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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. oktober 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativen sad Sofia-Oblast (Szo6fia,megyeis kozigazgatasi
birdsag, Bulgaria)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. szeptember 21.

Felperesek:
,,Ronos” OOD
MA
TI

Alperes:

Komisiaiza'zashtita na konkurentsiata (KZK)

AZzalapeljaréas targya

A, kérdést eldterjesztd birosag eldtt folyamatban 1évé birosagi feliilvizsgalat
targyat %a ‘Komisia za zashtita na konkurentsiata (versenyvédelmi bizottsag,
Bulgaria; a tovabbiakban: KZK) hatarozata képezi, amellyel a Zakon za zashtita
na konkurentsiata (a verseny védelmérdl szo6lo térvény, a tovabbiakban: ZZK)
megsértésének megallapitdsara keriilt sor az egylittmikodési kotelezettség e
torvény 50. cikke alapjan elvégzett helyszini vizsgalat soran tortént megsertése
miatt.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az (EU) 2019/1 iranyelv 3. és 6. cikkeének az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére tekintettel torténd értelmezésére vonatkozodan
eldterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2018. december 11-i (EU)2018/1 eurépai
parlamenti és tanécsi irdnyelv 6. cikkét ezen iranyelv 3. cikkével 6sszefiggesben
és az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 4. cikkének (2) bekezdésére tekintettel,
hogy az korlatozza a nemzeti versenyhatosag arra vonatkozo “hataskéret, hegy
helyszini vizsgalat elvégzése soran hozzaférjen a maganlevelezéshez,vamelynek
sérthetetlenségét a tagallam alkotmanya biztositja, ha pem-allnak,fenn‘a levelezés
szabadsagahoz és bizalmas jellegéhez vald jog_korlatozasanaky, magaban az
alkotmanyban el6irt indokai?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2018. december 41-i\ (EU)2019/1 eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv 6. cikkét ezen iranyelv.3. cikkével 6sszefliggésben
¢és az Eurdpai Unidrol szolo szerzodés, 4..Cikkenek, (2),bekezdésére tekintettel,
hogy helyszini vizsgalatnak a nemzeti versenyhatdsaghaltali elvégzése soran az
adathordozéhoz valé hozzaférés'\ biztositasaray, felszolitott személy jogosult
megtagadni a maganlevelezésének, részetaképezd tartalmakhoz vald hozzaférést
arra tekintettel, hogy a tagallam« alkotménya biztositia a maganlevelezes
sérthetetlenségét, és nem allnak fenn, awlevelezés és egyéb kapcsolattartas
szabadsagahoz és bizalmasyjellegéhez valo jog korlatozdsanak magaban az
alkotmanyban el6éirtiindokai?

Az EurdpaiUni6 jogszabalyinrendelkezései és itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Uniorél sz616'szerz6dés (EUSZ) — a 4. cikk (2) bekezdése

Az Eurépai UniotAlapjogi Chartaja — 7. és 52. cikk

Az Alapjegi €hartahoz fliz6tt magyarazatok

A tagallami versenyhatosagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol
torténo megerdsitésérol €s a belsd piac megfeleld mikodésének biztositasarol

sz0l6, 2018. december 11-i (EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv —
(32) és (35) preambulumbekezdés, 3. és 6. cikk

2003. december 11-i Minoan Lines kontra Bizottsag itélet, T-66/99,
EU:T:2003:337, 49. pont

2010. oktober 26-i CNOP és CCG kontra Bizottsag itelet, T-23/09,
EU:T:2010:452, 40., 41. és 69. pont
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2012. november 14-i Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi Energia kontra
Bizottsag itelet, T-140/09, nem tették k6zzé, EU:T:2012:597, 62. pont

2018. jlnius 20-i Ceské drahy kontra Bizottsag itélet, T-325/16, EU:T:2018:368,
165-170. és 173. pont

2020. oktdber 5-i Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottsag itélet,
T-255/17, EU:T:2020:460, 32-36., 39., 40. és 42. pont

2023. marcius 9-i Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottsag itélet,
C-682/20 P, EU:C:2023:170, 44. pont

A hivatkozott nemzeti rendelkezések és a hivatkozetthnemzetinitélkezesi
gyakorlat

Konstitutsia na Republika Bulgaria (a Bolgar “Koztarsasag, alketmanya, a
tovabbiakban: bolgéar alkotméany) — 5., 34. eés 57 4cikk

Zakon za zashtita na konkurentsiata (a_ verseny vedelméedl szolo torvény, a
tovabbiakban: ZZK) — 46., 47., 50., 51.,64.,:400."€5%102 cikk

Administrativnoprotsesualen  kodeks, (a, ‘kOzigazgatasi eljarasrol  szo6l6
torvénykonyv) — 144. és azt kovetd eikkek

A Konstitutsionen sad (alkotmanybirdsag, Bulgaria) 11/2005. sz. ligyben hozott
2006. aprilis 18-i 4. sz télete

A Konstitutsionen'sad (alkotmanybirésag) 8/2014.sz. (gyben hozott 2015.
marcius 12-i 2. sz. itélete

A Konstitutsignen\sad (alkotmanybirdsag) 17/1997.sz. Ugyben hozott 1998.
februard 0-i'd, sz itélete

AgKonstitutsionen sady(alkotmanybirosag) 4/2017. sz. Gigyben hozott 2018. majus
29-1.20. sz. itelete

A, Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsadg, Bulgaria)
3351/2000. sz. ugyben hozott 2000. december 22-i 7982. sz. itélete

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A pénzligyminiszter bejelentése nyoman hozott 2022. junius 23-i hatarozataval a
KZK eljarast inditott a ZZK 15. cikke szerinti, tobb vallalkozas altal esetlegesen
elkOvetett jogsértés megallapitdsa irant a verseny kozbeszerzési eljarasok
manipulalasa révén torténd megakadalyozéasara, korlatozasara ¢&s torzitasara
irdnyulo tiltott megallapodas és/vagy 6sszehangolt magatartas (kartell) miatt.
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Ezen eljards keretében a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag
engedélyével (a ZZK 50. cikkének (1) bekezdése értelmében vett) helyszini
vizsgalat elvégzésére keriilt sor a ,,Ronos” OOD-nal a ZZK 15. cikke szerinti
jogseértés szempontjabdl relevans tények és korilmények Kivizsgalasa, tisztazasa
és megallapitasa céljabdl. A birdséagi engedély a vizsgalt vallalkozas altal hasznalt
valamennyi helyiségre, jarmiire és egy¢b targyra kiterjed.

A helyszini vizsgalat soran a vizsgalat vezetdje kifejezetten tajékoztatta a jelen
1év6 személyeket arrdl, hogy a vizsgalok jogosultak minden adathordozdhoz
hozzaférni, és mindenbe betekinteni, amit a helyszini vizsgalat targya
szempontjabol relevansnak tartanak. Ennek megfeleléen a vizsgalok (10ul5-kor)
hozzéférest kaptak az Ugyvezetes vizsgalatnal jelen 1évo tdgjainegyikének (a
tovabbiakban: lgyvezetd) laptopjahoz. A laptopot a KZK %egyikitisztviseléjena
vizsgalati csoport egyik tagja (a tovabbiakban: vizsgalati tisztviselO)wizsgalta at.
Ez utobbi megéllapitotta, hogy a laptopon telepitve van,az asztali'szamitogépekre
szant, hivo- és tizenetkiildé alkalmazéasként altalaban, maganlevelezésre hasznalt
¢s Bulgaridban széles korben elterjedt ,,Viber” szoftveralkalmazas.

Az ligyvezetd laptopjan telepitett ,,Viber” alkalmazas az, tigyvezetd sajat és
egyetlen mobiltelefonjahoz van kapcsalvasvA vizsgélati, tisztvisel6 megnyitotta a
szoban forgd alkalmazast, megnézte azt, €s,anlevelezésiatvizsgalasat kovetden
képerny6képeket készitett bizonyos, — ashelyszini Vvizsgalat szempontjabdl
véleménye szerint relevans — tzenetvaltasokrdl “azok adott idépontbeli (10.45
korali) tartalmaval egyiitt. AW, Viber” alkalmazas az ligyvezetd tovabbi olyan
lizenetvaltasait is tartalmazta, amelyekrdl'nem késziiltek képernydképek.

A helyszini vizsgalat w\kezdetekor minden jelen 1évé személyt (koztik az
tigyvezet6t is) kifejezetten tajékoztattak arrol, hogy a ZZK 47. cikke alapjan nem
hivatkozhatnak jogszabaly,altal védett informéaciokra, és ezért nem szerezték be az
tigyvezetd <hozzajaruldsat: na “,Viber” alkalmazasban taldlhatdo levelezése
tartalmanak atvizsgalasahoz. Ezt kovetden (15.00 koriil) megallapitast nyert, hogy
a ,,Viber? alkalmazason keresztiil folytatott levelezés tartalmat, amelyrdl korabban
képérmydkeépekkésziiltek, szinte teljeskorlien torolték.

A ,,Viber”, levelezés torlésének pontos idépontja nem volt megallapithato, de a
vizsgalati, tisztviseld emlékei szerint a vizsgalat vezetdje, miutan a tisztviseld
megallapitotta ezt a korilményt, mindenkit figyelmeztetett, hogy a ,,Viber”
lizeneteK torlése nagy valoszinliséggel szankciét von maga utdn a helyszini
vizsgalat.akadalyozasa miatt.

2022. oktober 6-i hatarozatdban a KZK megallapitotta a ZZK 46. cikke szerinti
egylittmiikodési  kotelezettség megsértését, minek korében az ligyvezetod
telefonszamahoz kapcsolt ,,Viber” alkalmazasban talalhatdo {izenetvaltasok
(levelezés) tartalmanak torlését az eljaras szempontjabdl 1ényeges elektronikus és
digitalis bizonyitékokhoz valé hozzaférés akaddlyozasanak mindsitette. Ennek
megfeleléen a ,,Ronos” OOD-val szemben 50 000 bolgar leva (BGN) Gsszegii
birsdgot szabott ki az elkdvetett jogsertés miatt, két természetes személlyel
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szemben pedig, akik jelen voltak a helyszini vizsgalat soran (MA és TI
felperesekkel szemben), fejenként 500 BGN &sszegli birsagot az e jogsértés
elkovetésében valo kozremitkodés miatt. Az alapeljaras alapjaul a ,,Ronos” OOD,
MA és TI altal a KZK szdban forgd hatarozataval szemben a kérdést el6terjesztd
birdsag eldtt inditott harom kereset szolgal.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Annak megitélhetdsége érdekében, hogy az iligyvezetd telefonszdmahez kapcsolt
,, Viber” alkalmazasban talalhatd Uzenetvaltasok tartalmanak torlésena KZK
tisztviseldinek a ZZK 50. cikkének (2) bekezdese szerinti hataskoriik (megpedig
az eljards szempontjabol lényeges elektronikus és digitalis bizonyitékokhoz, a
helyszini vizsgalat keretében valé hozzaférésre, azok \atvizsgalasara, e€s
lefoglalasara vonatkozo6 hataskoriik) gyakorlasdban torténdzakadélyozasanak egy
formajat képezi-e, a kérdést -elbterjesztd birdsagnak “eloszér ‘azt kell
megvizsgalnia, hogy a KZK tisztviseldit a helyszini vizsgalat elvégzése keretében
megilleté hataskorok jogszerli gyakorldsanak “mindstlt-enaz iigyvezetonek a
laptopjan telepitett és a sajat mobiltelefonjahoz kapesolt J3Viber? alkalmazasban
talalhatd levelezéséhez valo hozzaférés ésiannak atwizsgalasa.

Mivel a szoban forgd alkalmazés, az lUgywvezetonegyctlen telefonszamahoz volt
kapcsolva, az a maganlevelezését (magan-iuzenetvaltasait) is tartalmazta, ami az
tigyben el6terjesztett bizonyitékokbolkovetkezik,

A ZZK 46. cikke értelmében minden, természetes €s jogi személy koteles
egyiittmikodni a KZK e torveny szerinti hataskoreinek a KZK altali gyakorlasa
soran. A ZZK 4%, cikkének™ (1), bekezdese szerint az e torvény alapjan
egylttmiikodeésré, felkert, személyek nem hivatkozhatnak szakmai, tizleti vagy
jogszabaly 4ltal, védett egyéb. titokra, a ZZK 50. cikke (2) bekezdésének 5. pontja
szerint pedigha KZK elnokének utasitasaval kijelolt tisztviselok a helyszini
vizsgalatok »soran jegesultak minden, szamitogépes rendszereken vagy mas
eszkozokoén keresztiil “hozzaférhetd ¢és a helyszini vizsgdlattal érintett {izleti
helyiségekben talalnaté,adathordozéhoz — a szervereket is ideértve — hozzaférni.

A kérdést cldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a ZZK emlitett rendelkezései és
asmasodlagos unios jog rendelkezései — kiléndsen a 2019/1 iranyelv 3. és
6. cikkeben foglalt rendelkezések — kozétt nem all fenn ellentmondas. A ZZK
rendelkezései 6sszhangban allnak a Birdsag vonatkozé itélkezési gyakorlataval,
valamint a Charta 7. cikkével, és értelemszeriien az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezménynek (EJEE, kihirdette: az 1993. évi
XXXI. torvény) a Charta 52.cikkének (3) bekezdésével 0Osszefliggésben
értelmezett 8. cikkével is.

A bolgar alkotmany azonban az unids jognal erdsebb biztositékokat nyujt a
polgéarok szamara levelezésiik sérthetetlenségének védelmét illetéen. fgy a Charta
¢s az EJEE alapjan a hatésdgok akkor korlatozhatjak a harom alapvetd jog (a
magan- es csaladi élet, a lakas és a levelezés tiszteletben tartasa) egyikét, ha azt
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torvény lehetOvé teszi, és az egy adott kozérdek védelméhez sziikséges. A bolgar
alkotmany eltéréen kezeli a levelezés sérthetetlenségét: az alkotmanyozo
jogalkotd kozvetlenul az alkotmanyban (34. cikk) rendelkezett arrol, hogy a
levelezés sérthetetlenségéhez vald alapvetd jog csak birdsagi engedéllyel és
egyetlen célbol (indokkal) —jelesiil sulyos biincselekmények felderitése vagy
megeldzése céljabol — korlatozhato. Ezzel Gsszefiiggésben a kérdést eldterjeszto
birbsag ramutat arra, hogy bar a ZZK 15.cikkében (illetve az
EUMSZ 101. cikkben) szabalyozott tiltott megallapodasok a versenyjogi jogsertés
legsulyosabb formajat jelentik, azok a Bolgar Koztarsasdg Nakazatelen kodekse
(blintetd torvénykonyv) értelmében nem mindsiilnek blincselekménynek

A kérdést eldterjesztd birdsag tisztaban van azzal, hogy az alapyeté jogok
gyakorldsa fészabaly szerint korlatozhato, feltéve hogy a korlatozas jegszerli ¢¢l
elérésére irdnyul, az alapvetd jog érintett korlatozéasa alkalmas ecél eléresére, €s a
szabalyozas a jogszerii cél elérésének legkevésbé koflatozé, eszkozét jelenti (az
aranyossag alkotmanyos kovetelményének klasszikus clemei ‘az alapvetd jogok
gyakorlasa korlatainak meghatarozasa soran). A" kerdest, eldterjesztd birdsag a
nemzeti versenyhatosagok hataskoreinek és feladatainak‘jelentéségevel, valamint
a belsd piaci verseny védelme altal szolgaltialapvetd céllal is tisztdban van.
Figyelembe veszi az unids jog altal a koz='és maganerdek kozotti mérlegeléshez
eloirt, s a versenyhatdsagok feladatainakyellatasahoz nelktlozhetetlen eszkbznek
minésiilé helyszini vizsgalatok hatékeny crvényesiilésének biztositasat szolgalni
hivatott eszkdzoket.

A jelen esetben mindazonaltal “a “hatalyosalkotmdnyjogi rendelkezésekbdl
kdvetkeznek a bolgar alkotmany szerint megengedett, magan- és kozérdek kozotti
mérlegelés korlatai, és mivel az alapligyben alkalmazandé torvény talterjeszkedik
e korlatokon, az_0sszeegyeztethetetlensa bolgar alkotméany 34. cikkével. Az olyan
szabalyozas, amely a, belgar, alkotmanyban emlitettektdl eltérd indokokbol
korlatozza @, leyelezés\sérthetetlenségéhez vald alapvetd jogot, (még ha e
szabalyozéast “torveny. tartalmazza is) nemcsak elfogadhatatlan, hanem
alkotmanyelenes wis.\Ezéit* az ilyen, torvényben meghatarozott korlatozas
aranyessaga, ésumegfelelésége nem értékelhetd, mégpedig fiiggetlentil attél, hogy
milyen koz-, allami vagy egyeb fontos érdeket hivatott szolgalni.

Emegfontolasek alapjan a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a ZZK
alapugy \szempontjabol relevans rendelkezései (jelesil a ZZK 47. cikke és
50. ctkke “(2) bekezdésének 5. pontja) sértik a bolgar alkotmany 34. cikkének
(2) bekezdését, és ezért a jelen tigyben mell6zni kell azok alkalmazasat.

A ZZK 47. cikkének és 50. cikke (2) bekezdése 5. pontjanak rendelkezései
mindazonaltal — amint az mar megallapitast nyert — 6sszhangban allnak a 2019/1
iranyelv 3. cikkével dsszefliggésben értelmezett 6. cikkének rendelkezéseivel, és
igy ha a kérdést elbterjesztd birésag a bolgar alkotmany megsértése miatt
mellézné a ZZK fent emlitett rendelkezéseinek alkalmazésat, akkor e birdsag az
unios jog fent emlitett rendelkezéseinek alkalmazasat is mell6zné, amivel
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megszegné az e rendelkezések teljes érvényesilésének biztositasara vonatkozo
kotelezettséget.

A nemzeti birdsagnak, amely hataskorének keretei kozott koteles alkalmazni az
unios jog rendelkezéseit, biztositania kell e rendelkezések teljes érvényesulését, de
ha maga nem tud az unios joggal 6sszhangban all6 értelmezésre jutni, akkor
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birosag elé terjesztenie az érintett
uniés jogi rendelkezés értelmezése targyaban, a Birdésagnak pedig minden
szlikséges értelmezési szempontot meg kell adnia. Ezért a kérdést elbterjesztd
birésag véleménye szerint szilkség van az emlitett unids jogi rendelkezések
Birosdg altali értelmezésére, kulonds tekintettel a bolgar alketmanysaltal a
polgarok levelezés szabadsagahoz és bizalmas jellegéhez valGyalapvetd joganak
védelmét illetéen nyujtott erdsebb biztositékokra.

Ezen erGsebb biztositékok oka az EUSZ 4. cikk (2)dhekezdese“ertelmében vett
bolgar nemzeti identitdshoz kapcsolodik. Ezzel, 6sszefuggésben,_a kerdést
eldterjesztd birdsag a kovetkezokre mutat ra:

Az 1944 ¢és 1990 kozotti iddszakban a kozhatalom gyakorlasanak egyik {6
eszkdze a Darzhavna sigurnost (allambiztensagiy, szolgalat, Bulgéria; a
tovabbiakban: DS), a Bolgar Népkoztarsasag, titkosszelgalatait egyesitd szervezet
volt. A DS rendelkezett egy olyan sajét alegyseggeh.amelynek feladata a levelezes
ellendrzése €s operativ lehallgatdsi moédszerek “alkalmazéasa volt. Nem hoztak
nyilvanossagra pontos és egyértelmil, adatokat az ezen egyseg altal vegrehajtott
intézkedések nagysagrendjérdl, awbolgéas, tarsadalomban azonban az a szilard
meggy6zO0dés alakult kijrhogy, ezenintézkedéseket nagy szamban és barmiféle
ellenérzés nélkiil a személyek széles korével szemben alkalmaztak. A bolgar
tdrsadalom még “ma “is kilongsen érzékeny, ha a magéanlevelezés
sérthetetlenségérél van,szo.

A jelenleg hatalyes,alkotmany»elfogadasakor a Veliko narodno sabranie (nagy
nemzetgyulésy, Bulgdnia)tagjai ezért komoly nyilvanos és politikai vitat folytattak
a levelezes,serthetetlenségére vonatkozo szabalyozas szovegérdl. Ennek soran két
valtozat, megvitatasara kerult sor: 1.az EJEE 8. cikkének teljes mértékben
megfeleldyszoveg ‘elfogadasa és 2.a polgarok levelezésének sérthetetlenségét
illet6en ‘erosebb biztositékokat nyujtdo szoveg elfogadasa. A szdéveg masodik
valtozatat, amely szerint a levelezés sérthetetlenségéhez valo jog korlatozasanak
indokait kifejezetten magéban az alkotméanyban kell rdgziteni, elsoprd tobbséggel
fogadtak, el. Azon felvetés elutasitasat, hogy ezen alapveté jog korlatozasat
egyszeri torvényben kell szabalyozni, azzal indokoltdk, hogy csak az
alkotmanyos szabalyozas képes véget vetni annak az évtizedekig tartd elitélendo
gyakorlatnak, hogy az alkotmanyban meghatarozott céloktol eltéré célokat
szolgalo kilonds torvenyekben szabalyozott szamos eltérés alapjan valamennyi
polgar levelezését ellendrzik.

A kérdést elbterjesztd birdsag hivatkozik tovabba a Bolgar Koztarsasag
Konstitutsionen sadjanak (alkotmanybirdsag) allandé és egyseges itélkezési



22

23

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-619/23. sZ. UGY

gyakorlatara, amely szerint a bolgar alkotmany 34. cikke erésebb biztositékokat
nyujt a levelezés sérthetetlensege tekintetében, mint az EJEE 8. cikke és a Charta
7. cikke, mivel szigoribb szabalyozast tartalmaz e jog korlatozasanak lehetséges
indokait és az ilyen korlatozasra iranyuld eljarasokat illetéen. Ezt az egyrészt az
EJEE és a Charta, masrészt a bolgér alkotmany kozoétt fennalld eltérést azonban
nem a levelezés sérthetetlensége terén fennallo ellentmondasként, hanem az ezen
alapvetd jog védelme szempontjabol kedvezObb szabalyozas kialakitasaként kell
értelmezni. Az EJEE altal a jogok Kkinyilvanitasa tekintetében tamasztott
kovetelményeket tudvalevéen minimumkdvetelményként kell elismerni a nemzeti
alkotmanyos rendben és az alapveté jogok egyszerii torvényekbenbiztositott
védelme keretében. Ugyanakkor ahhoz, hogy megfeleljen az alkotmanynak, a
bizalmas levelezés nyilvanossagra hozatalanak teljes mertékbenymeg kell'felelnie
az e jog korlatozésédval szemben a bolgar alkotmanys, 34. cikkének
(2) bekezdésében tamasztott kévetelményeknek.

A tagallamok alkotmanyjoga és az unids jog kozottinviszeny meghatérozasa ezert
dontd jelentdséggel bir a jelen eldzetesd donteshezatal “irdnti kérelem
szempontjabdl. A jelen lgy a bolgar alkotmanyban rogzitett ‘alapjogi biztositékok
és a nemzeti birosag altal alkalmazandd unios,jeg rendelkezeser kdzott fennallo
viszony tisztazasat kivanja meg. Bar a kérdést elétegjesztd birdsagnak tiszteletben
kell tartania az uni6s jog nemzeti joggal szembeni elsébbségét, nem csorbithatja a
bolgéar alkotméany altal a polgarok levelezés szabadsagahoz es bizalmas jellegéhez
val6 alapvetd joganak védelmét tlletéen nyujtott (az unids joghoz képest) erdsebb
biztositékokat.

A kérdést eldterjesztdf birdsag, vélemenye Szerint az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekrenezértyigenld valaszt kell adni tekintettel arra, hogy a
tagéllami alkotméanyjog olyan alanyiwjogot tartalmaz, amely megfelel ugyan a
Charta 7. cikkében es'az*EJEE, 8./cikkében biztositott jognak, de szélesebb korii
vedelembentészesil, és‘annak,atagillam polgarai szemében betoltott jelentdsége
azt az adett,allam nemzeti‘identitasanak részévé teszi.



