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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Swiddézenie, emerytalne' - Dodatek dla emerytow majacych dzieci — Wniosek
0 przyznanie dodatku ztozony przez emeryta pici meskiej

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Artykuk267 TFUE — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykladni — Dyrektywa 79/7/EWG — Rowne traktowanie kobiet
I m¢zezyzn W dziedzinie zabezpieczenia spotecznego — Dodatek do $wiadczenia
emerytalno-rentowego dla emerytéw-rencistow majacych dzieci — Przyznawanie
dodatku wszystkim emerytom-rencistom pici zenskiej — Wymogi natozone na
emerytow-rencistow pici meskiej — Dyskryminacja bezposrednia — Mozliwe
uzasadnienia — Skutki ewentualnego sadowego stwierdzenia dyskryminacji

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

Czy dyrektywe 79/7/EWG Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze nie jest zgodne z zasadg rodwnego
traktowania zakazujaca jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, potwierdzong w art. 1 i 4 dyrektywy, uregulowanie krajowe, takie
jak zawarte w art. 60 Ley General de Seguridad Social (ustawy ogolnej
0 zabezpieczeniu spotecznym, zwanej dalej ,,LGSS”) zatytulowanym
,Dodatek do $wiadczen skladkowych w celu zmnigjszeniay réznicy
migdzy plciami”, ktory przyznaje prawo do dodatku ‘do sSwiadczen
sktadkowych z tytulu emerytury lub trwatej niezdolnosei do pracy
kobietom, ktore majg dzieci biologiczne lub przysposobione I3
uprawnione do tych §wiadczen, bez innych(wymagan i niezaleznie od
wysokosci ich §wiadczen, i nie przyznaje tego prawa na, tych samych
warunkach mezczyznom pozostajacym ‘W takiej samej  sytuacii,
uzalezniajac przyznanie dodatku do"$wiadczennemerytalno-rentowych
od okreslonych okreséw niesktadkowychilubyz nizszymi sktadkami po
urodzeniu dzieci lub pe “przysposobienius  a w szczegdlnosci,
w przypadku dzieci urodzonych' luly, przysposobionych do dnia
31 grudnia 1994 r., od{posiadania powyz€j 120 dni niesktadkowych
w okresie od 9 miesigcy przed urodzeniem do 3 lat po tej dacie, lub,
w przypadku przysposobieniayw okresie 3 lat od dnia orzeczenia sadu
0 przysposobigniu, “pod, ‘warunkiem ze suma kwot przyznanych
$wiadczen gjest, nizsza, odysumy kwot $wiadczen przypadajacych
kobiecie, a wiprzypadku ‘dziect”urodzonych lub przysposobionych po
dniu 1%stycznia 4995,r. suma podstaw wymiaru sktadek z okresu 24
miesiecy wody, dnia “urodzenia dziecka lub od dnia orzeczenia sadu
O'przyspesobicniuy, jest nizsza 0 wiecej niz 15 % sumy podstaw
wymiaru sktadek 224 miesigcy bezposrednio poprzedzajacych ten
dzien, pod warunkiem ze suma kwot przyznanych $wiadczen jest
nizsza od samy kwot swiadczen przypadajgcych kobiecie?

Czy. dyrektywa 79/7/EWG Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nakazuje,
jako konsekwencje dyskryminacji wynikajacej z wykluczenia emeryta-
rencisty ptci meskiej, przyznanie temu emerytowi-renciscie dodatku do
$wiadczenia emerytalnego, pomimo ze art. 60 LGSS stanowi, ze
dodatek moze zosta¢ przyznany tylko jednemu z rodzicow, przy czym
przyznanie dodatku emerytowi-renciscie ptci meskiej nie powinno
przesadza¢ 0tym, ze skutkiem wyroku TSUE i nieadekwatnosci
przepisow krajowych wobec dyrektywy byloby odebranie dodatku
przyznanego emerytce-rencistce spelniajacej ustawowe wymogi
W postaci bycia matkg jednego lub wigcej dzieci?
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Powolane przepisy prawa Unii
— Artykut 157 ust. 4 TFUE
— Artykuty 20, 21, 23 i 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

— dyrektywa 79/7/EWG w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady
rownego traktowania kobiet imezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego, motyw trzeci, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 4 i art. 7 ust. 1 lit. ¢)

Powolane przepisy krajowe

Konstytucja hiszpanska, art.9 ust.2 (promowanie réwnosci przez wiladze
publiczne) i art. 14 (zasada rownosci)

Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectivayde imujeres y
hombres (ustawa organiczna 3/2007 z dnia 22 marea ‘2007 ri, o rzeczywistej
réwnosci kobiet | mgzczyzn), art. 3, 4 i art. 114USty 1.

Ley General de la Seguridad Social (ustawawog6lna o zabezpieezeniu spotecznym)
(tekst jednolity zatwierdzony przez Real Decreto Legislativo 8/2015 z dnia
30 pazdziernika, BOE nr261 zdnia 31'pazdziernika 2015 r; zwana dalej
,»LGSS”), po zmianach wprowadzonych przezyReal,Decreto-ley 3/2021 (dekret
krélewski z mocg ustawy 3/2021) z,dnia'? lutego 2021 r.

Artykul 60 LGSS, ktory okreslastak'zwany ,,dodatek do $§wiadczen sktadkowych
W celu zmniejszenia roznicysmi@€dzyptciami”, stanowi, co nastgpuje:

»l.  Kobietom majgcym, jednoylub» wigcej dzieci i otrzymujacym §wiadczenie
sktadkowe z tytulu, emerytury, ‘trwatej niezdolnosci do pracy lub wdowienstwa
przystuguj@ dodatek na kazde dziecko, ze wzgledu na wptyw, ktéry co do zasady
roznica migdzy piciami, wywiera na wysoko$¢ $wiadczen sktadkowych kobiet
z systemu zabezpieczenia spotecznego. Dodatek na kazde dziecko otrzymuje lub
zachowujehdoy niego prawo kobieta, chyba ze drugi rodzic zlozy wniosek
0'przyznanie “dodatku i otrzyma dodatek, arodzic ten rowniez jest kobieta. W
takimwypadku dodatek przyznaje si¢ tej kobiecie, ktorej przystuguje swiadczenie
Wnizszej, wysokosci.

Megzczyzna moze uzyskac¢ prawo do przyznania dodatku, jesli spelniony jest jeden
Z nastepujacych warunkow:

a) przyznano mu $wiadczenie ztytulu wdowienstwa ze wzgledu na
Smier¢ drugiego rodzica wspdlnych dzieci, pod warunkiem zZe jedno
z nich posiada prawo do renty rodzinnej;

b)  przeszedt na sktadkowe $wiadczenie emerytalno-rentowe i przerwat
lub doswiadczyt zaktocenia kariery zawodowej z powodu urodzenia
lub przysposobienia, zgodnie z nastgpujacymi warunkami:
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1. w przypadku dzieci urodzonych lub przysposobionych do dnia
31 grudnia 1994 r., posiadat powyzej 120 dni niesktadkowych w okresie od
9 miesiecy przed urodzeniem do 3 lat po tej dacie, lub, w przypadku
przysposobienia, w okresie 3 lat od dnia orzeczenia sadu 0 przysposobieniu,
pod warunkiem ze suma Kwot przyznanych §wiadczen jest nizsza od sumy
kwot $wiadczen przypadajacych kobiecie;

2. w przypadku dzieci urodzonych lub przysposobionych po dniu
1 stycznia 1995 r. suma podstaw wymiaru sktadek z okresu 24 miesigcy od
dnia urodzenia dziecka lub od dnia orzeczenia sadu o przysposobieniu jest
nizsza o wigcej niz 15 % sumy podstaw wymiaru sktadeky,z*24 ‘miesigcy
bezposrednio poprzedzajacych ten dzien, pod warunkiém ze suma kwot
przyznanych swiadczen jest nizsza od sumy kwot §wiadezen przypadajgeych
kobiecie.

[.]

2.  Przyznanie dodatku drugiemu rodzicowi, oznacza wygasni¢cie dodatku
uprzednio przyznanego pierwszemu rodzicowiy...].

3.  Dodatek ten ma pod kazdym wzgledemycharakter ‘prawny publicznego
$wiadczenia sktadkowego.

Wysoko$¢ dodatku na dziecke, okreslay si¢’ w odpowiedniej Ley de
Presupuestos Generales del BEstado“(ustawie ustanawiajacej ogdlny budzet
panstwa) [...].

Kwoty dodatku nie wlicza si¢ doymaksymalnej wysokosci $wiadczen [...]”.
Trzydziesty siddmy przepis dedatkowy LGSS stanowi, co nastepuje:

»Zakres_ czasowy dodatku do $wiadczen sktadkowych w celu zmniejszenia
r6éznicy miedzy pteiami.

1. “Prawo0“do_przyznania dodatku do s$wiadczen sktadkowych w celu
zZmniejszenia, roznicy migdzy plciami, o ktdrym mowa w art. 60, zostanie
utrzymane dopoki réznica miedzy plciami w zakresie wysokosci swiadczen
emerytalnych przyznanych w roku poprzednim begdzie wigksza niz 5 %.

2. W rozumieniu niniejszej ustawy roznica mi¢dzy piciami w zakresie
wysokosci §wiadczen emerytalnych oznacza odsetek stanowigcy rdznice
miedzy S$rednig wysokoscig sktadkowych $wiadczen emerytalnych
przyznanych w ciggu roku me¢zczyznom i kobietom.

[L.]
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzacy jest na emeryturze i jest ojcem dwojga dzieci urodzonych w latach 1991
1 1994. Otrzymywane przez niego S$wiadczenie emerytalne jest nizsze niz
swiadczenie emerytalne otrzymywane przez matke tych dzieci.

Skarzacy zwrocit si¢ do Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
(krajowego zaktadu ubezpieczen spolecznych, Hiszpania) 0 przyznanie mu
dodatku do $wiadczen sktadkowych w celu zmniejszenia roznicy miedzy piciami
(zwanego dalej ,,spornym dodatkiem™), 0 ktorym mowa w art. 60 LGSS.

INSS wydat decyzje odmawiajaca spornego dodatku ze wzgleda na,niespeinianie
przez niego wymogéw okreslonych w tym artykule.

Po wydaniu tej decyzji sporny dodatek przyznano matceftyeh dzieci.

Skarzacy zaskarzyt te decyzje do sadu, podn@Szgc,\ze przepisy«dotyczace
spornego dodatku sg sprzeczne z prawem Unii, W szezegolnoesci z zasadg rownego
traktowania kobiet ime¢zczyzn W dziedzinic “zabézpieczenia spolecznego.
W istocie skarzacy twierdzi, ze podczas gdy dodatek'ten'przyznaje si¢ wszystkim
kobietom emerytkom-rencistkom majacymy, dzieci, na mezczyzn emerytow-
rencistow majacych dzieci naktada sig dodatkowe warunki jego otrzymania.

Zasadnicze argumenty strom,w pestepowaniu gléwnym

INSS uwaza, ze przepisy.dotyczace ‘dodatku’sg zgodne z wymogami dyrektywy
79/7TIEWG, w szczegolnescinZ jej art. 4~ ust. 1 iart. 7 ust. 1 lit. b), ikoryguja
wadliwe unormowanie dodatku, ktore» stanowito podstawe wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$cinz dnianl2 grudnian2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Dodatek donemerytury, dla matek), C-450/18, EU:C:2019:1075 (zwanego dalej
swyrokiemy C-450/48”),, INSS nawigzuje takze do uzasadnionego
I proporcjenalnegoycelu przepisow dotyczacych spornego dodatku i podkresla, ze
sg one odzwierciedleniem podporzadkowania kobiet na rynku pracy w wyniku
pelnienia przez'micthistorycznie wiodacej roli w zakresie sprawowania opieki nad
dzie¢mi, Nadmienia, ze pozostawiono jednak mozliwo$¢ uzyskania dodatku dla
tych ojeow, ktorzy wykazg strate W historii sktadek w zwigzku z urodzeniem lub
przysposebieniem dziecka w wyniku podj¢cia si¢ sprawowania opieki. INSS
podkresla takze zakres czasowy nowego dodatku ekonomicznego, ktory jest
powigzany z osiagni¢ciem celu, jakim jest zmniejszenie roznicy miedzy pitciami
w zakresie emerytur sktadkowych ponizej 5%. Wreszcie INSS podnosi, ze
w przypadku stwierdzenia, ze przepisy dotyczace spornego dodatku stanowig
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu dyrektywy 79/7, przyznanie
dodatku skarzgcemu powinno skutkowa¢ wygasnieciem dodatku przyznanego juz
matce, poniewaz jej emerytura jest wyzsza od emerytury skarzacego.

Skarzacy podnosi, ze przepisy dotyczace przedmiotowego dodatku sg sprzeczne
z prawem Unii, w szczego6lno$ci z zasadg rownego traktowania kobiet i m¢zezyzn
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w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, oraz ze obecnie obowigzujacy art. 60
LGSS nie koryguje dotychczasowej regulacji, ktérg Trybunat Sprawiedliwosci
uznat za sprzeczng z prawem Unii w wyroku C-450/18.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Pierwsze pytanie prejudycjalne

Skarzacy, ktory jest ojcem dwojga dzieci i pobiera emeryture nizszg,od emerytury
ich matki, nie ma prawa do dodatku do emerytury, poniewaz nicwwykazuje
powyzej 120 dni nieskladkowych w okresie od 9 miesiecymprzed)urodzeniem
dzieci do 3 lat po tej dacie, czego wymaga art. 60 LGSS.

Sporny dodatek jest objety zakresem dyrektywy 79/7, poniewaz stanowi on czes$¢é
ustawowego systemu ochrony przed jednym z redzajow, ryzyka Wymienionych
w jej art. 3 ust. 1, takimi jak staro$¢ lub przejdcie ‘na‘emeryture, oraz jest
bezposrednio i faktycznie zwigzany z ochrong przed\tym ‘wyzykieém, jak zostato
stwierdzone w wyroku C-450/18.

Bez watpienia istnieje rdznica Witraktowaniu “@sob |otrzymujacych dodatek
w zalezno$ci od tego, czy sa mi@zczyznami, czy kobietami. Przepis krajowy
przewiduje mniej korzystne ‘traktowanie oséb uprawnionych pici mgeskiej
majacych dzieci biologiczne@ub przysposebione. To mniej korzystne traktowanie
ze wzgledu na ple¢ moze stanowi¢ ‘dyskryminacje bezposrednig W rozumieniu
art. 4 ust. 1 dyrektywygZ9/7.

Nalezy zatem zbadag¢, czytawozaica W traktowaniu jest uzasadniona.

a) Uzasadmieniehoparteyna réznicy miedzy plciami w zakresie $wiadczen
emerytalno-rentewychyogélniedlub na tym, ze opieka nad dzie¢mi stanowi zadanie
wykonywane gtownmie przez kobiety

Powstaje pytanic,wezy réznice W traktowaniu mozna uzna¢ za uzasadniong
Wiswietle powszechnie znanego faktu (na podstawie danych statystycznych
uznanychy, przez wszystkie strony, apoza tym publicznie dostepnych), ze
w Hiszpanii ‘godzenie zycia rodzinnego z zyciem zawodowym, atakze opieka
I wychowanie dzieci spoczywa gltownie na kobietach. Nie mozna zaprzeczy¢, ze
istnieje “historyczna i strukturalna dyskryminacja kobiet na rynku pracy ze
wzgledu na petnienie roli opiekunek swoich dzieci.

Okolicznos¢ ta czesto pocigga za sobg uszczerbek dla kariery zawodowej kobiet
iich wktadu wiasnego — poprzez sktadki — do systemu zabezpieczenia
spotecznego, co powoduje luki w sktadkach w okresach opieki nad matoletnimi
dzie¢mi lub pocigga za soba mniejsze sktadki w porownaniu z wktadem poprzez
sktadki wplacane przez m¢zczyzn. Ma to ostateczny wplyw na rdéznice migdzy
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ptciami W hiszpanskim systemie emerytalno-rentowym (fakt réwniez
powszechnie znany i przyznany przez strony).

W tym kontekscie ustawodawca hiszpanski uzasadniat sporny dodatek historyczna
I strukturalng dyskryminacjg kobiet na rynku pracy w wyniku przyjecia roli
opiekunek swoich dzieci. Zdaniem tego ustawodawcy macierzynstwo
w decydujacy sposob wptywa na $ciezke kariery zawodowej kobiety w trakcie
zatrudnienia i jest to jedna, jesli nie najwazniejsza, przyczyna roéznicy migdzy
ptciami: im wigksza jest liczba dzieci, tym mniejsza jest liczba lat sktadkowych,
mniejszy jest udzial umoéw 0 prace na pelen etat lub rownowaznych i‘@statecznie
mniejsze jest przyznawane s$wiadczenie. Hiszpanski ustawodawcaydodaje, ze
chodzi  onaprawienie szkody, jaka kobiety korzystajace dzis ze
$wiadczenia emerytalno-rentowego doznaty w trakcie swojej Kariery‘zawodowej,
czyli szkody wyrzadzonej W przesztosci, a co za tym idzie, jest to w pelni zgodne
I spojne z rozwojem ambitnej polityki réwnoSciowe] korygujacej istnicjace
obecnie nieréwnosci na rynku pracy ipodzial #6l zwiazanychez opicka nad
dzie¢mi. Zgodnie ztym podejsciem zakres', czasowy nowego dodatku
ekonomicznego jest powigzany Zz osiagnieciemncelu,/ jakimyjest zmniejszenie
réznicy migdzy plciami w zakresie sktadkowych “§wiadczen emerytalnych do
poziomu ponizej 5 %.

Jednak temu uzasadnieniu przepiséw naleZy“przeciwstawi¢ fakt, ze zgodnie
Z przepisami regulujagcymi sperny “dodatek Yjest %en przyznawany kobietom
niezaleznie od rzeczywistege,wplywu macierzynstwa lub przysposobienia na ich
kariere zawodowa | wysokosc ich,$wiadczenia oraz na wklad wnoszony poprzez
sktadki do systemu zabezpieczemia“wspotecznego. W celu uzyskania spornego
dodatku nie jest wymagane<od kebiet wystapienie luk w sktadkach ani tez
wykazanie sktadekanizszych, niz te, ktére mogli odprowadza¢ mezezyzni ogdlnie
W czasie zycia Zawodowego [ub wigkreslonych okresach czasu bliskich urodzeniu
dziecka lub przysposobieniu.

Co wigcej, ‘sporny. dodateksprzystuguje wszystkim kobietom, ktore otrzymuja
swiddczenienemerytalne | z tytulu trwatej niezdolnosci do pracy bez wzgledu na
wysokos¢ otrzymywanego $wiadczenia. W efekcie dodatek ten jest przyznawany
kobietom nawet wtedy, gdy ich przystugujace im $wiadczenie jest wyzsze od
sredniej W systemie zabezpieczenia spotecznego, atakze gdy otrzymuja
swiadczenie emerytalno-rentowe w najwyzszej ustawowej wysokosci.

W nini€jszej sprawie emerytura otrzymywana przez matke jest wyzsza niz
emerytura skarzgcego. Nie przystuguje mu jednak sporny dodatek, poniewaz nie
ma on powyzej 120 dni nieskladkowych w okresie od 9 miesiecy przed
urodzeniem dzieci do 3 lat po tej dacie.

Automatyczne przyznanie spornego dodatku kobietom nie wymaga takze
wykazania sprawowania odpowiedniej opieki nad dzieémi urodzonymi lub
przysposobionymi ani nie wymaga od nich skorzystania z praw do godzenia zycia
osobistego i zawodowego, takich jak zmniejszenie wymiaru czasu pracy lub
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przedtuzenie urlopu, zwigzanych z opieks, czy tez utraty lub doznania szkody
w karierze pracowniczej lub zawodowe;j.

Wedlug danych statystycznych dostarczonych przez INSS od dnia wej$cia w zycie
spornego dodatku przyznano 326 593 dodatkéw do $wiadczen emerytalnych
I z tytutu trwatej niezdolnosci do pracy. Sposrod wszystkich 279 910 dotyczyto
dodatkéw przyznanych kobietom emerytkom-rencistkom, a 46 683 mezczyznom
emerytom-rencistom. Z ogolnej liczby emerytek-rencistek pobierajacych dodatek
8920 S$wiadczen emerytalno-rentowych osiggatlo maksymalng = wysokos¢
ustawowa, do ktorej to kwoty dolicza si¢ dodatek; w przypadku“$wiadczen
emerytalnych przyznanych mezczyznom wysoko$¢ maksymalngnosiggato 1402.
Dane te wskazuja na duze trudnosci, jakie maja m¢zczyzni, by Spetni¢ wymagania
umozliwiajace otrzymanie spornego dodatku.

W tych okoliczno$ciach pojawia si¢ pytanie, Czyl réznicay miedzy, plciami
w zakresie $wiadczen emerytalno-rentowych ogolnie lub niepodwazalny fakt, ze
to glownie kobiety wykonuja zadania zwigzame Zopicka nad maloletnimi
I korzystaja z praw do godzenia zycia osobistege,l zawodewego, mozna uznaé za
uzasadnione i proporcjonalne powody ustanowienia'systemu ustawowego na rzecz
wszystkich kobiet jako $rodka ,dZialania pozytywnego”, co oznacza
automatyczne przyznawanie dodatku do“$wiadczenia emerytalno-rentowego bez
wzgledu na wysokos$¢ sktadek wptacanych@wegkresach po urodzeniu dziecka,
przysposobieniu lub nawet wqrzypadku braku luk w optacaniu sktadek (ani
wyjscia z rynku pracy czy gbnizenia Wwynagrodzenia), natomiast W przypadku
me¢zezyzn przyznanie dodatku ‘uzaleznione jest od istnienia luk w optacaniu
sktadek Iub nizszych ‘sktadek\wW'ekresachk bezposrednio nastepujacych po
urodzeniu lub przysposobiéniu, S chocby wysokos¢ przystugujacego im
$wiadczenia byta nizsza od'$redniej W systemie zabezpieczenia spotecznego.

b)  Uzasadnienie,oparteyna Stratach, jakie kobiety poniosty w trakcie swojej
kariery zawodewej, ¢hociaz nie odczuwaja ich w czasie pobierania $wiadczenia
emerytalno-rentowego

Powstaje pytanic,ezy nalezy uzna¢ za uzasadnienie dyskryminacji fakt, ze jak to
ujat. hiszpanski ‘ustawodawca, ,.chodzi 0 naprawienie szkody, jaka kobiety
korzystajace dzis ze $wiadczenia emerytalno-rentowego doznata w trakcie swojej
kasiery zawodowej, czyli szkody wyrzadzonej W przesztosci”’, zwlaszcza jesli
nalezy dokona¢ wyktadni sagdowej, ktdra uwzglednia perspektywe pici w zakresie,
w jakimgrowne traktowanie kobiet i mezczyzn jest przewodnig zasadg porzadku
prawnego, i ktéra ma na wzgledzie przekrojowos¢ zasady rownosci.

c) Uzasadnienie oparte na ochronie kobiet wroli rodzicéw lub na ochronie
macierzynstwa

Podobnie jak to mialo miejsce w przypadku poprzedniej regulacji, ktorg Trybunat
Sprawiedliwos$ci uznal za sprzeczng z dyrektywa 79/7 w wyroku C-450/18,
obecny art. 60 LGSS nie zawiera zadnego elementu ustanawiajacego zwigzek
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pomiedzy przyznaniem spornego dodatku do $wiadczenia emerytalno-rentowego
a skorzystaniem z urlopu macierzynskiego lub 2z niedogodnosciami, jakich
doswiadcza kobieta w czasie kariery zawodowej w zwigzku z przerwaniem jej
aktywnosci w okresie po porodzie.

W szczegblnosci dodatek ten przyznaje si¢ kobietom, ktore dokonaty
przysposobienia, co wskazuje, ze ustawodawca krajowy nie mial zamiaru
ogranicza¢ stosowania art. 60 LGSS do ochrony kondycji biologicznej kobiet,
ktore urodzity dziecko.

Ponadto przepis ten nie wymaga, aby kobiety faktycznie zaprzestaly pracy
w momencie urodzenia dziecka, zatem nie jest przestrzegany wymaog Korzystania
przez nie z urlopu macierzynskiego. Dzieje si¢ tak W szczegblnosci W przypadku,
gdy kobieta urodzita dziecko przed wejsciem na rynek pracy.

Nie wydaje si¢ zatem, aby nowy dodatek do $wiadczenia emerytalno-rentowego
byt objety zakresem wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2,dyrektywy79/7.

d) Uzasadnienie oparte na wylaczeniu z zakresu, dyrektywy=79/7 dodatku do
$wiadczenia emerytalno-rentowego jako przywileju przyznawanego w systemach
ubezpieczenia emerytalnego osobom, ktdre wychowywaty ‘dzieci i nabycia praw
na podstawie okresow przerwydw wykonywaniu_pracy ze wzgledu na
wychowywanie dzieci

Watpliwosci budzi mozliwos€ stosowaniaywyjatku przewidzianego w art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 79/7, zgodnienzktorym dyrektywa nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do wylgezenia “z jej* zakresu przywilejow przyznawanych
W systemach ubezpieczenia emerytalnego osobom, ktore wychowywaty dzieci,
I nabycia praw,do $wiadezen na, pedstawie okresow przerwy w wykonywaniu
pracy ze wzgledu'na wyehowywanie dzieci.

Trybunak Sprawiedliwoescitstwierdzit jednak w wyroku C-450/18, ze art. 7 ust. 1
lit. b).dyrektywy 79/7 nie ma zastosowania do $wiadczenia takiego, jak dodatek
do $wiadezeniatemerytalno-rentowego, o ktérym mowa w tym wyroku, i wydaje
sic, 7ze takiej samcj»odpowiedzi mozna udzieli¢ w odniesieniu do spornego
dodatkuw nowymbrzmieniu art. 60 LGSS.

e) % Uzasadnienie jako $rodek ,dziatania pozytywnego” w oparciu o art. 157
ust. 4 REUE

Powstaje watpliwos¢, czy dodatek moze zosta¢ zaliczony do $rodkow ,,dziatania
pozytywnego” dozwolonych na mocy art. 157 ust. 4 TFUE.

Jednakze, jak orzeczono w wyroku C-450/18, ,,wspomniane postanowienie nie ma
zastosowania do przepisow krajowych takich jak art. 60 ust. 1 LGSS, gdyz
rozpatrywany dodatek rentowy dziala wten sposob, ze jedynie powigksza
wysokos¢ przyznanej kobiecie renty, W szczegdlnosci ztytulu trwalej
niezdolnosci do pracy, nie rozwigzujac problemow, ktére mogg one napotkac
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w trakcie swojej kariery zawodowej; nie wydaje si¢ tez, aby ten dodatek mogt
zrekompensowac¢ niedogodnosci, na ktére narazone sg kobiety, poprzez udzielenie
im pomocy w tej karierze oraz aby w zwiazku z tym konkretnie zapewniat peing
réwnosc¢ kobiet | mgzczyzn W zyciu zawodowym”.

Wydaje sie, ze te samg argumentacje mozna zastosowa¢ W odniesieniu do
spornego dodatku zgodnie z nowym brzmieniem art. 60 LGSS.

Drugie pytanie prejudycjalne

W przypadku gdyby Trybunal stwierdzil, ze przepisy dotyczace spdtnego dodatku
nie s3 zgodne z zasadg rownego traktowania Kkobiet i1 mezezyzn Wesprawach
z zakresu zabezpieczenia spotecznego, pojawia si¢ kolejn@™watpliwos¢ eo do
skutkdw takiego stwierdzenia.

Artykut 60 LGSS stanowi, ze dodatek ma charakter wytaczny, %0 znaczy moze
by¢ przyznany wytacznie jednemu z rodzicow. Pehadto, jezeli cmerytem-rencista
jest mezczyzna, otrzymanie dodatku uzaleznione jest od tego, czy, przystugujace
mu $§wiadczenie jest nizsze 0d $§wiadczenia otfzymywanego przezimatke.

W tej sytuacji powstaje watpliwoS¢, ezy W skuteezno§¢ dyrektywy 79/7
I poszanowanie zasady niedyskrymimacji Wymagajg, aby sporny dodatek zostat
przyznany takze ubiegajacemu {sig, O niego, mezczyznie emerytowi-renciscie,
mimo ze przepis krajowy przewiduje;\ze mozenon zosta¢ przyznany wylacznie
jednemu z rodzicow.

Jednoczesénie bioragc pod uwage,“wze WRiniejszej sprawie dodatek przystuguje
emerytce-rencistce, gdyz'spehiia ona'wymogi ustawowe, pojawia si¢ pytanie, czy
istnienie dyskryminacji \megzczyzny, emeryta-rencisty, gdyby tak stwierdzit
Trybunat Sprawiedliwosci, yuniemozliwitoby — lub nie— utrzymanie prawa do
spornego dodatku na,rzeez obejga rodzicéw, nawet jezeli prawo krajowe stanowi,
ze mozeyon zosta¢ przyznany tylko jednemu z nich.

W niniejszej sprawiengdyby zastosowano przepis krajowy, przyznanie dodatku
skarzgcemu “oznaczaleby, ze emerytka-rencistka utracitaby przyznany dodatek,
gdynjepswiadezenie emerytalno-rentowe jest wyzsze od swiadczenia skarzacego.

Jednakze,gdyby sporny dodatek zostal przyznany jedynie emerytowi-renciscie,
ktorege swiadczenie jest nizsze, stwierdzenie przez Trybunat dyskryminujgcego
traktowania byloby pozbawione skutecznosci. Ponadto przepis krajowy, zgodnie
Z ktérym dodatek musi by¢ przyznany wyltacznie osobom pobierajagcym nizsze
$wiadczenie, odnosi si¢ do przypadku, w ktérym wymogi ustawowe do
otrzymania dodatku spetnia dwoje rodzicow. Ztego wzglegdu nie ma on
zastosowania w przypadku przyznania tego dodatku ojcu niespetniajagcemu
wymagan okreslonych w tym przepisie.
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