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Streszczenie C-420/23-1

Sprawa C-420/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
7 lipca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny,
Portugalia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 maja 2023 r.
Strona skarzaca:

FAURECIA — Assentos, de Automovel,Lda.
Druga strona post¢gpowania:

Autoridade “Tributaria e."Aduaneira (organ podatkowy i celny,
Portugalia)

Przedmiot postepewania gléwnego

FAURECIA —ASSENTOS DE AUTOMOVEL LDA, strona skarzaca, wniosta do
Plenode la, Sala de lo Contencioso-Tributario del Supremo Tribunal
Administrativo)\ (sktadu plenarnego izby ds. podatkow naczelnego sadu
administracyjnego) skarge na orzeczenie Centro de Arbitragem Administrativa
(centrum arbitrazu administracyjnego — CAAD) z dnia 3 listopada 2020 r., zwane
dalej ,,zaskarzonym orzeczeniem”, podnoszac, ze orzeczenie to jest sprzeczne
z innym orzeczeniem wydanym przez CAAD w dniu 6 pazdziernika 2020r.,
zwanym dalej ,,pierwotnym orzeczeniem”, poniewaz W tych dwdch orzeczeniach
wydano wyraznie przeciwne rozstrzygniecia.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena zgodnosci art. 7 ust. 2 Cadigo
do Imposto do Selo (ustawy o0 optacie skarbowej), zwanej dalej ,,CIS”, ktory
okresla terytorialny zakres zastosowania ust. 1 lit. g) tego artykutu w odniesieniu
do mozliwosci zastosowania zwolnienia z optaty skarbowej (zwanej dalej ,,0S”),
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w przypadku transakcji finansowych dokonywanych w ramach umowy cash
pooling [konsolidacji srodkow pienieznych], z prawem Unii, a w szczegdlno$ci
z zasadami niedyskryminacji i swobodnego przeptywu kapitatu, o ktérych mowa
w art. 18 TFUE, art. 63 TFUE iart. 65 ust. 3 TFUE, majacych zastosowanie
w wewnetrznym porzadku prawnym na mocy art. 8 ust. 4 konstytucji Republiki
Portugalskiej.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii — art. 267 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 7 ust. 2 Codigo do Imposto do Selo (ustawy o oplacie_skarbowe;j),
zgodnie z ktérym krotkoterminowe transakcje srodkamiypieni¢znymi dokonywane
miedzy dwoma podmiotami majacymi siedzibe W Portugalii dub transakcje,
w ktorych pozyczkobiorca ma siedzibe na terytorium, Portugalii (a wierzyciel ma
siedzib¢ w Unii Europejskiej) sg zwolnione z,oplaty skartbowe], lecz zwolnienie to
nie ma zastosowania w odniesieniu doutransakeji, wktorych pozyczkobiorca
(dluznik) ma siedzib¢ w panistwie czlonkowskim Unii  Europejskiej,
a pozyczkodawca (wierzyciel) ma siedzibe w Portugalii, jest zgodny z zasadami
niedyskryminacji i swobodnego™, przeptywu “kapitatu, o0 ktorych mowa
w art. 18 TFUE, art. 63 TEUE Fart,65ust. 33T FUE™?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 18 TFUENarta63JRUE, i art. 65 ust. 3 TFUE (zasady niedyskryminacji
i swobodnégo przeptysvutkapitatu).

Przywolane przepisy prawa krajowego

Lern.°4150/99; des11 de setembro, que aprova o Codigo do Imposto do Selo
(ustawa, N150/99 z dnia 11 wrzesnia 1999 r. o zatwierdzeniu ustawy 0 optacie
skarbowej): w szczegodlnosci art. 7 ust. 1 lit. g) i ust. 2.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzaca jest spotka handlowa zajmujaca si¢ produkcja i sprzedazg pokrowcow,
pianek, tapicerki i metalowych konstrukcji foteli samochodowych.

W okresie, w ktorym mialy miejsce okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem
sporu, skarzaca byla wlasnoscig spotek Faurécia Investments S.A. z siedzibg we
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Francji (99,99 %) oraz Financiére Faurécia S.A., rowniez z siedzibg we Francji,
(0,01 %).

W dniu 23 lutego 2000 r. Financiére Faurécia S.A. zawarta z podmiotami
wchodzacymi w sktad grupy umowe ,,Convention d’Omnium”, ktéra obejmowata
porozumienie w przedmiocie cash pooling [konsolidacji srodkow pienigeznych]
majace na celu zarzadzanie s$rodkami pienigznymi ro6znych podmiotow
wchodzacych w sktad grupy, a zlokalizowanych w r6znych panstwach.

W dniu 8 czerwca 2009 r. spotka Financiére Faurécia S.A. uznala zaykonieczne
zoptymalizowanie obowigzujgcego porozumienia W przedmiocie “eash, pooling
[konsolidacji srodkow pienigznych] i W tym celu zawarla z instytueja finansowa
BNP Paribas S.A. umowe ,,BNP Paribas Cash Centralisation Agreement”, ktorej
przedmiotem bylo $wiadczenie ushugi centralizacji zarzadzania®) srodkami
pieni¢znymi grupy W celu wyrdwnania sald r6znych rachunkow:

Skarzaca przystapita do wspomnianego grupowego perozumienia Wprzedmiocie
cash pooling [konsolidacji srodkow pienigznyeh) wdniu.20lipca 2010 r. poprzez
,,Bulletin d’Adhésion”.

W dniu 30 grudnia 2010r. skarzaca,, Financicre FRaurécia S.A. i Faurécia
Investments S.A. zawarly umowg sdbrogacji/cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej
Faurécia Investments S.A. i skarzgcayzawarty nowawumowe pozyczki ze skutkiem
od dnia 1 stycznia 2011 r. W umowie tej, skarzacayjest pozyczkodawcy, a Faurécia
Investments SA pozyczkebiorega: ta pierwsza udzielita tej drugiej pozyczki
w formie  rocznego ‘kredytuy, “ednawialnego na  maksymalng  kwote
65 000 000,00 EUR, ‘Zodsetkami yplatnymi wedlug $redniej stopy rownej
jednomiesigcznej ., stopie &, Euribor, “zaokraglonej wgore¢ do 1/16 z1%,
powickszonej 0,0,5%, roeznie, ‘naliezanymi na koniec kazdego miesigca na
podstawie miesi¢cznego wykorzystania kredytu.

Powyzsza ‘umowa Dbyta S nastepnie kilkakrotnie zmieniana i uzupelniana,
w szezegomosci poprzez kolejne przedtuzenia okresu jej obowigzywania i zmiany
maksymalnej kwoty pozyczki.

Zgodnieyz postanowieniami umowy nadwyzki pieni¢zne uzyskane od réznych
pedmiotowswehodzacych w sktad grupy miaty byé przekazywane na rachunek
skarzacej,\ ktora z kolei przekazywata je innej spotce (zwanej dalej ,,B”),
zajmujace) si¢ zarzadzaniem akcjami iudziatami w spotkach wchodzacych
w sktad grupy i dziatalno$cig finansowsg, ktora otrzymywata je i wykorzystywata
we Francji.

Z kolei nadwyzki pieni¢zne B byly udostgpniane w celu zaspokojenia potrzeb
finansowych innych spotek wchodzacych w sktad grupy.

Zwrot $rodkow przekazanych przez skarzaca byl uzalezniony od jej
zapotrzebowania na $rodki pieni¢zne zgodnie Z wczesniej zatwierdzonym plafond.
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W zamian za korzystanie z nadwyzek pienieznych skarzaca pobierata od B
odsetki miesieczne | wystawiata co miesigc fakture na kwote tych odsetek, ktorg
zapisywala na rachunku pozyczki.

Poniewaz jednak $rodki, ktore skarzaca przekazala wramach umowy
scentralizowanego zarzadzania srodkami pieni¢znymi przewyzszaty srodki, ktore
otrzymala ona od B, rdéznica ta miata charakter kredytu udzielonego przez t¢
pierwsza na rzecz tej drugiej, czyli stanowita finansowanie przyznane B 1 przez
nig wykorzystane, W szczegolnosci na pozniejsze finansowanie innych spotek
wchodzacych w sktad grupy, wcelu optymalizacji zarzadzania®, srodkami
pieni¢znymi grupy przedsigbiorstw.

U skarzacej przeprowadzono cztery kontrole o charakterze ogélnym dotyczaee lat
obrotowych 2014, 2015, 2016 i 2017, ktére byly podstawa ustalenia dodatkowyeh
naleznosci z tytutu OS. W celu unikni¢cia kontroli Weprzysztosci \\skarzaca
samodzielnie, kilkakrotnie obliczyla nalezng kwote optaty ‘skatbowegj za rok
obrotowy 2018, aw dniu 19 grudnia 2019 r. wniosta “edwotanic “od decyzji
w przedmiocie ustalenia naleznosci z tytutu oplaty. skarbowej:

Odwolanie to zostato oddalone w dniu 19smarca. 2020

Administracion Tributaria (organ podatkowy) (zwany dalej ,,AT”) stwierdzit, ze
zgodnie z art. 7 ust. 2 CIS transakcje, te nic mogasbyc przedmiotem zwolnienia,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lit,g) tej, ustawy,\poniewaz wierzyciel (skarzgca)
ma siedzibg¢ na terytorium Krajowyme

W dniu 29 maja 2020, skarzaca wniosta,skarge do trybunatu arbitrazowego, co
dalo poczatek niniejszemihpostepowaniu.

Okolicznosci faktycznetlezace'u podstaw zaskarzonego orzeczenia i pierwotnego
orzeczeniay, wydaja sie bycitakic®same, nie wydaje si¢ rowniez, aby pomigdzy
dniem ewydania, zaskarzenego orzeczenia adniem wydania pierwotnego
orzeczeniawmastapitajakakolwiek zmiana legislacyjna.

Jednakze wzaskarzonym orzeczeniu Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria (sad
arbitrazowy ds. pedatkowych) stwierdzit, ze art. 7 ust. 2 CIS ograniczajacy
stosowaniey, zwolnienia okreslonego wart. 7 wust. 1 lit.g) tej ustawy, do
przypadkéw, w ktorych wierzyciel ma siedzib¢ w Unii Europejskiej, nie narusza
swobodyprzeptywu kapitatu, poniewaz przepisy dotyczace OS majg zastosowanie
do wszystkich, bez rozrdznienia, transakcji gospodarczych przewidzianych
w przepisach prawa.

Natomiast w pierwotnym orzeczeniu Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria
uznal, ze wylaczenie zastosowania zwolnienia na podstawie art. 7 ust. 2 CIS
w przypadkach, w ktérych pozyczkobiorca (dluznik) ma siedzibe w Unii
Europejskiej, a pozyczkodawca (wierzyciel) ma siedzibe w Portugalii, stanowi
ograniczenie przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.
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Skarzgca wnosi 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia irozstrzygniecie co do
istoty sprawy poprzez wydanie orzeczenia, w ktorym zostanie przyjete
rozwigzanie zawarte W pierwotnym orzeczeniu, poniewaz zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest blgdem co do prawa wynikajacym z blednej wyktadni
I niewlasciwego zastosowania prawa.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzgca twierdzi, ze umowa kredytowa ma znaczenie dla celéw ustalenia OS
jedynie wtedy, gdy skutkuje (natychmiastowym) udostepniefiiem \$srodkow
pienieznych, lecz nie wtedy, gdy odzwierciedla wylacznie przyj¢eie.zobowigzania
do dostarczenia $rodkoéw pienigznych W okreslonym termihie Wiprzysziosci,
zatem w przypadku transakcji kredytowych obowigzek podatkowy (rozumiany
jako zaistnienie zdarzenia podlegajacego optacie skarbowej)ypowstaje. dapiero
w momencie dokonania tych transakcji. Transakcje te\sa dokonywane ‘dopiero
wtedy, gdy kredyt zostanie wykorzystywany, nie Zas W,chwili podpisania umowy,
tak wiec wlhasciwym zdarzeniem podlegajacym Joplacic Skarbowej jest
wykorzystanie kredytu (a nie samo jego przyznanie), Ktoreystanowi rzeczywisty
przejaw zdolnosci podatkowe;.

Skarzaca uwaza, ze zdarzenie podlegajace oplacic skarbowej ma miejsce w chwili
rzeczywistego ,,wykorzystania” kredytu oraz, zeww tej wlasnie chwili musza
zosta¢ spelnione pozostale przestanki, ‘ed ktorych uzaleznione jest zastosowanie
optaty skarbowej, takie jakiterytoerialnos¢ spornych transakcji.

W tym sensie ,wyKerzystanic $rodkéw pieni¢znych nast¢puje W terminie,
w ktorym uzytkownik ‘Otezymuje pozyczony mu kapital, to jest w terminie,
w ktérym pozyczkedawca wykoenuje, zobowigzanie do udostepnienia kapitatu
pozyczkobiorcy™.

Zwazywszy, zeWkonicezneyjest, aby srodki pieni¢zne zostaly wykorzystane na
terytoriumkrajowym, skarzaca stoi na stanowisku, iz ma to miejsce w niniejszej
sprawie, peniewaz otrzymuje kapital na rachunek bankowy lub w inne miejsce
uzgodnione przez strony na terytorium portugalskim, zatem mozna uznaé, ze
zdarzenie podlegajacego optacie skarbowej miato miejsce na terytorium
Krajowym.

W rezultacie skarzaca uwaza za nieprawidlowa wykladni¢ zastosowang przez AT
dla celow ustalenia zobowigzania z tytutu optaty skarbowej za poprzednie lata
(2014 i2015), zgodnie z ktora optacie skarbowej podlega kazda transakcja
kredytowa, w ktorej jedna ze stron posiada siedzibe na terytorium portugalskim,
niezaleznie od tego, czy jest to pozyczkodawca, czy pozyczkobiorca.

AT twierdzi ze swej strony, ze W przypadku gdy jedna ze stron umowy nie ma
siedziby na terytorium krajowym, zwolnienia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
lit. g) i h) CIS majg zastosowanie jedynie wOwczas, gdy wierzyciel ma siedzibe
lub rzeczywiste centrum zarzadzania W innym panstwie cztonkowskim Unii



27

28

29

30

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-420/23

Europejskiej lub winnym panstwie, z ktorym Portugalia zawarla umowe
o unikaniu podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodow
I majatku (zwolnienie to, odnoszace si¢ do siedziby wierzyciela, ma zastosowanie
jedynie wowczas, gdy dituznik ma siedzibe¢ na terytorium krajowym, bowiem
W przeciwnym razie nie istnieje zaden lacznik umozliwiajacy zlokalizowanie
transakcji na terytorium krajowym).

W oparciu o przeptywy finansowe dokonywane pomiedzy skarzaca a B, nalezy
wskaza¢, ze wierzycielem jest skarzgca, czyli podmiot udzielajacy kredytu,
ktorego siedziba znajduje si¢ na terytorium krajowym, a zatem zgodnie z art. 7
ust. 2 CIS zwolnienia, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lit. g) i b)) CIS, ‘nic maja
zastosowania.

AT wskazuje jednak, ze aczkolwiek W pierwszej czescl, art. 7 ‘ust. 2 CIS
ustawodawca wydaje si¢ mie¢ zamiar ograniczenia zakresutzwolnienia, 0 ktérym
mowa w ust. 1 lit. g), do transakcji finansowych przeprowadzanych zwudziatem
spotek bedacych rezydentami poprzez wylaczenie,, transakcji finansowych,
w ktorych jedna ze stron — udzielajaca kredytumlub przyjmujaca Kredyt — nie ma
siedziby lub rzeczywistego centrum zarzadzania“pa“teryterium portugalskim,
zamiar ten ostatecznie nie urzeczywistnit Si¢ Wycatosciy, poniewaz rozwigzanie to
skutkowatoby dyskryminacyjnym traktowaniem spdtek niebedacych rezydentami,
co mogloby zostaé zakwestionowaney’ zarown@  na mocy Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej"(TFUE), jak ™aa gruncie umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania,  zawartych przez Portugali¢; ustawodawca
przewidziat mozliwos¢, faby, zwolnieniey, nadal mialo zastosowanie, jezeli
wierzyciel ma siedzibg lub rzeczywisté,centrum zarzadzania W innym panstwie
cztonkowskim Unii Tub Wpanstwie, 2zktorym zawarto umowe¢ 0 unikaniu
podwojnego opodatkowania ‘w zakresie podatkow od dochoddéw i majatku,
Z wyjatkiem syftuacjiy gdy transakcje finansowe sa dokonywane za posrednictwem
instytucji kredytowychylub, spotek finansowych majacych siedzibe za granica,
badz spotek zaleznychylubvoddziatow z siedzibg za granicg instytucji kredytowych
lub spotekyfinansowych majacych siedzibg na terytorium krajowym.

Zatem, transakeje“finansowe, ktore stanowig transfer nadwyzki sald z rachunku
bankowego skarzacej na rachunek centralny, sa wylaczone z mozliwos$ci
zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lit. g) CIS, podczas gdy
transakcje, ktore skutkuja wykorzystaniem srodkoéw pienigznych przekazanych
z rachunku centralnego na indywidualny rachunek bankowy skarzacej, moga by¢
przedmiotem tego zwolnienia, o0 ile spetnione zostaty okreslone w tym przepisie
przestanki dotyczace miejsca i celu transakcji.

Strony nie kwestionuja, ze sporna umowa przewiduje w kazdym przypadku jej
automatyczne przedluzenie na okresy roczne, chyba ze strony postanowig inaczej,
a biorgc pod uwage, ze okres jej obowigzywania byl sukcesywnie przedtuzany,
jest to kredyt udzielony na czas nieokreslony lub niemozliwy do okreslenia, zatem
biorac pod uwagg, iz przestanki zwolnienia majg charakter kumulatywny, jak
przewidziat to ustawodawca, nalezy juz na wstepie stwierdzi¢, ze przestanki



31

32

33

34

35

36

FAURECIA

zastosowania zwolnienia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lit. h) CIS nie zostaty
spetione.

AT doszedt zatem do wniosku, ze sporne decyzje ustalajgce wysoko$¢ naleznej
optaty skarbowej nie sa obarczone zadng niezgodnoscig z prawem, ani w wyniku
btednej wyktadni, ani z innych wzgledow.

Skarzaca utrzymuje, ze nalezy zastosowaé wykladnie¢ przyjeta w pierwotnym
orzeczeniu, zgodnie zktérg przewidziane wart. 7 ust. 2 CIS wylaczenie
zastosowania zwolnienia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lit. g) CIS, wiyprzypadku
gdy dluznik (pozyczkobiorca) nie posiada siedziby lub rzeczywistego)centrum
zarzadzania w Portugalii, lecz w panstwie cztonkowskim Wnii‘\Eurepejskie;j,
stanowi nieuzasadnione ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu, o Ktérym
mowa w art. 63 TFUE, iw zwigzku ztym, zgodnie zart.'8 ust. 4 ‘konstytugji
Republiki Portugalskiej, nie moze mie¢ zastosowania.

Zdaniem skarzacej stosowanie przywotanego ust. 2%prowadzi ‘do ‘6graniczenia
przeptywu kapitatu, poniewaz pozbawia rezydentéw /panstwa cztonkowskiego
mozliwosci skorzystania ze zwolnienia podatkowego, ktére “to ograniczenie
w sposob oczywisty wynika z nastepujacyeh, okelicznosci:

— pozyczkodawca w Portugalii +_pozyczkebiorcaw UE = brak zwolnienia na
podstawie art. 7 ust. 2 CIS;

— pozyczkodawca w Unii “Buropejskicjy, + pozyczkobiorca w Portugalii =
zwolnienie na podstawie art. 7,ust, Wlit. ghi ust. 2 CIS;

— pozyczkodawca W Portugalit + pozyczkobiorca w Portugalii = zwolnienie na
podstawie art. 7ust. 1 lit.'g) CiS.

Innymi stowy, podmiotyposiadajacy siedzibe w Unii Europejskiej, ktory zawiera
(jako dluznik) “umowe pezyczki z podmiotem portugalskim, jest pozbawiony
mozliwosei skorzystania ze zwolnienia | musi zaptaci¢ optatg skarbowa, ktora nie
jestiwymagananed dhuznika posiadajacego siedzibe w Portugalii, ktory zawiera
umowe pozyczki Zpedmiotem posiadajacym siedzibe w Unii Europejskiej lub
z podmiotem posiadajacym siedzib¢ w Portugalii, zatem roznica w traktowaniu
Mogranigzenie przeptywu kapitatu sg oczywiste.

Nie chodzi o ograniczenie dozwolone na mocy art. 65 TFUE, poniewaz te dwie
sytuacje ‘nalezy uzna¢ za porownywalne inie istnieje zaden wzglad zwigzany
Z interesem ogbélnym lub interesem publicznym, ktéry uzasadniatby taka
dyskryminacjeg.

Procuradora-Geral Adjunta (zastgpca prokuratora generalnego) uwaza, ze nalezy
uwzgledni¢ stanowisko skarzacej, poniewaz — jak twierdzi skarzaca — norma
zawarta w art. 7 ust. 2 CIS ma charakter dyskryminujacy i stanowi nieuzasadnione
ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu zagwarantowanego w art. 63 TFUE.
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Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W niniejszej sprawie przedstawione zostalo pytanie W przedmiocie zgodnosci
przepisu prawa takiego, jak art. 7 ust. 2 CIS, zgodnie z ktérym krotkoterminowe
transakcje Srodkami pienigznymi dokonywane mi¢dzy dwoma podmiotami
posiadajacymi siedzibe w Portugalii lub transakcje, w ktorych pozyczkobiorca
posiada siedzibe na terytorium Portugalii (a wierzyciel posiada siedzibe w Unii
Europejskiej) sa zwolnione z optaty skarbowej, lecz zwolnienie to nie ma
zastosowania w odniesieniu do transakcji, w ktorych pozyczkobiorca (dtuznik)
posiada siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, a pozyezkodawca
(wierzyciel) posiada siedzibe w Portugalii, z zasadami niedyskryminacji
I swobodnego przeptywu kapitatu, o ktérych mowa w art. 18 TFUE art. 63, TFUE
iart. 65 ust. 3 TFUE, ktore majg zastosowanie w wewnetrznym, porzadku
prawnym na mocy art. 8 ust. 4 konstytucji Republiki Portugalskiej.

Artykut 7 ust. 1 lit. g) CIS, w wersji obowigzujacej ‘W 2017y nzwalnia z OS
»transakcje finansowe, wtym naliczone odsétki, %0 okresie Jobowigzywania
krotszym niz jeden rok, pod warunkiem zesieh jedynym ‘eclem jest pokrycie
niedoboréw $rodkéw pienigznych [...], dokonywanena rzecz spotki, z ktorg
pozostaje si¢ W stosunku dominacji lub péwigzania w ramaeh/grupy”.

Jednakze art. 7 ust. 2 CIS ogranicza‘zakres zastosowania zwolnienia stanowigc, ze
postanowienia lit. g) ,,nic maja zastosewania Wyprzypadku, gdy jedna ze stron nie
posiada siedziby lub rzeczywistegoy, centrum, zarzadzania na terytorium
krajowym”.

Ustawa przewiduje jednak wyjatek ‘od wytgczenia tego zwolnienia ,,w przypadku,
gdy wierzyciel posiada‘siedzibe lub ‘tzeczywiste centrum zarzadzania w innym
panstwie cztonkowskim Unii, Europ@jskiej lub w panstwie, z ktorym Portugalia
zawarta umowe Ownikaniu podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu i‘majatku, W ktérymito przypadku zwolnienie ma zastosowanie” oraz,
jezeli zadne transakcje ‘finansowe nie zostaly wczesniej dokonane z instytucjami
kredytowymi lub spétkami finansowymi posiadajacymi siedzibe za granicg lub ze
spotkami zaleznymi lub oddziatami z siedzibg za granicg instytucji kredytowych
lub,spétek finansowych majacych siedzibg na terytorium krajowym.

Jak wskazan0 w sprzecznych orzeczeniach wydanych w odpowiednich
postgpowaniach, jedna ze stron transakcji cash pooling [konsolidacji srodkow
pienigznyeh] nie posiadala siedziby ani rzeczywistego centrum zarzadzania na
terytorium krajowym, lecz we Francji, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 7 ust. 2
CIS, zastosowanie zwolnienia bytoby co do zasady wykluczone, a transakcja
podlegataby optacie skarbowe;.

Z drugiej strony nie zostaly spelnione przestanki zastosowania wyjatku od
wylaczenia tego zwolnienia, poniewaz przywotany art. 7 ust. 2 stanowi, ze prawo
do zwolnienia ma nadal zastosowanie jedynie wtedy, gdy wierzyciel posiada
siedzibg lub rzeczywiste centrum zarzadzania W innym panstwie cztonkowskim
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Unii Europejskiej lub w panstwie, z ktorym Portugalia zawarta umowe 0 unikaniu
podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i majatku, co nie
ma miejsca W niniejszej sprawie, poniewaz skarzaca posiada siedzibe
w Portugalii.

W Swietle przywotanego uregulowania zwolnienie z optaty skarbowej nie ma
miejsca w przypadku takich uméw cash pooling [konsolidacji Srodkow
pienigznych], W ktorych wierzyciel posiada siedzibe lub rzeczywiste centrum
zarzadzania w Portugalii, a dluznik posiada miejsce zamieszkania W panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie, z ktorym Portugalia zawarta
umowe 0 unikaniu podwaojnego opodatkowania.

W tym miejscu pojawia si¢ przywotane powyzej pytanie W pfzedmiocie zgodnosci
prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej.

W pierwotnym orzeczeniu przyjeto, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
pozwala na udzielenie jasnej odpowiedzi na przedstawione,pytania wprzedmiocie
prawa Unii, bez koniecznosci wystapienia zwnioskieém o0wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TRUE, wten ‘sposob, ze art. 7
ust. 2 CIS jest niezgodny z prawem dnii. “Z drugiej ‘strony, w zaskarzonym
orzeczeniu réwniez uznano, ze nie jest koniéezne Wwystgpienie z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia Ww trybie gprejudycjalmym, “leez przyjeto rozwigzanie
przeciwne.

W pierwotnym orzeczeniu,odaiesiono si¢'do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
zdnia 14 pazdziernikal  1999%. “ Wsprawie C-439/97, Sandoz GmbH,
podsumowujgc przywotane'w nim 0rzeCZnictwo W nastepujacy sposob:

— zakaz zawarty Weart. 63,ust. INTFWE (poprzednio: art. 73b ust. 1 TWE i art. 56
TWE) dotyczyswszelkichyograniezen w przeptywie kapitatu migdzy panstwami
cztonkowskimi otaz mi¢dzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi

(pkt 18);

— uregulowaniey, ktdrfe™ pozbawia rezydentow panstwa cztonkowskiego
mozliwosei skorzystania z ewentualnego zwolnienia z opodatkowania, ktore
mozeymiec ‘zastosowanie do pozyczek zawartych poza terytorium krajowym,
jest “$rodkiem mogacym zniecheci¢ ich do zawierania uméw pozyczki
Z'psobami posiadajagcymi  miejsce zamieszkania W innych panstwach
cztonkowskich (pkt19 tego wyroku, w ktorym przywotano wyrok z dnia
14 listopada 1995 r. Svensson i Gustavsson, C-484/93, Rec. s. 1-3955, pkt 10);

— z powyzszego wynika, ze uregulowanie takie stanowi ograniczenie
w przeptywie kapitatu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE (poprzednio: art. 73b
TWE i 56 TWE) (pkt 20).

W pierwotnym orzeczeniu stwierdzono zatem, ze W takim przypadku wytaczone
jest zastosowanie zwolnienia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lit. g) CIS. W $wietle
tego uregulowania rezydenci panstwa cztonkowskiego (w tym przypadku Francji)
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sa pozbawieni mozliwo$ci skorzystania z ewentualnego zwolnienia z oplaty
skarbowej, ktore moze mie¢ zastosowanie do pozyczek zawartych poza terytorium
ich panstwa. Zgodnie z pierwotnym orzeczeniem do tego wniosku nalezy doj$¢
niezaleznie od tego, czy podatnikiem jest wierzyciel (skarzaca), czy tez dtuznik.

Przy tym okolicznos¢, ze podatnikiem jest wierzyciel (skarzaca), a nie dluznik
(ktérego siedziba znajduje si¢ we Francji), miata kluczowe znaczenie dla
przyjecia W zaskarzonym 0rzeczeniu przeciwnego rozwigzania.

W zaskarzonym orzeczeniu przyjeto, ze sporne uregulowanie dotyczgce OS nie
przewiduje odmiennego traktowania dla celow podatkowyehw, podatnikow
(wierzycieli, pozyczkodawcow) bedacych rezydentami w Portugalii zewwizgledu
na przynalezno$¢ panstwowg lub rezydencj¢ pozyczkobiorcow."W kazdym ztych
przypadkow optata skarbowa przewidziana w pozycji 17.1:4. ma zastosowanie
wobec wierzyciela bedacego rezydentem, a kredytobiorcys, wierzyciela> lub
pozyczkodawcy bedacego rezydentem na terytorium krajowymynie,sa traktowani
inaczej, jako podmioty gospodarcze bgdace uzytkownikami udzielonego kredytu,
w zaleznosci od ich przynalezno$ci panstwowej, lub, miejsca, rezydencji. W obu
przypadkach pozyczkobiorcy moga zosta¢ zobowiazani, do zaptaty w przypadku
niewywigzania si¢ ze zobowigzan przez'podatnika bedacego pozyczkodawca ze
wzgledu na mechanizm niewlasciwe]j substytucjiypodatkowej. Dhuznicy bedacy
rezydentami w Portugalii nie sg rownicz’ harazémil na wyzsze obcigzenia
podatkowe z tytulu optaty skazbowej, jezeli zdecydujg si¢ na zawarcie umow
pozyczki z wierzycielami, gktorzy pesiadaja Wsiedzibe W innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskigjy,conmiateby im uniemozliwia¢ lub zniechgcaé
ich do zawierania takich,umows, Innymi stowy, dtuznicy bedacy rezydentami
w Portugalii nie sa nigdysKaraninza sam fakt zawarcia umowy pozyczki
Z pozyczkodawcamiebedgcym rezydentem, zamiast zawarcia jej Z pozyczkodawca
bedacym rezydentemy, W zaskarzonym orzeczeniu wskazano rowniez, ze
w przypadkuy, umow cashwpooling [konsolidacji srodkéw pienigznych] optata
skarbowa obcigza bezpostednio wierzycieli, a nie dluznikow, ze nie znajdujg si¢
oni w obiektywnigyporownywalnej sytuacji oraz, ze nie jest wlasciwe stosowanie
tych samychyprzepiséwprawa do réznych sytuacji lub réznych przepisoéw prawa
do tyech samychisytuacji.

Ze wzgledu na szczegblny charakter niniejszej sprawy, ktéra budzi watpliwosci
W przedmiocie wyktadni prawa Unii Europejskiej i1 ktora moze prowadzi¢ do
wydania jprzeciwnych rozstrzygni¢¢, uznaje si¢ za konieczne, aby Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiedziat si¢ bezposrednio w przedmiocie
przedstawionego pytania prejudycjalnego.
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