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Sprawiedliwosci
Data wplywu:
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Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Raad van State (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 listopada 2022 r.
Strona skarzaca:

Ministerie van Verkeernen Waterstaat
Strona przeciwna:

AVROTROS

Zwnioskiem

0 wydanie

Przedmijot postepowaniaiglownego

Spof “dotyczy, ztozonego przez agencj¢ informacyjna AVROTROS wniosku
0 dostep doyroznyeh, dokumentéw dotyczacych bezpieczenstwa ruchu lotniczego

w'porcie lotniezym Schiphol.

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

Niniejszy wniosek dotyczy tego, w jakim zakresie agencja informacyjna moze na
podstawie krajowych uregulowan dotyczacych dostepu do informacji uzyskaé
informacje zawarte w bazie danych, ktéra podlega rozporzadzeniu nr 376/2014
W sprawie zglaszania i analizy zdarzen w lotnictwie cywilnym?! (zwanemu dalej

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r. w

sprawie zglaszania i analizy zdarzen w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych w zwiagzku
Znimi dziatan nastgpczych, zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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,rozporzadzeniem nr 376/2014”), a jesli tak, to w jakiej formie. Konkretniej rzecz
ujmujac, sad odsytajagcy ma watpliwosci co do tego, czy ustanowiony W prawie
krajowym catkowity zakaz udostepniania takich informacji jest zgodny z art. 15
rozporzadzenia nr 376/2014 oraz zustanowiong Wwart.11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 10 EKPC wolnoscia wypowiedzi
I informacji.

Pytania prejudycjalne

la. Co nalezy rozumie¢ przez ,,szczegblowe dane dotyczace ‘zdarzen” oraz
,»odpowiednig poufno$¢” w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Nr376/2014
oraz w $wietle wolnosci wypowiedzi 1 informacji ustanowionej wart. 11 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 10 EKPC?

1b. Czy informacje zbiorcze wchodza w zakres \,,szczegélowych “danych
dotyczacych zdarzen” w rozumieniu art. 15 ust. 1 #0zperzgdzenianr 376/2014?

2a. Czy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 376/2014 ‘nalezy Wiswietle wolnosci
wypowiedzi i informacji ustanowionej w.art. 11 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i1 art. 10 EKPC interpretowac Wyten, sposob, 7€ jest on mozliwy do
pogodzenia z ustanowiong W prawic krajowymy, zasada, taka jak bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego, zgodmie "z ktoéra zadne dane uzyskane
0 zgloszonych zdarzeniach nie moga by€ ujawniane?

2b. Czy dotyczy to réwniez, informacjiyzbiorczych na temat zgloszonych
zdarzen?

3. W razie udziclenia “edpewiedzi® przeczacych na pytania 2a i2b: czy
wlasciwy orgam, krajowy", meze zastosowa¢ ogdlne uregulowanie krajowe
dotyczace dostepu do mformacjiyzgodnie z ktorym informacje nie sg ujawniane,
jezeli ich ujawnienie byloby sprzeczne z interesami zwigzanymi na przyklad ze
stosunkami, "\ z innymi, panstwami | organizacjami  mi¢dzynarodowymi,
inspekcjami,* wkontrelami  inadzorem  sprawowanymi  przez  organy
administracyjney, poszanowaniem prywatnosci I zapobieganiem nadmiernemu
uprzywilejowaniu“lub stawianiu w mniej korzystnej sytuacji os6b fizycznych
Iprawnych?

Powolane przepisy prawa Unii i prawa krajowego

Prawo migdzynarodowe:

Konwencja o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC): art. 10
(Wolno$¢ wyrazania opinii)

nr996/2010 oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
i rozporzadzen Komisji (WE) nr 1321/2007 i (WE) nr 1330/2007 (Dz.U. 2014, L 122, s. 18).
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Prawo Unii:

— Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 10 (Wolnos¢ mysli, sumienia
i religii) oraz art. 11 (Wolnos$¢ wypowiedzi i informacji);

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr376/2014 dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zglaszania ianalizy zdarzen w lotnictwie
cywilnym oraz podejmowanych w zwigzku znimi dziatan nastepczych:
motywy 32, 33 145 oraz art. 13 (Analiza zdarzen i dziatania nastgpcze na
poziomie krajowym), 15 (Poufno$¢ iodpowiednie wykorzystywanie
informacji) i 16 (Ochrona zrédta informacji).

Prawo niderlandzkie (w brzmieniu obowigzujacym w dniu @'grudnia 2018, tj.
W dniu przyjecia przez ministra decyzji czastkowej II):

— Wet luchtvaart (ustawa o ruchu lotniczym): art. 1.1, art. 7.1%eraz art. 7.2:

— Wet openbaarheid van bestuur (ustawa o0 jawno$ci ‘dziatah, administracji
publicznej): art. 2 ust. 1, art. 3, art. 7 ust. 1;art."20 ust. 2,'art."&dfust. 1.

— Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid,(ustawa 0,Radzic Bezpieczenstwa):
art. 59 ust. 5

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W nastepstwie krytycZznego sprawezdania® Onderzoeksraad voor Veiligheid
(niderlandzkiej Rady' ‘\Bezpieezenstwa) »z dnia 6 kwietnia 2017 r. nadawca
publiczny AVROTROS staralsi¢ uzyska¢ od rzadu niderlandzkiego dostgp do
szeregu dokumentéwndotyczacyehd bezpieczenstwa ruchu lotniczego W porcie
lotniczym Sehiphol, Wadniu 45 lutego 2018 r. ztozyt w tym celu wniosek w trybie
Wet openbaarheid “wany, bestuur (ustawy o0 jawnosci dziatan administracji
publicznej, zwanejdalejy, Wab”).

Z racji tego,, ze,wniosek dotyczyl wielu dokumentéw, wiasciwy minister wydat 3
decyzje czastkowe. Ujawnit cze$¢ dokumentow. Odmowit (cze$ciowo) ujawnienia
4164 dokumentow, powotujac sie W szczegdlnosci na dziatanie lex specialis
art, 59 “ust. 5 Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid (ustawy o Radzie
Bezpieczenstwa) (nieujawnianie informacji 0 dochodzeniach) lub art. 10 ust. 2
lit. ) Tub'g) Wob (nieujawnianie ze wzglgdu na poszanowanie prywatnosci lub
w celu zapobiezenia nadmiernemu uprzywilejowaniu lub stawianiu w mniegj
korzystnej sytuacji) lub art. 11 ust. 1 Wob (nieujawnianie osobistych opinii
politycznych).

Decyzja czastkowa II minister odmowit ujawnienia dokumentu 75.4 ze wzgledu
na dziatanie lex specialis rozporzadzenia nr 376/2014 oraz na podstawie art. 10
ust. 2 lit. e) i g) Wob (nieujawnianie ze wzglgdu na poszanowanie prywatnosci lub
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w celu zapobiezenia nadmiernemu uprzywilejowaniu lub stawianiu w mnigj
korzystnej sytuacji).

W postepowaniu odwotawczym minister podtrzymat swoje decyzje oddalajace
whniosek.

Rechtbank (sad rejonowy) za zasadny uznat ztozony przez AVROTROS srodek
odwotawczy od powyzszych decyzji.

W postanowieniu wpadkowym z dnia 30 wrzesnia 2021 r. rechtbank, orzekt, ze
trzy decyzje w przedmiocie $rodka zaskarzenia w odniesieniu do 22,dokumentow
nie zostaly dostatecznie umotywowane. W szczegdlnosci w przypadku dekumentu
75.4 nie bylo zrozumiate, ktore informacje podlegajg™wedlug ministra
rozporzadzeniu nr 376/2014, a ktore — art. 10 ust. 2 lit. g) Wob. Rechtbank “dat
ministrowi sze$¢ tygodni na usuni¢cie brakOw. MiniSter Snie uczynildtego
w terminie.

W  ostatecznym wyroku rechtbank stwierdzit \niewaznes¢ trzech decyzji
w przedmiocie $rodka zaskarzenia, uchylit trzysdeeyzjen czastkowe, nakazat
ministrowi ujawnienie wymienionyche, dokumentéw 4, i fragmentow, w tym
dokumentu 75.4.

Minister wniost do sadu odsyldjaeego, tj.“do ‘Raad van State (rady stanu),
odwolanie zaré6wno od postanowienia wpadkowego, jak io0d wyroku
ostatecznego.

Dokument 75.4 liczyg22 strony. Minister, stosujac si¢ do wyroku rechtbanku,
ujawnil jeszcze 9 stron, tego'dokumentu W cato$ci. Minister nie chce ujawniad
pozostatych 13 stron. Przedmiotem edwotania jest to, czy stuszng jest odmowa
upublicznienia tyeh 13 Stron,przez ministra.

Istotne argumenty. stron w postepowaniu glownym

Minister argumentuje, ze do 13 nieujawnionych stron dokumentu 75.4
zastosowanie ‘matart. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 376/2014. Chodzi tu o przepis
szczegélny, ktory na mocy art. 2 Wob ma pierwszenstwo W zastosowaniu jako lex
specialisy, Wedlug ministra ustawa Wob nie ma wigc zastosowania do tych 13
strondokumentu 75.4. Minister wskazuje tez na note wyjasniajaca do zmian
w Wet “luchtvaart (ustawie oruchu lotniczym) shuzagcych  wdrozeniu
rozporzadzenia nr 376/2014. Poufno$¢ iochrona bezpieczenistwa sg tam
postrzegane jako kluczowe warunki wstepne pozyskania zgloszonych informacji.
Sam fakt, Zze minister nie skorzystal w terminie z zaoferowanej mu przez
rechtbank mozliwo$ci usunigcia brakow, nie moze — zdaniem ministra — stanowic¢
uzasadnienia dla nieuwzglednienia tego przepisu szczegdlnego, zgodnie z ktorym
ujawnienie informacji jest niedopuszczalne.
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AVROTROS podnosi, ze dokument 75.4 dotyczy zgromadzonych przez podmioty
sektora lotniczego informacji zbiorczych na temat incydentéow. Jako ze informacje
zbiorcze nie obejmujg szczegdtowych danych ani detali, zastosowania do nich nie
ma art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 376/2014. W motywach do rozporzadzenia
nr 376/2014 zachgca si¢ wrgez do ujawniania tego rodzaju informacji zbiorczych.
Informacje takie pozwalajag bowiem zapewni¢ wglad W bezpieczenstwo lotnicze
W porcie lotniczym Schiphol oraz wokoét niego, a spoteczenstwo ma prawo je
poznac.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjaliym wykazujeyduze
podobienstwa do sprawy C-451/22 (sad odsylajacy wnosi 0 potaczenie tych
dwoch spraw). Sad odsytajacy formutuje te same pytania, ¢o,Wisprawie C-451/22,
lecz dodaje do nich jeszcze dwa pytania szczegdtowe W odniesieniu do informacji
zbiorczych. Roéznica w stosunku do sprawy €-451/22 polega na tym, ze
W niniejszej sprawie minister pragnie nie odtajnia¢ informacjizbiorezych.

Pojawia si¢ pytanie 0 to, czy Wet luchtvaart stanowitlex'specialis w stosunku do
ustawy Wob, oraz oto, czy Wet Iluchtvaarty stanowi Wwdrozenie majacego
bezposrednie zastosowanie rozporzddzeniavar 376/2014.; Podobnie jak w sprawie
C-451/22 sad odsylajacy ma_watpliwosci “eo do tego, czy rozporzadzenie
nr376/2014 zobowigzuje do “zachewania ‘poufnosci wszystkich danych
dotyczacych zdarzen.

Brak jest jasnosci co doydoktadnego,zakresu pojecia ,,szczegdtowe dane dotyczace
zdarzen”. Nie jest réwniez jasne, ‘€0 nalezy rozumie¢ przez ,,odpowiednig
poufnos$¢” w odniesieniu do informagji zbiorczych.

Zdaniem sgdwodsytajacegortych 13 wcigz nieodtajnionych stron dokumentu 75.4
mozna quzna¢ Wza jinformacje zbiorcze”. Pragnie on dowiedzie¢ si¢
W szezegolnosci, jakie elementy informacji zbiorczych sg istotne dla ustalenia, czy
mamy dowczynienia ze'szczegdtowymi danymi dotyczacymi zdarzen, oraz jak
mozna zapewnicim odpowiednig poufnos¢.

Mozliwymyjest orzeczenie przez Trybunal, ze art.15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 376/2014 stoi na przeszkodzie uregulowaniom zawartym w art. 7.1 1 7.2 Wet
luchtvaart, zgodnie z ktorymi nie mozna ujawnia¢ zadnych danych ze zgloszen.
W takim wypadku stanowigcy odstepstwo od ustawy Wob rezim Wet luchtvaart
nie mialby zastosowania i powstaje pytanie o0 to, czy minister postapit niestusznie,
nie dokonujac swej oceny w oparciu 0 Wob. Kolejnym pytaniem jest zatem, czy
wlasciwy organ krajowy moze zastosowa¢ ogoélne uregulowanie krajowe
dotyczace dostgpu do informacji.



