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The Commissiofiers fortHer Majesty’s Revenue & Customs

Przedmiot postepewania przed sadem krajowym

Podstawowymyprzedmiotem sporu w postgpowaniu gtownym jest kwestia, czy
Winastepstwiey, szeregu transakcji  zbycia dobr niematerialnych i prawnych
(udziakowy, | wlasnosci intelektualnej) w ramach grupy spoétek, ktorej spotki
zalezne ymajg siedziby W Zjednoczonym Krolestwie (woOwczas panstwie
cztonkowskim), w innym panstwie czlonkowskim 1w panstwach trzecich,
bezzwloezny podatek od wyjscia natozony na spotke zalezng z siedziba
w Zjednoczonym Kroélestwie, jako zbywajaca te aktywa, w pierwszym przypadku,
bezposrednio na rzecz swojej spotki dominujacej W innym panstwie
cztonkowskim, aw drugim przypadku, na rzecz spoiki siostrzanej nalezacej
w catosci do jej spotki dominujacej z siedzibg w Unii, musi zgodnie z prawem
Unii obejmowaé mozliwo$¢ odroczenia platnosci takiego podatku, do czego
spotka zalezna z siedzibg W Zjednoczonym Krolestwie bytaby uprawniona, gdyby
pozostate spotki grupy réwniez miaty siedzibe w Zjednoczonym Krolestwie, tak
aby zapewni¢ proporcjonalny $rodek zaradczy w odniesieniu do ograniczenia
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swobody przedsi¢biorczosci | ewentualnie swobodnego przeptywu kapitatu i tym
samym je uzasadni¢. Jezeli takie prawo do odroczenia istnieje, sad odsylajacy
zwraca si¢ O wyjasnienie, W jaki sposob powinien okresli¢ charakter
| zastosowanie tego prawa.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Swoboda przedsigbiorczosci i swobodny przeptyw kapitatu — Podatekiod zyskow
kapitatowych pobierany od wewnatrzgrupowego przeniesienia udziatow i marek
poza jurysdykcje podatkowg panstwa cztonkowskiego — Prawo ‘do odroczenia
ptatnosci w przypadku krajowych spotek zaleznych w ramaeh grup z siedziba
w kraju, ale nie w przypadku przeniesienia wramach grup z siedziba poza
granicami kraju

Whiosek zostal ztozony na mocy art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

(1) Czy mozna powota¢ si¢ na,art. 63 TEUEyw odniesieniu do przepisow
krajowych, takich jak Group Transfer Rules{(uregulowania dotyczace transferow
w ramach grupy), ktore maja zastosowanie jedynie dosgrup spotek?

(2) Jesli nawet na art. 63¢TFUEwiIeumozna si¢ W sposob ogodlniejszy powolywac
w odniesieniu do Group'Transfer Rules (uregulowan dotyczacych transferow
w ramach grupy), to czyjednak mozna powota¢ si¢ na to postanowienie:

a) w odnicsiéniu do przeplywoOw kapitatu ze spotki dominujacej bedacej
rezydenatem “w panstwie czlonkowskim Unii do spotki zaleznej bedacej
rezydentem w'Szwajcarii, gdy spotka dominujgca posiada 100% akcji
(udzialow) zarowne wWispotce zaleznej bedacej rezydentem w Szwajcarii, jak
'Wispotce zaleznej bedacej rezydentem w Zjednoczonym Krolestwie, na
ktorg podatekezostaje natozony?

h) % w odniesieniu do dokonania przeptywu kapitatu ze spotki w 100%
zaleznéji bedacej rezydentem W Zjednoczonym Krdlestwie do spotki
w 100% zaleznej bedacej rezydentem W Szwajcarii nalezacej do tej samej
spétki dominujacej majacej siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, biorac pod uwage, ze obie te spotki sa spotkami siostrzanymi,
anie spotkami znajdujgcymi si¢ W relacji spotka dominujgca — spotka
zalezna?

(3) Czy przepisy, takie jak Group Transfer Rules (uregulowania dotyczace
transferow w ramach grupy), ktore naktadaja natychmiastowe zobowigzanie
podatkowe w przypadku przeniesienia aktywow ze spotki bedacej rezydentem
W Zjednoczonym Krolestwie do spotki siostrzanej bedacej rezydentem
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w Szwajcarii (ktora nie prowadzi dziatalnosci handlowej w Zjednoczonym
Krélestwie poprzez staly zaklad), w sytuacji gdy obie te spotki sg spoOtkami
zaleznymi nalezacymi W catosci do jednej spotki dominujgcej bedacej rezydentem
W innym panstwie cztonkowskim — W okolicznosciach, w ktdrych takie
przeniesienie zostaloby dokonane na zasadzie neutralnos$ci podatkowej, gdyby
spotka siostrzana rowniez byla rezydentem w Zjednoczonym Krolestwie (lub
prowadzita dzialalno$¢ handlowa w Zjednoczonym Krodlestwie poprzez staty
zaktad) — stanowig ograniczenie swobody przedsigbiorczosci spotki dominujace;j
w rozumieniu art. 49 TFUE lub ewentualnie ograniczenie swobody, przeptywu
kapitatu w rozumieniu art. 63 TFUE?

(4) Jesli mozna powotac si¢ na art. 63 TFEU:

a)  czy przeniesienie marek izwigzanych z nimi aktywow przez GL 'na
JTISA za wynagrodzeniem, ktdére miato odzwierciedlacywartosCirynkowa
marek, stanowito przeptyw kapitatu w rozumieniu‘art. 63 FUE?

b)  czy przeptywy kapitatu dokonywane,przez JTIH o JTISA, jej spotki
zaleznej bedacej rezydentem  w Szwajearil,. stanowia inwestycje
bezposrednie W rozumieniu art. 64 FRUE?

C) zwazywszy, ze art. 64 TRUE ma, zastosewanie jedynie do niektdérych
rodzajow przeplywu kapitahu, czy art. 64 TRUE moze mie¢ zastosowanie
w okoliczno$ciach,  w ktérych ™, przeplywy  kapitalu moga  by¢
zakwalifikowane zarownoyjake, inwestycje bezposrednie (0 ktorych mowa
w art. 64 TFUE), jak | jakoyinny todzajyprzeptywu kapitalu niewymieniony
w art. 64 TFUE?

(5) Jesli ograniczenic miato, migjsce,i jest bezsporne, ze ograniczenie to byto co
do zasady_ uzasadnione \, nadrzednymi wzglgdami interesu publicznego
(a mianowiciey koniecznescig yzachowania wywazonego rozdziatu kompetencji
podatkowych), czy ograniczenie to bylo konieczne i proporcjonalne w rozumieniu
orzeeznictwa \ Trybunahu\ Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, W szczegdlnosci
w sytuacjingdy, dany podatnik zrealizowat przychody z tytutu zbycia sktadnika
aktywow rowne petnej wartosci rynkowej tego sktadnika aktywow?

(6) Jesli “mastapito naruszenie swobody przedsigbiorczosci lub prawa do
swobodnego przeptywu kapitatu:

a) = czy prawo Unii wymaga, aby przepisy krajowe byly interpretowane
lub niestosowane w sposob, ktory zapewnia GL mozliwo$¢ odroczenia
ptatnosci podatku?

b) jesli tak, to czy prawo Unii wymaga, aby przepisy krajowe byly
interpretowane lub niestosowane w sposdb, ktory zapewnia GL
mozliwo$¢ odroczenia zaplaty podatku do momentu zbycia aktywow
poza podgrupe, ktorej spotka dominujacg jest spotka bedaca
rezydentem w innym panstwie czltonkowskim (tj. ,,na zasadzie
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realizacji”’) lub czy mozliwos¢ zaptaty podatku w ratach (tj. ,,na
zasadzie ratalnej”) moze stanowi¢ proporcjonalny srodek zaradczy?

c) jesli co do zasady mozliwos¢ zaptaty podatku w ratach moze stanowic¢
proporcjonalny srodek zaradczy:

I.  czy jest tak jedynie w przypadku, gdy prawo krajowe zawierato
takg mozliwo$¢ W momencie zbycia aktywow, czy tez jest
zgodne z prawem Unii, aby taka mozliwo$¢ zostata zapewniona
w drodze $rodka zaradczego po zdarzeniu (mianowicie, aby sad
krajowy zapewnit taka mozliwos¢ po zdarzemiu“) poprzez
zastosowanie wyktadni zgodnej lub niestosowanie przepisow)?

ii. czy prawo Unii wymaga, aby sady krajowe zapewnity $rodek
zaradczy, ktory w mozliwie najmniejszym\stopniu‘)ingeruje
w dang swobode wynikajaca z prawa Unii, €zyntez wystarczy,
aby sady krajowe zapewnily &rodek “zaradczy, ktory bedac
proporcjonalnym, w mozliwiesnajmniejszym,stopniu odbiega od
obowigzujacego prawa krajowego?

iii.  jaki okres splaty rat jest'’konieczny?

Iv. czy $rodek zaradézy,obejmujacy plan ratalny, w ktérym ptatnosci
stajg si¢ wymagalneprzed data ostatecznego rozstrzygnigcia
kwestii spornych “mi¢dzy stronami, jest sprzeczny z prawem
Unii, tj.€zy terminy,ptatnosei rat muszg by¢ prospektywne?

Powolane przepiSys\prawa Utnii

Artykut 49 TEUE (swoboda przedsicbiorczosci) oraz art. 63 i 64 TFUE (swoboda
przeptywu kapitatu)

Powolane przepisy,prawa krajowego

W przeeiwienstwie do systemow innych panstw cztonkowskich, w ktorych
wymagaysigtkonsolidacji wynikéw podatkowych na poziomie spotki dominujacej
bedaeej rezydentem krajowym (,,zasada grupy podatkowej/konsolidacji
podatkowe]”), system podatkowy Zjednoczonego Krolestwa opiera si¢ na definicji
grupy?, ktéra obejmuje wszystkie spotki, niezaleznie od ich rezydencji, bedace
wspolng wlasnoscia i znajdujace si¢ pod kontrolg gldwnej spotki grupy. Nastepnie
stosuje si¢ rozne zasady podatkowe W odniesieniu do spotek w ramach tej grupy,
ktore podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb prawnych.

! Artykut 170 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (ustawy o opodatkowaniu zyskdw
kapitatowych z 1992 r.) oraz rozdziat 8 czg¢éci 8 Corporation Tax Act 2009 (ustawy 0 podatku
dochodowym od 0s6b prawnych z 2009 r.).
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Kazda z tych spotek zachowuje jednak autonomiczng ,tozsamos$¢” podatkowa
i podlega opodatkowaniu i okresleniu wymiaru podatku na podstawie swoich
indywidualnych zyskow. Transfery wewnatrzgrupowe pomiedzy spotkami
z siedzibg W Zjednoczonym Kroélestwie s3 uznawane na mocy prawa krajowego
za neutralne pod wzgledem podatkowym, niezaleznie od faktycznie osiggnigtego
zysku kapitatowego?. Zgodnie z brytyjskimi umowami o unikaniu podwojnego
opodatkowania krajowy ,,podatek od wyjscia” jest stosowany, gdy podlegajace
opodatkowaniu aktywa opuszczaja jurysdykcje podatkowa Zjednoczonego
Krolestwa.

Artykut 59 lit. D Taxes Management Act 1970 (ustawy o ordynacjinpodatkowej
z21970r.) stanowi, ze podatek dochodowy od osob prawnyeh za dany, okres
obrachunkowy jest ptatny po 9 miesigcach od zakonczenia tego okresu i zgodnie
z art. 87 lit. A tej ustawy od tego momentu sg naliczane odsetKi.

Artykut 2 European Communities Act 1972 (ustawy o Wspdlnetach Europejskich
z 1972 r.) wymaga, by wszystkie przepisy krajowe byty interpretowane w sposob
zapewniajacy ich zgodnos¢ z prawem Unii (,,wykiadnia zgedna”) lub, jesli nie jest
to mozliwe, by nie byty stosowane.

Zwiezle przedstawienie stanu faktyeznego,ipestepowania gléwnego

Japan Tobacco Inc. (,,Grupa GT”) “ebejmujeyglobalng grupe spotek, ktorej
struktura opiera si¢ na licznyeh posrednich spotkach dominujacych i zaleznych
spotkach siostrzanych z(Stedzibami, W.roznych krajach, zarowno w panstwach
cztonkowskich, jak i wikrajach trzegich:

W  2011r. spolka, zalezma “(Gallaher Ltd; ,,GL”) bedaca rezydentem
w Zjednoczonymy Krélestwie, ‘malezaca do bedacej rezydentem w Niderlandach
(posredniej) spotki dominujacej (JT International Holding BV; ,,JTIH”), sprzedata
wlasnos¢, imtelektualng, ‘W szczegélnosci marki, jednej ze swoich spotek
siostrzanych ‘majacych rezydencje W Szwajcarii (JT International SA; ,JTISA”)
po wartoSei rynkewej.“Warto$¢ ceny sprzedazy zostata przekazana szwajcarskiej
spolce, siostrtzangj Wformie pozyczki udzielonej przez niderlandzka spotke
dominujaca. Cena Sprzedazy otrzymana przez brytyjska spotke siostrzang zostata
Wyptaconaymiedzy innymi w postaci dywidendy, poprzez tancuch posrednich
brytyjskich spotek dominujacych/zaleznych niderlandzkiej spotce dominujacej.

W istocie w2014 r. spotka zalezna bedaca rezydentem w Zjednoczonym
Krolestwie przeniosta catos¢ udziatdw w jednej ze swoich wihasnych spotek
zaleznych na rzecz spotki dominujacej (posredniej) bedacej rezydentem
w Niderlandach (,,zbycie z 2011 r.”).

2 Artykut 171 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (ustawy o opodatkowaniu zyskéw
kapitalowych z1992r.) oraz art. 775 Corporation Tax Act 2009 (ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych z 2009 r.).
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Bezsporne jest, ze to wzgledy handlowe, anie zasadniczo unikanie
opodatkowania lezaly u podstaw przeniesienia przedmiotowych aktywow
I polegaty one na maksymalizacji wartoSci marki oraz uproszczeniu struktury

grupy.

HMRC [Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organ
podatkowy i celny, Zjednoczone Krolestwo)] jest organem wilasciwym w sprawie
administrowania podatkiem dochodowym od o0s6b prawnych ijego poboru
w Zjednoczonym Krolestwie. Zgodnie z przepisami dotyczacymi podatku od
wyjscia W materii zyskow kapitalowych i dochodow osigganych z przeniesienia
aktywow poza jurysdykcj¢ podatkowa Zjednoczonego Krolestway HMRC wydat
decyzje o0 czeSciowym zakonczeniu postepowania W dniu <6 lutego™ 2018 r.
w odniesieniu do marek, aw dniu 17 lipca 2018 r. w odniesicniu de udziatow,
okreslajac kwote — natychmiastowo ptatng — podlegajacych opodatkowaniu
zyskow kapitatowych i dochoddéw naliczonych GL {w rozpatrywanychlatach
obrotowych. GL odwotata si¢ od tych decyzjimdo “First-tier “Lribunal (Tax
Chamber) [sadu pierwszej instancji (izba podatkewa)yZjednoczone Krolestwo],
ktéry orzekl, ze decyzja w sprawie podatkufodwprzeniesienia, udzialow narusza
prawo Unii, natomiast decyzja w sprawie podatku odyprzeniesienia marki tego nie
czyni. Zarowno GL, jak i HMRC odwotaty'sic ‘od wyrokuw zakresie podatku od
przeniesienia marek i udziatow do UpperyTribunal (Tax, & Chancery Chamber)
[sadu wyzszej instancji (izba podatkowa i kanclerska)*Zjednoczone Krélestwo] —
sadu odsytajacego.

Zasadnicze argumenty Stron w'postgpewaniu glownym

Czy mialo miejscenogranicgenie swobodnego przeplywu kapitatu lub swobody
prredsigbiorczosei

Jesli chodzi, 0 zbycie udziatowaw 2014 r., strony sg zgodne co do tego, ze spotka
dominujgea JTIH Zz siedzibg W Unii skorzystata ze swobody przedsiebiorczosci, ze
istnieje “roznica, W traktowaniu spotki nalezacej do grupy z siedzibg w innym
panstwie czlonkowskim 1 krajowej spotki nalezacej grupy, a zatem ze swoboda ta
zostalayograniczona,

Jezeli chodzi®o zbycie marek w 2011 r., HMRC utrzymuje, ze jedyna majaca
zastosowanie swoboda jest swoboda przedsigbiorczosci, wobec czego niezalezne
badanie¥odpowiednich przepiséw w $wietle swobodnego przeptywu kapitatu nie
bytoby uzasadnione®. Organ ten podnosi, ze swoboda przedsiebiorczosci spotki
dominujacej z siedzibag w Unii nie jest ograniczona, poniewaz miejsce rezydencji
lub przynalezno$¢ panstwowa wspdlnej spotki dominujgce; nie ma znaczenia;

3 Wyrok C-196/04, Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd/Commissioners
of Inland Revenue, pkt 32; wyrok Thin Cap, pkt 33, oraz wyrok C-35/11, Test Claimants in the
FIl Group Litigation/Commissioners of Inland Revenue i Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (,FI1 27).
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przedmiotowe obcigzenie powstaje W wyniku zbycia sktadnika aktywow przez
spotke zalezng bedaca rezydentem w Zjednoczonym Krolestwie na rzecz spotki
siostrzanej bedacej rezydentem w panstwie trzecim. GL twierdzi, ze podatek od
wyjs$cia czyni mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci
przez jej spotke dominujgca bedaca rezydentem w innym kraju cztonkowskim.
GL twierdzi alternatywnie, ze prawo spotki dominujacej bedacej rezydentem
w Niderlandach do swobodnego przeptywu kapitalu zostalo rowniez
nieproporcjonalnie ograniczone. Na poparcie tego stanowiska spotka ta podnosi,
ze dla celow swobodnego przeplywu kapitalu nie jest konieczne, aby oba
wilasciwe kontrolne pakiety akcji (udziatdow) nalezacych do spotki deminujacej
Z siedzibg w Unii znajdowaty si¢ w panstwach cztonkowskich. HMRC ‘twierdzi,
Ze nie ma ograniczenia W swobodnym przeplywie kapitatu, poniewaz brytyjska
spotka zalezna nie byla traktowana mniej korzystnie ze wzgledu na fakt, ze, jej
posrednia spotka dominujaca miata siedzibe w Niderlapndach."Podatek od wyjscia
powstalby doktadnie w taki sam sposob, gdyby spotka deminujaca Zsiedziba
w Niderlandach miata brytyjska przynalezno$¢ panstwowa lubzbyia, rezydentem
w Zjednoczonym Krolestwie. HMRC twierdzi réwniez, ‘ze sprzedaz aktywow
handlowych, takich jak marki, nie stanowi przeptywu “kapitatu w rozumieniu
art. 63 TFUE, mimo ze nie jest wymieniona W,nomenklaturze dotyczacej
przeptywu kapitatu® jako inwestycje bezposrednie.

Czy jakiekolwiek ograniczenie jest uzasadnione

HMRC utrzymuje, ze wsz€lkie ograniczenia s proporcjonalne i uzasadnione
nadrzgdnymi  wzgledami™ interesu, publicznego, a mianowicie potrzeba
zrownowazonego podziatu, kompetencjinpodatkowych. Organ ten podnosi, ze
niniejsza sprawa rozni si¢,od‘orzecznictwa Trybunatu dotyczacego podatkéw od
wyjécia, ponigwazs, nay, poziemie, indywidualnej transakcji podlegajacej
opodatkowaniu “zysk, “kapitatowy" zostal rzeczywiscie zrealizowany przez
cesjonariuszayjako ze Otrzymal on cala warto$¢ rynkowa udziatow, co skutkuje
tym, Zeanic\powstaje problem pieni¢zny uzasadniajacy odroczenie podatku od
wyjseia. Nie\ doszle ponadto do restrukturyzacji, lecz po prostu ,,zwyklego
przeniesienia sktadnika®aktywow z jednego podmiotu na drugi”. GL podnosi, ze
na, poziomicgrupy nie doszto do ,,znaczacej realizacji” zysku kapitalowego (tj.
poprzez, zlozena® wewnatrzgrupowa konfiguracj¢ finansowa pozyczek
zapewniajaeych kwote ceny umowy sprzedazy), tak ze nie majg zastosowania
przestanki, dotyczace przeptywow pienieznych lezace u podstaw orzecznictwa
Trybunalt® Sprawiedliwosci W sprawie koniecznosci uwzglednienia opcji
odroczenia.

4 Zaltacznik | do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania
art. 67 Traktatu (Dz.U. 1988, L 178, s. 5).
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Srodek zaradczy

Strony spieraja si¢ rowniez 0 to, jaki powinien by¢ wilasciwy §rodek zaradczy,
jezeli natozenie podatku od wyjScia stanowi nicuzasadnione ograniczenie, chociaz
wysokos¢ tego podatku nie jest kwestionowana przez strony. Na podstawie tego,
ze proporcjonalny srodek zaradczy to taki, ktory w jak najmniejszym stopniu
ingeruje w prawo krajowe, HMRC twierdzi, ze ptatnos¢ powinna zostac
odroczona na zasadzie ratalnej. GL zasadniczo stoi na stanowisku, ze
proporcjonalny srodek zaradczy to taki, ktéry w najmniejszym mozliwym stopniu
ingeruje w prawo Unii, tj. w najmniejszym stopniu ogranicza naruszong swobodg,
a zatem ptatnos$¢ powinna by¢ odroczona na zasadzie realizacji. HMRC podnosi,
ze odroczenie na zasadzie realizacji zagrozitoby skutecznosci podatku odwyjscia,
jako ze bazowy sktadnik aktywow przestatby wtedy podlegac jego kompetencji
podatkowej. HMRC twierdzi, ze proporcjonalny bylby, piecioletni okres
odroczenia platnosci ratalnej, z odsetkami naliczanymi “zgoednie ze),Zwykla
regulacja krajowa. W omawianym przypadku, ze wzgledu na skutek,zawieszajacy
postepowania krajowego, podatek bytby wymagalny bezzwlocznie, poniewaz od
wystapienia zdarzenia powodujacego powstanic zobowijzania podatkowego
uptyneto ponad pig¢ lat. W tym wzgledzie GL utrzymuje, ze okres ewentualnego
odroczenia musi mie¢ charakter prospektywny, aby byliskutecznym srodkiem
zaradczym, a zatem powinien rozpoczyna¢ si¢ od daty wydania ostatecznego
wyroku w postepowaniu gtownymd

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Pytanie w postgpowaniu, ‘krajowym ‘dotyczy tego, czy obcigzenie podatkowe
w zwigzku ze zbyeiem udzialow, idmarek, bez prawa do odroczenia platnosci
podatku, jest zgodne z,prawem Wnii, a konkretnie ze swoboda przedsigbiorczosci
o ktorej mowa, w art, 49 TFUE, w odniesieniu do obu zby¢, oraz dodatkowo
z prawem, do swobodnego przeptywu kapitatu, o ktdrym mowa w art. 63 TFUE,
w odniesieniu,do zhycia marek. W przypadku sprzecznosci z prawem Unii sad
odsylajacyzwracansic Z pytaniem, czy Srodkiem zaradczym powinna by¢ zaptata
podatku na zasadzie ratalnej czy na zasadzie realizacji.

Sad odsylajacy uwaza, ze nie istnieje zadna sprawa, ktora dotyczytaby
bezpesrednio przepisow przewidujacych neutralne pod wzgledem podatkowym
traktowafiie wewnatrzgrupowych transferow aktywéw Ww sytuacji, gdy spodika
bedaca podatnikiem zrealizowata petlng warto$¢ rynkowa przy transferze. W tej
sprawie wystepuje szereg wariantow stanu faktycznego, w odniesieniu do ktorych
w zasadny sposob mozliwe jest reprezentowanie odmiennych pogladow na temat
kwestii materialnych prawa Unii, ktore majg kluczowe znaczenie dla orzeczenia
I mogg mie¢ zastosowanie poza szczegolnymi okoliczno$ciami faktycznymi
dotyczacymi rozpatrywanej sprawy. Pytania 1-4 dotycza wylacznie przeniesienia
marek, przede wszystkim w odniesieniu do swobody przeptywu kapitatu, a takze
wzajemnego oddzialywania miedzy ta swoboda przeptywu aswoboda
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przedsigbiorczosci (pytanie 3). Pytania 5 i 6 dotycza proporcjonalnos$ci podatku
od wyj$cia W odniesieniu do obu przeniesien aktywow.

Nowos¢ w odniesieniu do zbycia marek w 2011 r. polega na sytuacji trojstronnej,
w ktorej spotka dominujaca twierdzi, ze jej swoboda zaktadania spotki zaleznej
W innym panstwie cztonkowskim jest ograniczona przez podatek od wyjscia
zastosowany do przeniesienia mi¢dzy takg spotka zalezng ajedna z jej spotek
siostrzanych, w sytuacji gdy obie spotki siostrzane sg W catos$ci wlasnoscig spotki
dominujacej. W oparciu 0 podejécie bazujace na poréwnaniu okolicznosci
faktycznych zastosowane w wyroku C-418/07 nalezy stwierdzi¢, ze bezzwloczny
podatek od wyjscia na podstawie przepisow krajowych przypuszczalnie co
najmniej zmniejsza atrakcyjno$¢ korzystania ze swobody przedsiebiorczosei przez
spotke dominujacg bedaca rezydentem w innym panstwie cztonkowskim. Podnosi
si¢, ze do niniejszej sprawy ma zastosowanie wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
C-524/04 , Thin Cap” (Test Claimants in ({the “I[hin Cap),«Group
Litigation/Commissioners of Inland Revenue), wktorym uznane,, ze' 'swoboda
przedsigbiorczos$ci zostata ograniczona przez restrykejehw odliczaniu odsetek
zarowno wtedy, gdy (1) pozyczki zostaty udzielone przezmmajaca siedzibe w Unii
spotke dominujacg spoOtki zaleznej z siedzibg w Zjedneczonym Krolestwie, jak
I wtedy, gdy (2) pozyczki zostaly udzielone przez mngtspotke zalezng spotki
dominujacej z Unii. Jednakze na podstawie tego Samego\orzecznictwa mozna by
przyjaé, ze sytuacja faktyczna posiadania pakieturkontralnego akcji (udziatow) nie
decyduje o tym, ktora swobodayma zastosowanie, leez o tym, czy rozpatrywane
przepisy prawne s3 ukierunkowane na stosunki W ramach grupy; przepisy
ukierunkowane na grupg »spoick, dotyczay, swobody przedsigbiorczosci, a nie
swobody przeptywu kapitatu.

Jesli chodzi o to, €zy ,,marki” g ,.kapitatem” dla celéw przedmiotowej swobody
przeplywu, mozna jewuznachza wzgromadzone aktywa” zgodnie z wykladnia
Trybunatu Sprawiedliwo$ei \zawarta W wyroku C-182/08° lub za zwigzane ze

sprzedaza aktywow handlowyeh, anie operacja finansowa (wyrok w sprawach
potaczonyeh C-286/82 i'C-26/83°).

Jeslt .chodzi, Opropercjonalnos¢ podatku od wyjsécia, podniesiono, ze miedzy
mAymiyw wyrekaeh C-371/10 ,,National Grid”’, C-164/12 ,DMC” i C-657/13
sLabTec® wskazano, ze okreslenie przez panstwo cztonkowskie kwoty podatku
wehwiliy, przeniesienia aktywow poza sie¢ podatkowg tego panstwa jest
proporcjonalne, lecz natychmiastowe nalozenie podatku od wyjscia bez
mozliwosci odroczenia jest nieproporcjonalne. Mozna jednak argumentowac, ze
uzasadnienie odroczenia zawarte w dotychczasowym orzecznictwie, a mianowicie
niekorzystne dla bedacej podatnikiem spotki warunki przepltywu $rodkow

5 Wyzej wymieniony wyrok Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG/Finanzamt Munchen 11, pkt 42,
43.

6 Graziana Luisi i Giuseppe Carbone/Ministero del Tesoro, pkt 20-22.
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pienigznych, nie ma zastosowania W niniejszym przypadku, poniewaz aktywa
zostaty zrealizowane wedtug ich wartosci rynkowe;.
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