ASEPROFAR A EDIFA v. KOMISE

USNESENI SOUDU (¢étvrtého senatu)
19. za¥ 2005°

Ve véci T-247/04,

Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
se sidlem v Madridu (Spanélsko),

Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA (Edifa), se sidlem v Madridu,

zastoupené L. Ortiz Blancem, advokétem,

zalobci,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené G. Valero Jordanou, jako zmocnén-
cem, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburky,

Zalované,

* Jednacf jazyk: Spanélitina,
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_ jejimZ pfedmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise ze dne 30. biezna 2004,

kterym se odklad4 stiZnost P/2002/4609, a rozhodnuti Komise ze dne 30. biezna
2004, kterym se odklada stiznost P/2003/5119 v rozsahu, v némz se tyka ¢lanku
29 ES,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty senét),

ve sloZzeni H. Legal, pfedseda, P. Mengozzi a I. Wiszniewska-Bialecka, soudci,
vedouci soudni kancelafe: H. Jung,

vydava toto

Usneseni

Pravni rdmec

Clédnek 226 prvni pododstavec ES stanovi, e mé-li Komise za to, Ze &lensky stat
nesplnil povinnost, kterd pro néj ze Smlouvy o ES vyplyvé, vyda o tom odiivodnéné
stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat vyjadieni. Clének 226 druhy
pododstavec ES stanovi, Ze nevyhovi-li tento stit stanovisku ve lhité stanovené
Komisi, miize Komise predlozit véc Soudnimu dvoru.
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Sdéleni Komise 2002/C 244/03 Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému
ochrénci prav o vztazich se stéZovatelem ve vécech poruseni préva Spolecenstvi bylo
zvel'ejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 10. fijna 2002 (UT. vést.
C 244, 5. 5).

Paty a Sesty pododstavec tohoto sdéleni uvadéji, Ze jeho cilem je ,zvefejnit
konsolidované znéni veskerych vnitfnich procesnich pravidel vztahujicich se na
vztahy se stéZovatelem v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti“ a za tim tcelem
stanovit ,spravni opatieni ve prospéch stéZovatele, [kterd se Komise] zavazuje
dodrzovat pii projednéni jeho stiZnosti a prosetfovani piislusného pfipadu
poruseni”. (neoficidlni preklad)

Sedmy pododstavec tohoto sdélenf uvéddi, Ze ,[t]ato spravni opatfeni nicméné
neméni dvoustrannou povahu fzeni o nesplnéni povinnosti“ upraveného v ¢lanku
226 ES, a Ze Komise md ,diskreéni pravomoc” zahdjit toto fizeni. (neoficidlni
preklad)

Bod 1 ptilohy sdélen{ 2002/C 244/03, nazvany ,Definice a rozsah", uvadi mimo jiné,
7e ,stiznosti’ se rozumi jakékoli pisemné podini Komisi, které upozoriiuje na
opatieni nebo praxi odporujici pravu Spoletenstvi a jehoz ,prosetient [...] mize
vést Komisi k zahdjen{ fizeni o poru$eni”. Uvadi rovnéz, ze ,,fizenim o porudeni’ se
rozumi postup pred zahdjenim soudniho Fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjeny
Komisi“ podle ¢ldnku 226 ES. (neoficidlni preklad)

Bod 2 této piilohy, nazvany ,Obecné zdsady”, uvadi mimo jiné, Ze ,[k]terdkoliv

osoba miiZze podat ke Komisi stiznost na ¢lensky stat, kterd nepodléhd poplatku”,
DA v . V2 3 vz v . {1 + 2 rd v

pli¢emz Komise ,zvézi, zda podnikne dal$i kroky, ¢i nikoliv®. (neoficidini preklad)
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Body 3 az 6 této prilohy upravuji zapisovani stiznosti do rejsttiku, potvrzeni o piijeti
téchto stiznostf, zptisoby jejich podévani a ochranu stéZovatele a osobnich tdajd.

Bod 7 této piilohy, nazvany ,Komunikace se stézovatelem®, uvadi, Ze s vyhradou
piipadu, kdy se fada stiZnosti tykd téZe vytykané skute¢nosti, ,[s]luzby Komise se
spoji se stéZovatelem a po kazdém rozhodnuti Komise (vyzva, odéivodnéné
stanovisko, predloZen{ Soudnimu dvoru nebo odloZeni) jej pisemné informuji
o vyvoji pifpadu zahdjeného v ndvaznosti na jeho stiZnost”. (neoficidlni preklad)

Bod 8 této piilohy, nazvany ,Lhata pro proSetfeni stiznosti’, uvddi mimo jiné, Ze
J[slluzby Komise zpravidla Setfi stiZnosti zapsané do rejstiiku tak, aby bylo
rozhodnuti o vyzvé nebo odloZeni vyddno nejpozdéji do jednoho roku od zapsani
stiznosti“. (neoficidlni preklad)

Bod 9 této piflohy, nazvany ,Vysledek profetieni stiznosti’, uvadi mimo jiné, Ze
»[plo proetieni stiZznosti mohou sluzby Komise pfedlozit k rozhodnuti kolegiu
komisait bud ndvrh na vjzvu, kterou je zahdjeno fizeni o poruseni proti dotéenému
¢lenskému stétu, nebo navrh na odloZeni stiznosti®, o némz ,Komise rozhodne [...]
na zékladé své diskreéni pravomoci“. Uvadi rovnéZ, 7e s vfhradou piipadu, kdy se
fada stiznosti tykd téZe vytykané skuteCnosti, ,{s]téZovatel je pisemné informovan
o rozhodnuti pfijatém Komisi v pfipadé poruseni souvisejicim s jeho stiZnosti”,
(neoficidlni preklad)

Bod 10 této piilohy, nazvany ,OdloZeni stiznosti’, uvadi, ze ,pokud m4 sluzba
Komise v iimyslu navrhnout odloZeni stiZnosti, uvédomi o tom stéZovatele piedem
dopisem s uvedenim davodd, které ji vedou k ndvrhu na toto odloZeni, a vyzve
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o

stézovatele, aby své pfipadné vyjadi‘eni predlozil ve lhiité ctyr tydnd”, podle urcitych
pravidel a s uré¢itymi vyhradami. (neoficidlni preklad)

Bod 11 této ptilohy, nazvany ,Zjednodu$ené fizenf o odloZeni”, uvadi, Ze v urcitych
ptipadech ,[p]fipady poruseni, v nichz dosud nebyla vydina vyzva, mohou byt
odlozeny v ramci zjednodu$eného fizeni, které nezahrnuje piezkoumdéni kolegiem
komisaid”. (neoficidini preklad)

Body 12 az 14 této piilohy upravuji zveiejiovani rozhodnuti Komise a piistup
k dokumentim ve vécech poruseni, jakoZ i stiZnost k Evropskému vefejnému
ochrinci prdv, kterou miZe stéZovatel podat v pripadé nespravného utedniho
postupu za podminek stanovenych ¢lanky 21 ES a 195 ES.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobci, Asociacién de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (déle jen
,,Asepmfm ) a Espafiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA (déle jen ,Edifa®),
jsou dvé reprezentativni sdruZenf se sidlem ve Spanélsku. Podniky, jejichz zajmy
zastupuji, se zabyvaji zejména distribuci lék a paralelnim obchodem s Iéky.

Dne 31. fijna 2001 uzavielo épanélské ministerstvo zdravotnictvi a spotfeby dohodu
se sdruZenim zastupu)lcnn zéjmy faunaceutlckych laboratof{ pusobxcnch ve
Spanglsku (dale jen ,dohoda ze dne 31. fjna 2001“). Uéelem této dohody je podle
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jejtho nazvu ,vypracovani a zavedeni celkového plinu opatfeni ke kontrole
farmaceutickych vydaji a hospodarného uzivan{ 1éka”.

Dopisem ze dne 28. listopadu 2001 sdruzeni Aseprofar informovalo Komisi
o disledcich, které pripisuje dohodé ze dne 31. ffjna 2001, a uvedlo, Ze tato dohoda
mize porusovat ¢lanek 28 ES, a ptipadné i ¢ldnek 29 ES. Dopisem ze dne 22. kvétna
2002 European Association of Euro-Pharmaceutical Companies, reprezentativni
sdruZeni, jehoZ ¢lenem je Aseprofar, podalo stiznost, v niz uplatnilo, Ze dohoda ze
dne 31. ffjna 2001 porusuje ¢lanky 28 ES aZ 30 ES. Komise zapsala tuto stiznost do
rejstitku pod cislem P/2002/4609.

Dne 13. ¢ervna 2003 pfijaly Spanélské organy kralovské nafizen{ 725/2003, kterym se
provadi ¢lanek 100 zékona 25/1990 ze dne 20. prosince 1990 o lécich (BOE ¢. 152 ze
dne 26. ¢ervna 2003, s. 24596).

Dopisem ze dne 29. zaii 2003 sdruZeni Aseprofar a Edifa podala stiznost, v niz
uplatnila, Ze kralovské natizeni 725/2003 porusuje jednak ¢lanek 29 ES, a jednak
¢lanky 10 ES a 81 ES. Komise tuto stiznost zapsala do rejsttiku pod ¢islem
P/2003/5119.

Sluzby Komise stiznosti P/2002/4609 a P/2003/5119 prosetfily.

Na jednani konaném dne 30. bfezna 2004 kolegium komisatG rozhodlo jednak
odlozit stiZznost P/2002/4609, a jednak odlozit stiznost P/2003/5119 v rozsahu,
v némz se tyka ¢lanku 29 ES.
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Dopisem ze dne 2. dubna 2004, ktery byl doru¢en dne 7. dubna 2004, Komise
oznémila Aseprofar a Edifa své rozhodnuti o odloZenf stiZznosti P/2002/4609.

Dopisem ze dne 6. kvétna 2004, ktery byl doru¢en dne 10. kvétna 2004, Komise
ozndmila Aseprofar a Edifa své rozhodnuti o odloZzeni stiZznosti P/2003/5119
v rozsahu, v ném? se tyké ¢lanku 29 ES.

Rizeni

Névrhem do$lym kanceldti Soudu dne 17. ¢ervna 2004 podala sdruZeni Aseprofar
a Edifa projedndvanou Zalobu,

Samostatnym podénim do$lym kancelafi Soudu dne 27. cervence 2004 Komise
poZadala, aby Soud na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Soudu rozhodl
o plipustnosti, aniZ by se zabyval véci samou.

Podénim dosdlym kanceldti Soudu dne 1. ffjna 2004 sdruzeni Aseprofar a Edifa
piedlozila v souladu s ¢l. 114 odst. 2 jednaciho Fadu své vyjadreni k tomuto névrhu.

Podédnim do$lym kanceldii Soudu dne 19. dubna 2005 sdruzeni Aseprofar a Edifa na
zdkladé ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu predloZila novy zalobni diivod. Uvedla, Ze tento
Zalobni dvod se zaklddd na pravni okolnosti, ktera vysla najevo v prabéhu fizeni.
Upftesnila, Ze touto okolnosti je rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. tinora 2005,
Komise v. T-Mobile Austria (C-141/02, Sb. rozh. s. 1-1283).
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Podénim do$lym kanceldii Soudu dne 6. ¢ervna 2005 se Komise v souladu s ¢l. 48
odst. 2 jednactho f4du k novému Zalobnimu ddvodu vyjadtila.

1Y

Podanim doslym kanceléti Soudu dne 1. zafi 2005 sdruZeni Aseprofar a Edifa na
zdkladé ¢l 48 odst. 2 jednaciho fddu piedlozila dal$i novy Zalobni divod. Tento
Zalobni déivod se zakldd4 na rozsudku Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne
20. cervna 2005, kterym byla zamitnuta jejich spravni Zaloba proti kralovskemu
natizen{ 725/2003.

o vz

Navrhova Zadani Gcastnikd fizeni

Aseprofar a Edifa ve svém névrhu na zahdjeni Ffizeni navrhuji, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 30. biezna 2004, kterym se odklad4 stiznost
P/2002/4609;

— zruéil rozhodnuti Komise ze dne 30. biezna 2004, kterym se odkldd4 stiznost
P/2003/5119 v rozsahu, v némz se tykd ¢lanku 29 ES;

— ulozil Komisi ndhradu nidklada fizent.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou, aniz by se zabyval véci samou;

o vz 7

- ulozil Aseprofar a Edifa ndhradu nékladd fizeni.

Aseprofar a Edifa ve svych vyjadrenich navrhuji, aby Soud zamitl ndmitku
nepiipustnosti.

Pravni otazky

Clanek 114 odst. 1 a odst. 4 jednactho f4du stanovi, 7e poZaduje-li néktery ticastnik
fizenf, aby Soud vydal rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou,
miize Soud o tomto ndvrhu rozhodnout nebo si vyhradit rozhodnout o ném spolu
s vécf samou. Clanek 114 odst. 3 tého? iadu stanovi, Ze nerozhodne-li Soud jinak,
projednd se névrh tstné.

V projednavaném ptipadé neni namisté zahdjit astni ¢ist fizeni, protoze Soud
pokldd4 véc na zékladé prezkumu spisu za dostatecné objasnénou.
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Argumenty ucastnikii Fizeni

Komise namitd nepifpustnost Zaloby ze dvou diivodd. Zaprvé, rozhodnuti, proti
nimZ Zaloba sméfuje, nejsou napadnutelnymi akty. Zadruhé, Aseprofar a Edifa
nejsou opravnény domdhat se jejich zruseni.

Aseprofar a Edifa odpovidaji, Ze Zaloba je piipustna.

Podle nich projedndvand zaloba pfedné nesméfuje proti odmitnuti Komise zahdjit
fizeni o nesplnéni povinnosti proti Spanélskému kralovstvi, ale proti dvéma
rozhodnutim Komise ze dne 30. biezna 2004, kterymi se odkldda jednak stiznost
P/2002/4609, a jednak stiZnost P/2003/5119 v rozsahu, v némz se tyka ¢lanku 29 ES.

Dile, tato rozhodnuti jsou napadnutelnymi akty. Maji totiz pravné zévazné Gcinky,
jimiZ mazZe byt prévni postaveni Aseprofar a Edifa podstatnym zptsobem dotéeno.
Tato rozhodnutf tak zamitaji jejich stiznosti, obsahuji posouzeni, ke kterému mize
pfihlédnout vnitrostitni soud — a ke kterému skute¢né pfihlédl Tribunal Supremo
ve svém rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2005 —, a bréni Aseprofar a Edifa pozadovat
znovuotevieni Setieni. Krom toho tato rozhodnuti ukoncuji #izeni odlisné od fizeni
o nesplnéni povinnosti upraveného v ¢lanku 226 ES.
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Konecéné, sdruzeni Aseprofar a Edifa jsou opravnéna domahat se zrudeni téchto
rozhodnuti, kterd jim jsou urcena a ktera se jich v kazdém ptipadé bezprostiedné
a osobné dotykaji.

Svou tezi Aseprofar a Edifa opiraji pfedev$im o sdéleni 2002/C 244/03. Dovolavajf se
rovnéZ judikatury tykajici se piipustnosti zalob na neplatnost sméfujicich proti
odmitnuti Komise jednat na zdkladé ¢l. 86 odst. 3 ES a proti jejfm rozhodnutim
o odloZeni stiznosti podanych na zdkladé nafizen{ Komise ¢. 17 ze dne 6. Gnora
1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéj élanky [81] a [82] Smlouvy (Uf. vést.
1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), a natizeni Komise ¢ 99/63/EHS ze dne
25. Lervence 1963 o slySenich stran stanovenych v ¢l. 19 odst. 1 a odst. 2 nafizeni

¢ 17 (Ot vést, 1963, 127, s. 2268). Nakonec se dovoldvajl v podstaté zdsad fadné
splavy a uc¢inné soudni ochrany.

Zdvéry Soudu

Navrh jednotlivce na zruseni odmitnuti Komise zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti
proti ¢lenskému stdtu je nepriipustny (usneseni Soudniho dvora ze dne 12. éervna
1992, Asia Motor France v. Komise, C-29/92, Recueil, s. I-3935, bod 21, a usnesen{
Soudu ze dne 15. bfezna 2004, Institouto N. Avgerinopoulou a dal$i v. Komise,
T-139/02, Recueil, s. 11-875, bod 76)

v plo;edmvane véci je tedy ndvrh Aseprofar a Edifa na zrudeni odmitnuti Komise
zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti proti Spanélskému kralovstvi jednak z divodu,
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ze dohoda ze dne 31. fijna 2001 porusuje ¢lanky 28 ES a 30 ES, a jednak z dtivodu, Ze
krélovské natfzeni 725/2003 porusuje ¢lanek 29 ES, nepiipustny.

Aseprofar a Edifa vSak uplatiiuji, Ze se nedomdhaji zruseni tohoto odmitnuti, nybrz
zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 30. biezna 2004, kterymi se odkléddajf jejich
stiznosti.

Je tedy tieba piezkoumat, zda tato posledné uvedend rozhodnuti jsou napadnu-
telnymi akty a, v pfipadé kladné odpovédi, zda jsou sdruZeni Aseprofar a Edifa
oprédvnéna k podani navrhu na jejich zru$eni.

Za ti¢elem stanovent, zda opatieni piedstavuje napadnutelny akt ve smyslu ¢l. 230
prvniho pododstavce ES, je namisté soustfedit se na jeho podstatu, nebot jeho forma
je v tomto ohledu v zasadé bezvyznamnda. Napadnutelnym aktem ve smyslu tohoto
ustanoveni je kazdé opatieni s pravné zdvaznymi Gcinky, jimiZ mohou byt dotéeny
zajmy Zalobce a které podstatnym zptGsobem méni jeho pravni postaveni (rozsudky
ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, C-60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a ze dne
11. listopadu 2004, Portugalsko v. Komise, C-249/02, Recueil, s. I-10717, bod 35).

V projednavaném piipadé ze znéni patého a Sestého pododstavce sdéleni 2002/
C 244/03 a bodt 1 az 12 jeho piilohy ve vzdjemném spojeni vyplyvé, Ze Komise se
zavazala, ze, podle urcitych pravidel a s uréitymi vyhradami, bude osobu, ktera ji

£ v

informuje o jedndni stétu, které muaze vést k zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti,
povazZovat za ,stéZovatele”, podani, které tato osoba provede za timto tdelem, za

»stiznost” a ,Setienf” této stiznosti bude ukondéeno ,rozhodnutim o vyzvé“ nebo

z6¢

srozhodnutim o odloZeni”.
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Nicméné ze znéni sedmého pododstavce sdéleni 2002/C 244/03 a bodu 1 jeho
prilohy ve vzdjemném spojeni vyplyva, Ze tyto zdvazky jsou pfijaty v ramci ,Fizeni
o poruSeni’, které je definovdno jako postup pfed zahdjenim soudniho Fizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES, jehoZ povahu Komise nezamyglela nijak

ménit.

Vzhledem k tomu, Ze jedinym tcelem postupu pied zahdjenim soudniho fizeni
o nesplnéni povinnosti upraveného v ¢ldnku 226 ES je umoznit ¢lenskému statu
splnit dobrovolné pozadavky Smlouvy nebo pfipadné dét mu ptileZitost odidvodnit
své stanovisko (rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. biezna 1986, Komise v. Belgie,
C-85/85, Recueil, s. 1149, bod 11, a ze dne 29. zafi 1998, Komise v. Némecko,
C-191/95, Recueil, s. 1-5449, bod 44), Zédny z aktli Komise piijatych v rdmci tohoto
postupu neni zdvazny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. bfezna 1966, Liitticke
a dal§f v. Komise, C-48/65, Recueil, s. 27, bod 39).

Rozhodnuti, kterym Komise odkladé stiznost informujici ji o jedndni stdtu, které
miiZze vést k zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti, tedy neni zdvazné,

Zidny z argumenti predlozenych Aseprofar a Edifar nemohou zpochybnit tento
zZaver.

Je zejména bezvyznamné, Ze rozhodnuti o odloZeni stiznosti byla v projedniavaném
pifpadé pfijata z divodu, Ze ozndmend jednani neporusuji privo Spoledenstvi.
Z judikatury Soudniho dvora totiZz vyplyvd, Ze stanovisko, které Komise mohla
v takovém rozhodnuti vyjadit, samo o sobé necinf toto rozhodnuti napadnutelnym
(vyse uvedeny rozsudek Liitticke a dalsf v. Komise, s. 38 a 39).
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Déle je bezvyznamné, ze k tomuto stanovisku, vyjadfenému Komisi v rdmci postupu
pred zahdjenim soudniho f{zeni o nesplnéni povinnosti, mize pfihlédnout
vnitrostatni soud. Takové stanovisko totiz predstavuje skutkovou okolnost, ktera
posledné uvedeny soud nezavazuje (usneseni Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence
1998, Sateba v. Komise, C-422/97 P, Recueil, s. I-4913, bod 38, a usnesen{ Soudu ze
dne 14. ledna 2004, Makedoniko Metro a Michaniki v. Komise, T-202/02, Recueil,
s. 1I-181, bod 47). V projednivaném ptipadé tedy skutecnost, Ze se Tribunal
Supremo rozhodl pfihlédnout ke stanovisku Komise ohledné krélovského nafizeni
725/2003, kdyZ piezkoumdval jeho legalitu, nepiedstavuje pravni tcinek, ktery by
mohl udinit rozhodnuti o odloZeni stiZnosti P/2003/5119 napadnutelnym. Novy
Zalobni diivod piedlozeny v tomto ohledu sdruZzenimi Aseprofar a Edifa tedy musi
byt zamitnut.

Krom toho je netcinné dovolavat se judikatury tykajici se rozhodnuti, jimiz Komise
odklad4 stiZnosti podané na zdkladé nafizeni ¢. 17, jez bylo nahrazeno naffzenim
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (O, vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205), a naiizeni & 99/63. Rizeni o nesplnéni povinnosti upravené v ¢lanku
226 ES a spravni fizeni upravené témito nafizenimi totiz sleduji odlisné cile
a podléhaji odlisnym pravidlam.

Osoba podavajici ke Komisi stfZnost, podle niz jednéni podniku porusuje ¢lanky 81
nebo 82 ES, md v rdmci sprdvniho fizeni upraveného nafizenimi ¢. 17, ¢ 1/2003
a €. 99/63 procesni prava piiznand ustanovenimi sekundérniho préva. Méa rovnéz
pravo po skonceni tohoto fizeni predlozit soudu rozhodnuti, kterym Komise jeji
stiznost odklada (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. ffjna 1977, Metro v. Komise,
C-26/76, Recueil, s. 1875, bod 13, a ze dne 18. biezna 1997, Guérin automobiles
v. Komise, C-282/95 P, Recueil, s. 1-1503, bod 36).
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Zcela jind je situace, v niz se nachdzi osoba, jeZz informovala Komisi o existenci
jednani statu, které mize vést k zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti.

Komise se sice ve sdéleni 2002/C 244/03 zavazala k tomu, Ze se s ni spoji a bude ji
pisemné informovat o vyvoji piipadu zahdjeného v ndvaznosti na jeji stiznost (bod 7
prilohy sdéleni), uvédomi ji piedem o divodech, které vedou sluzby Komise
k navrhu na odloZent jejf stiZnosti, a vyzve ji k podéni pfipadného vyjidieni k této
véci (bod 10 piilohy sdéleni).

Nicméné tato vnitinf pravidla nepfedstavuji procesni zaruky stanovené piedpisy
sekunddrntho prava, nybrz, podle svého vlastniho znéni, spravni opatfeni pfijatd
Komisi ve snaze o Fadny vykon postupu pied zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni
povinnosti upraveného v ¢lanku 226 prvnim pododstavci ES (Sesty a sedmy
pododstavec sdéleni a body 1 a 14 piilohy sdélent).

Je rovnéZz netdinné dovoldvat se judikatury tykajici se dopist, jimiz Komise
informuje jednotlivce, Ze nem4 v Gmyslu jednat na zakladé ¢l. 86 odst. 3 ES. Clanek
86 odst. 3 ES a ¢lanek 226 ES totiz sleduji odli§né cile a spravni Fizeni, kterd upravuji,
podléhaji odlisnym pravidliim. Takové dopisy mimoto nemajf zavazné pravni tcinky
a neprledstavuji tedy napadnutelné akty ve smyslu ¢ldnku 230 prvniho
pododstavce ES (vyse uvedeny rozsudek Komise v. T-Mobile Austria, bod 70).
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V diisledku toho je zbyte¢né prezkoumdvat v souladu s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu,
zda vy$e uvedeny rozsudek Komise v. T-Mobile Austria, ktery se téchto dopist tykal,
piedstavuje pravni okolnost, kteréd vy$la najevo v pribéhu Fizeni, ¢i nikoliv, a zda je
tedy novy Zalobni dtvod, ktery z néj vyvozuji Aseprofar a Edifa, ptipustny.

Koneéné, je netéinné se dovoldvat zdsad fadné spravy a Gc¢inné soudni ochrany.
Zasada t4dné spravy totiz neumoziluje posoudit jako pfipustnou Zalobu na
neplatnost, kterd nesméfuje proti napadnutelnému rozhodnuti, a nesplfivje tedy
podminky stanovené ¢ldnkem 230 ES (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Komise
v. T-Mobile Austria, bod 72). Stejné tak zésada uc¢inné soudni ochrany, tim spiSe, Ze
soudu neumoziiuje upustit od podminky aktivni legitimace uvedené v ¢lanku 230
¢tvrtém pododstavei ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién
de Pequefios Agricultores v. Rada, C-50/00 B, Recueil, s. I-6677, bod 44, a ze dne
30. bi'ezna 2004, Rothley a dal$i v. Parlament, C-167/02 P, Recueil, s. I-3166, bod 25),
neumoziiuje mu prehlizet podminku, Ze musi jit o napadnutelny akt, stanovenou
v ¢lanku 230 prvnim pododstavci ES.

Rozhodnuti, jimiz Komise odkladd stiZnost na jednani stitu, které miZe vést
k zahdjeni Fizeni o nesplnéni povinnosti, tedy nepiedstavuji napadnutelné akty
a Zaloba na jejich neplatnost musi byt odmitnuta jako nepiipustn4, aniz by bylo tfeba
prezkoumadvat, zda spliiuje ostatni podminky stanovené ¢lankem 230 ES.

V projedndvaném ptipadé tedy musi byt Zaloba podand proti rozhodnutim Komise
ze dne 30. bfezna 2004, kterymi se odkladd stiZnost P/2002/4609 a stiznost
P/2003/5119, odmitnuta jako nepiipustna.
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K néakladim fizeni

.

2 Clanek 87 odst. 2 jednacfho fadu stanovi, Ze Géastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, se ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
tspéch, pozadoval.

63V projedndvaném ptipadé Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizenf a sdruzeni
Aseprofar a Edifa neméla ve véci tispéch. Je tedy namisté ulozZit jim nidhradu ndkladd
fizeni,

Z téchto divodi

SOUD (ctvrty senit)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustnd.
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2) Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos
a Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA, se uklada nahrada
naklada fizeni,

V Lucemburku dne 19. zafi 2005.

Vedouci soudni kanceléfe Predseda

H. Jung H. Legal
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