ASEPROFAR JA EDIFA V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (neljas koda)
19. september 2005 *

Kohtuasjas T-247/04,

Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
asukoht Madrid (Hispaania),

Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA (Edifa), asukoht Madrid,

esindaja: advokaat L. Ortiz Blanco,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: G. Valero Jordana, kohtudokumentide
kiittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Koht tluse keel: hi
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mille esemeks on noue tithistada komisjoni 30. mértsi 2004. aasta otsus, millega
l6petati kaebuse P/2002/4609 menetlemine, ja komisjoni 30. mértsi 2004. aasta
otsus, millega l6petati kaebuse P/2003/5119 menetlemine, selles osas, mis puudutab
EU artiklit 29,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Mengozzi ja 1. Wiszniewska-
Biafecka,

kohtusekretdr: H. Jung,

on andnud jérgmise

midruse

Oiguslik raamistik

EU artikli 226 esimese 16igu kohaselt, kui komisjon on arvamusel, et liikmesriik ei
ole tiitnud EU asutamislepingust tulenevat kohustust, esitab ta selle kohta oma
pohjendatud arvamuse, olles andnud asjassepuutuvale riigile voimaluse esitada oma
seisukoht, EU artikli 226 teise [6igu kohaselt, kui asjassepuutuv riik ei jirgi esitatud
arvamust komisjoni seatud tdhtaja jooksul, voib komisjon anda asja Euroopa
Kohtusse.
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Komisjoni teatis 2002/C 244/03 Euroopa Parlamendile ja Euroopa ombudsmanile,
mis puudutas suhteid kaebuse esitajaga {ihenduse diguse rikkumisega seotud
asjades, avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas 10. oktoobril 2002 (EUT C 244, 1k 5).

Teatise viienda ja kuuenda 16igu kohaselt on selle eesmirk ,avaldada konsolideeritud
kujul asutusesisesed menetlusnormid, mida kohaldatakse liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluses suhetes kaebuse esitajaga” ja avaldada sellel eesmirgil
shaldusmeetmed kaebuse esitaja kasuks, mille jirgimine on [komisjoni] jaoks
kaebuse menetlemisel ja vastava rikkumisega seotud asja uurimisel kohustuslik”,

Teatise seitsmenda I6igu kohaselt ,ei muuda need haldusmeetmed siiski [EU artik-
lis 226] ette nihtud kohustuste rikkumise menetluse kahepoolset iseloomu” ja
komisjonil on ,kaalutluséigus” selle menetluse algatamisel.

Teatise 2002/C 244/03 lisa punktis 1 pealkirjaga ,Mbisted ja ulatus” on sitestatud, et
mkaebuse” all mdeldakse kéiki komisjonile edastatud kirjalikke péordumisi, milles
kaevatakse {ihenduse digusega vastuolus olevate meetmete voi tegevuse peale” ja
mille ,uurimine [..] vdib viia komisjoni poolt liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse algatamiseni”. Samuti sitestatakse selles, et ,,rikkumismenetluse” all
moeldakse komisjoni poolt EU artikli 226 alusel algatatud liikmesriigi kohustuse
rikkumise menetluse kohtueelset staadiumi”.

Sama lisa punktis 2 pealkirjaga ,Uldpohimétted” on eelkdige sitestatud, et ,,[i]gaiiks
voib esitada kulusid kandmata komisjonile kaebuse liikmesriigi peale” ja et komisjon
sotsustab kaalutlusoigusest lahtuvalt, kas tuleb votta edasisi meetmeid voi mitte”.
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Lisa punktid 3-6 kisitlevad kaebuste registreerimist, nende kéttesaamise kinnitamist,
nende esitamise tiksikasjalikke eeskirju ning kaebuse esitaja ja isikuandmete kaitset.

Lisa punktis 7 pealkirjaga , Teabevahetus kaebuse esitajaga” on sitestatud, et vilja
arvatud juhul, kui sama viite alusel on esitatud mitmeid kaebusi, ,[h]Joiavad
komisjoni teenistused kaebuse esitajaga iihendust ja teatavad talle igast komisjoni
kirjalikust otsustusest (mirgukiri, pdhjendatud arvamus, Euroopa Kohtusse -
podrdumine voi kaebuse menetlemise l6petamine), mis puudutab kaebuse alusel
avatud menetluse arengut”.

Lisa punktis 8 pealkirjaga ,Kaebuste uurimise téhtaeg” on muu hulgas siitestatud, et
»li]ldreeglina piiilavad komisjoni teenistused teha otsuse mérgukirja saatmise voi
kaebuse menetlemise lopetamise kohta hiljemalt i{ihe aasta jooksul kaebuse
registreerimisest”.

Lisa punktis 9 pealkirjaga ,Kaebuste uurimise lopetamine” on muu hulgas
satestatud, et ,[k]aebuse uurimise 16petamisel voivad komisjoni teenistused teha
ettepaneku, et komisjoni liikmete tdiskogu saadaks méirgukirja, mis avab rikkumis-
menetluse asjassepuutuva liikmesriigi vastu, voi lopetaks kaebuse menetlemise
edasisi meetmeid votmata”, mille kohta ,[t]eeb komisjon otsuse oma kaalutlus-
digusdigusest ldhtuvalt”. Samuti sitestatakse selles, et vilja arvatud juhul, kui sama
véite alusel on esitatud mitmeid kaebusi, ,[t]eatatakse kaebuse esitajale kirjalikult
komisjoni otsusest, mis on tehtud tema kaebusega seotud kohustuste rikkumise
asjas”.

Lisa punktis 10 pealkirjaga ,Kaebuse menetlemise 16petamine edasisi meetmeid
votmata” on sitestatud, et ,kui komisjoni teenistus kavatseb teha ettepaneku
l6petada kaebuse menetlus edasisi meetmeid votmata, siis teatab ta sellest eelnevalt
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kaebuse esitajale kirjaga, milles mérgitakse kaebuse menetluse I6petamise pdhjused
ja kutsutakse kaebuse esitajat iiles esitama oma vdimalikud mérkused nelja nddala
jooksul” teatud iiksikasjalike eeskirjade alusel ja teatud tingimustel.

Lisa punktis 11 pealkirjaga ,Kaebuse menetluse 16petamise lihtsustatud kord” on
sitestatud, et teatud juhtudel, ,kui rikkumise kohta ei ole veel mirgukirja tehtud,
voidakse selle menetlemine lopetada edasisi meetmeid vdtmata ja asja ei ole vaja
saata komisjoni liikmete téiskogule libivaatamiseks”.

Lisa punktid 12-14 kisitlevad komisjoni otsuste avaldamist ja rikkumismenetluse
dokumentidega tutvumist, samuti kaebuse esitaja Sigust podrduda védrhalduse
korral Euroopa ombudsmani poole EU artiklites 21 ja 195 sitestatud tingimustel.

Kohtuvaidluse taust

Hagejad, Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos
(edaspidi ,Aseprofar”) ja Espafiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA
(edaspidi ,Edifa”) on kaks Hispaanias asutatud esindusiihendust. Ariithingud, kelle
huve nad esindavad, tegelevad eelkdige ravimite hulgimiitigi ja paralleelkaubandu-
sega.

Hispaania tervishoiu- ja tarbijakaitseministeerium sdlmis 31. oktoobril 2001 lepingu
Hispaanias tegutsevate ravimilaborite huve esindava tihendusega (edaspidi
»31. oktoobri 2001. aasta leping”). Selle lepingu eesmirk on, nagu néhtub juba
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pealkirjast, ,ravimikulude kontrollimeetmete ja ravimite méistliku kasutamise
téieliku kava viljatdétamine ja rakendamine”,

Aseprofar teavitas komisjoni 28. novembri 2001. aasta kirjaga talle 31. oktoobri
2001. aasta lepingust tulenenud tagajérgedest ja mirkis, et lepinguga rikutakse
EU artiklit 28 ja voimalik, et ka EU artiklit 29. Esindusiihendus European
Association of Euro-Pharmaceutical Companies, mille liige Aseprofar on, esitas
22. mai 2002. aasta kirjaga kaebuse, milles viitis, et 31. oktoobri 2001. aasta leping
rikub EU artikleid 28-30. Komisjon registreeris selle kaebuse numbriga P/2002/4609.

Hispaania ametiasutused votsid 13. juunil 2003 vastu kuningliku dekreedi 725/2003,
millega kehtestati 20. detsembri 1990. aasta ravimiseaduse 25/1990 artikli 100
rakendussitted (BOE nr 152, 26.6.2003, 1k 24596).

Aseprofar ja Edifa esitasid 29. septembri 2003. aasta kirjaga kaebuse, milles viitsid, et
kuninglik dekreet 725/2003 rikub esiteks EU artiklit 29 ja teiseks EU artikleid 10
ja 81. Komisjon registreeris selle kaebuse numbriga P/2003/5119.

Komisjoni teenistused uurisid kaebusi P/2002/4609 ja P/2003/5119.

Oma 30. mértsi 2004. aasta koosolekul otsustas komisjoni liilkmete tiiskogu esiteks
16petada kaebuse P/2002/4609 menetlemine ja teiseks 1opetada kaebuse
P/2003/5119 menetlemine selles osas, mis puudutab EU artiklit 29.
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Komisjon teavitas Aseprofari ja Edifat otsusest lopetada kaebuse P/2002/4609
menetlemine 2. aprilli 2004. aasta kirjaga, mis saadi kitte 7. aprillil 2004.

Komisjon teavitas Aseprofari ja Edifat otsusest lopetada kaebuse P/2003/5119
menetlemine selles osas, mis puudutab EU artiklit 29, 6. mai 2004. aasta kirjaga, mis
saadi kitte 10. mail 2004.

Menetlus

Aseprofar ja Edifa esitasid hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 17. juunil 2004.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 Idike 1 alusel esitas komisjon Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 27, juulil 2004 saabunud eraldi dokumendina taotluse, et
Esimese Astme Kohus lahendaks vastuvoetavuse kiisimuse ilma kohtuasja sisuliselt
arutamata.

Kodukorra artikli 114 16ike 2 alusel esitasid Aseprofar ja Edifa Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 1. oktoobril 2004 saabunud dokumendiga oma mérkused selle taotluse
kohta.

Kodukorra artikli 48 16ike 2 alusel esitasid Aseprofar ja Edifa Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 19. aprillil 2005 saabunud dokumendiga uue viite. Nad leidsid, et see
tugineb oiguslikul asjaolul, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus. Nad tdpsustasid,
et see asjaolu on Euroopa Kohtu 22. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-141/02: komisjon v. T-Mobile Austria (EKL 2005, 1k [-1283).
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2 Kodukorra artikli 48 I6ike 2 alusel vastas komisjon uuele viitele Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 6. juunil 2005 saabunud dokumendiga.

28 Kodukorra artikli 48 16ike 2 alusel esitasid Aseprofar ja Edifa Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 1. septembril 2005 saabunud dokumendiga veel ithe uue viite. See viide
tugineb Tribunal Supremo (Hispaania) 20. juuni 2005. aasta otsusel, millega jaeti
rahuldamata nende halduskohtumenetluse raames kuningliku dekreedi 725/2003
peale esitatud kaebus,

Poolte noéuded

»  Aseprofar ja Edifa paluvad oma hagiavalduses Esimese Astme Kohtul:

— tithistada komisjoni 30. mértsi 2004. aasta otsus, millega Idpetati kaebuse
P/2002/4609 menetlemine;

— tithistada komisjoni 30. mirtsi 2004. aasta otsus, millega I6petati kaebuse
P/2003/5119 menetlemine selles osas, mis puudutab EU artiklit 29;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jédtta hagiavaldus vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, ilma kohtuasja
sisuliselt arutamata;

-~ mdista kohtukulud vilja Aseprofarilt ja Edifalt.

Oma mirkustes paluvad Aseprofar ja Edifa, et Esimese Astme Kohus jitaks
vastuvoetamatuse vastuviite rahuldamata. ‘

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 114 16igete 1 ja 4 kohaselt, kui tiks pool palub Esimese Astme
Kohtul lahendada vastuvdetavuse kiisimus ilma kohtuasja sisuliselt arutamata, voib
kohus selle taotluse lahendada vdi liita selle pdhikohtuasjaga. Sama kodukorra
artikli 114 16ike 3 kohaselt on taotluse edasine menetlus suuline, kui Esimese Astme
Kohus ei otsusta teisiti.

Kéesolevas asjas piisab Esimese Astme Kohtul kohtutoimiku dokumentidest ning
vajadus suulise menetluse avamiseks puudub.
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Poolte argumendid

Komisjon leiab, et hagi on vastuvdetamatu kahel pohjusel. Esiteks ei ole otsused,
mille peale see on esitatud, vaidlustatavad aktid. Teiseks puudub Aseprofaril ja Edifal
digus nduda nende tithistamist,

Aseprofar ja Edifa vastavad, et hagi on vastuvéetav.

Esiteks ei ole hagi suunatud komisjoni keeldumise peale esitada liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi Hispaania Kuningriigi vastu, vaid komisjoni kahe
30. mirtsi 2004. aasta otsuse peale, millega I6petati esiteks kaebuse P/2002/4609
menetlemine ja teiseks kaebuse P/2003/5119 menetlemine selles osas, mis puudutab
EU artiklit 29.

Need otsused on vaidlustatavad. Need tekitavad siduvaid diguslikke tagajirgi, mis
voivad selgelt mojutada Aseprofari ja Edifa diguslikku olukorda. Otsustega jaeti
nende kaebused rahuldamata ning need sisaldavad hinnangut, mida siseriiklik kohus
v6ib votta arvesse — ja mida Tribunal Supremo ongi vétnud arvesse oma 20. juuni
2005. aasta otsuses — ja nende tottu ei saa Aseprofar ja Edifa néuda uurimise
taasalustamist. Lisaks téhendavad need EU artiklis 226 ette nihtud lilkmesriigi
kohustuse rikkumise menetluse suhtes eraldiseisva menetluse 16ppu.
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Aseprofaril ja Edifal on 6igus nduda nende otsuste tiihistamist, mille adressaadiks
nad on ja mis igal juhul puudutavad neid otseselt ja isiklikult.

Oma viite toetuseks tuginevad Aseprofar ja Edifa eelkoige teatisele 2002/C 244/03.
Nad tuginevad samuti kohtupraktikale, mis kisitleb selliste tithistamishagide
vastuvetavust, mis on esitatud komisjoni keeldumise peale tegutseda EU artikli 86
I6ike 3 alusel ja viimase otsuste peale 16petada selliste kaebuste menetlemine, mille
esitamise aluseks on ndukogu 6. veebruari 1962, aasta médrus nr 17, esimene méirus
asutamislepingu artiklite 81 ja 82 rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204; ELT
erivdljaanne 08/01, lk 3), ja komisjoni 25. juuli 1963. aasta médrus nr 99/63/EMU
médruse nr 17 artikli 19 15igetes 1 ja 2 etteniihtud #rakuulamiste kohta (EUT 1963,
127, lk 2268). Viimasena viitavad nad hea halduse ja téhusa kohtuliku kaitse
pohimotetele.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Eradiguslikul isikul puudub &igus nduda, et tithistataks komisjoni keeldumine
liikmesriigi vastu lilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse alustamisest (Euroopa
Kohtu 12. juuni 1992. aasta méirus kohtuasjas C-29/92: Asia Motor France v.
komisjon, EKL 1992, Ik I-3935, punkt 21, ja Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi
2004. aasta méfirus kohtuasjas T-139/02: Institouto N. Avgerinopoulou jt v.
komisjon, EKL 2004, lk 1I-875, punkt 76).

Kéesolevas asjas puudub Aseprofaril ja Edifal seega digus nduda, et komisjoni
keeldumine Hispaania Kuningriigi vastu liikmesriigi kohustuse rikkumise menetluse
alustamisest tithistataks pohjusel, et 31. oktoobri 2001. aasta leping rikub esiteks
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EU artikleid 28-30 ning teiseks pohjusel, et kuninglik dekreet 725/2003 rikub
EU artiklit 29.

Aseprofar ja Edifa vdidavad aga, et nad ei palu keeldumise tithistamist, vaid
komisjoni 30. mértsi 2004. aasta otsuste tithistamist, millega [6petati nende kaebuste
menetlemine.

Seega tuleb uurida, kas viimased on vaidlustatavad aktid, ja kui on, siis kas
Aseprofaril ja Edifal on 6igus néuda nende tithistamist.

Selleks, et teha kindlaks, kas meede on vaidlustatav EU artikli 230 esimese 16igu
tdhenduses, tuleb uurida akti sisu, akti vorm ei oma selles osas pohimatteliselt
tahtsust. Vaidlustatav akt selle sitte tdhenduses on iga meede, mis tekitab siduvaid
diguslikke tagajirgi, mis voivad mojutada hageja huve, muutes mirgatavalt tema
diguslikku olukorda (Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas
60/81: IBM v. komisjon, EKL 1981, 1k 2639, punkt 9, ja 11. novembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-249/02: Portugal v. komisjon, EKL 2004, 1k I-10717, punkt 35).

Kéesolevas asjas tuleneb teatise 2002/C 244/03 viienda ja kuuenda 18igu ja selle lisa
punktide 1-12 koostoimest, et komisjon on kohustatud vétma arvesse, vastavalt
teatud tiksikasjalikele eeskirjadele ja teatud tingimustel, et isik, kes teatab riigi
kaitumisest, mis voib anda alust liitkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
algatamiseks, on ,kaebuse esitaja”, et selle isiku pdérdumine sel eesmirgil on
»kaebus” ja et kaebuse ,uurimine” peab ldppema ,otsusega saata mérgukiri” voi
~otsusega lopetada kaebuse menetlemine”. :
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Siiski tuleneb teatise 2002/C 244/03 seitsmenda 16igu ja selle lisa punkti 1
koostoimest, et need kohustused on seotud ,rikkumismenetlusega”, mida méiratle-
takse kui EU artiklis 226 ette niahtud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
kohtueelset staadiumi, ja mille olemust ei olnud komisjonil kavas kuidagi muuta.

Kuna EU artiklis 226 ette nihtud liikmesriigi kohustuse rikkumise menetluse
kohtueelse staadiumi ainus eesmirk on anda liikmesriigile vdimalus asuda
vabatahtlikult tditma asutamislepingu néudeid v6i vajadusel anda talle voimalus
pdhjendada oma seisukohti (Euroopa Kohtu 18. mirtsi 1986. aasta otsus kohtuasjas
85/85: komisjon v. Belgia, EKL 1986, Ik 1149, punkt 11, ja 29. septembri 1998, aasta
otsus kohtuasjas C-191/95: komisjon v. Saksamaa, EKL 1998, 1k 1-5449, punkt 44),
siis ei ole iikski komisjoni poolt selle raames vastu voetud aktidest siduv (Euroopa
Kohtu 1. mirtsi 1966. aasta otsus kohtuasjas 48/65: Liitticke jt v. komisjon,
EKL 1966, 1k 27 ja 39).

Seega otsus, millega komisjon Iopetab kaebuse menetlemise, milles teatatakse riigi
kaitumisest, mis voib anda alust liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
algatamiseks, ei ole siduv.

Ukski Aseprofari ja Edifari esitatud argumentidest sea seda jireldust kahtluse alla.

Eriti ebaoluline on, et kaebuste menetlemise 1petamise otsused on kiesoleval juhul
tehtud pohjendusel, et kaebuses kirjeldatud kiitumine ei riku ithenduse &igust.
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et arvamus, mida komisjon véis sedalaadi otsuses
viljendada, ei too iseenesest kaasa otsuse vaidlustatavust (eespool viidatud
kohtuotsus Liitticke jt v. komisjon, punktid 38 ja 39).
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Téhtsust ei ole ka sellel, et siseriiklik kohus v&ib votta arvesse selle arvamuse, mida
komisjon on viljendanud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohtueelses
staadiumis. Selline arvamus on nimelt faktiline asjaolu, mis ei ole siseriiklikule
kohtule siduv (Euroopa Kohtu 17. juuli 1998. aasta méirus kohtuasjas C-422/97 P:
Sateba v. komisjon, EKL 1998, Ik 1-4913, punkt 38, ja Esimese Astme Kohtu
14. jaanuari 2004. aasta méédrus kohtuasjas T-202/02: Makedoniko Metro ja
Michaniki v. komisjon, EKL 2004, 1k I1I-181, punkt 47). Kéesolevas asjas see asjaolu,
et Tribunal Supremo otsustas kuningliku dekreedi 725/2003 6iguspirasuse
hindamisel vétta arvesse komisjoni arvamuse selle dekreedi kohta, ei ole seega
selline diguslik tagajirg, mis muudaks kaebuse P/2003/5119 menetlemise Iopetamise
otsuse vaidlustatavaks. Aseprofari ja Edifa esitatud sellekohane uus viide tuleb seega
tagasi lilkata. '

Samuti ei anna tulemusi tuginemine kohtupraktikale, mis puudutab komisjoni
otsuseid lopetada selliste kaebuste menetlemine, mis on esitatud médruse nr 17,
millele jirgnes ndukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 siitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205), ja m#iruse nr 99/63
alusel. EU artiklis 226 ette nihtud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusel ja
konealustes madrustes sitestatud haldusmenetlusel on nimelt erinevad eesmiirgid ja
nad alluvad erinevatele normidele.

Isikul, kes esitab komisjonile kaebuse, mille kohaselt ettevdtjate kiitumine rikub
EU artikleid 81 ja 82, on midrustes nr 17, 1/2003 ja 99/63 sitestatud
haldusmenetluse raames teiseste digusaktidega antud menetluslikud Gigused. Samuti
on tal selle menetluse kohaselt 6igus esitada ithenduse kohtule arutamiseks otsus,
millega komisjon Idpetas tema kaebuse menetlemise (Euroopa Kohtu 25. oktoobri
1977. aasta otsus kohtuasjas 26/76: Metro v. komisjon, EKL 1977, Ik 1875, punkt 13,
ja 18. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-282/95 P: Guérin automobiles v.
komisjon, EKL 1997, 1k I-1503, punkt 36).
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Olukord on tiiesti teistsugune isikul, kes teatab komisjonile riigi kditumisest, mis
voib anda alust liikkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse algatamiseks.

Komls;on on toesti kohustatud teatise 2002/C 244/03 kohaselt votma ithendust selle
isikuga ja teatama talle kirjalikult tema kaebuse alusel avatud menetluse arengust
(teatise lisa punkt 7), teatama eelnevalt pohjused, miks tema teenistused teevad
ettepaneku kaebuse menetluse lopetamiseks ja kutsuvad kaebuse esitajat iiles
esitama oma voimalikud mérkused selles asjas (teatise lisa punkt 10).

Sellest hoolimata ei ole need asutusesisesed eeskirjad teisese digusega ette nahtud
menetluslikud tagatised, vaid, vastavalt nende enda sénastusele, komisjoni voetud
haldusmeetmed hea halduse tagamiseks EU artikli 226 esimeses 18igus ette néhtud
liikkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohtueelses staadiumis (teatise kuues ja
seitsmes 16ik, teatise lisa punktid 1 ja 14).

Samuti ei anna tulemusi tuginemine kohtupmktlkale, mis puudutab kirju, millega
komisjon teatab eradiguslikule isikule, et ta ei kavatse tegutseda EU artikli 86 1oike 3
alusel. EU artikli 86 Ioikel 3 ja EU artiklil 226 on nimelt erinevad eesma1g1d ja
nendes ette nihtud menetlused alluvad erinevatele normidele. Lisaks ei tekita need
kirjad siduvaid diguslikke tagajirgi ega ole seega EU artikli 230 esimese 16igu
tihenduses vaidlustatavad aktid (eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. T-Mobile
Austria, punkt 70).
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Eeltoodust tuleneb, et kodukorra artikli 48 16ike 2 kohaselt puudub vajadus uurida,
kas eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. T-Mobile Austria, milles neid kirju
késitleti, on menetluse kéigus ilmsiks tulnud diguslik asjaolu vai mitte ning seega ka
seda, kas sellel pohinev Aseprofari ja Edifa uus viide on vastuvdetayv.

Lopuks ei anna tulemusi ka hea halduse ja tohusa kohtuliku kaitse pohimétetele
tuginemine. Hea halduse pshimétte kohaselt ei saa leida, et tithistamishagi, mis ei
ole esitatud vaidlustatava akti peale ja mis seega ei vasta EU artiklis 230 satestatud
tingimustele, oleks vastuvoetav (vt analoogiline eespool viidatud kohtuotsus
komisjon v. T-Mobile Austria, punkt 72). Samuti ei anna téhusa kohtuliku kaitse
pdhiméte kohtule alust kalduda kérvale EU artikli 230 neljandas 16igus ette nihtud
kaebediguse eeltingimusest (Euroopa Kohtu 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores v. ndukogu, EKL 2002, 1k I-6677,
punkt 44, ja 30. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-167/02 P: Rothley jt v.
parlament, EKL 2004, Ik 1-3166, punkt 25) ega jitta tihelepanuta EU artikli 230
esimeses 16igus ette nahtud tingimust, mis puudutab vaidlustatavat akti.

Seega otsused, millega komisjon I&petab sellise kaebuse menetlemise, mis puudutab
riigi kéitumist, mis v6ib anda alust liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
algatamiseks, ei ole vaidlustatavad aktid ja nende peale esitatud tiithistamishagi tuleb
jitta vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata, ilma et oleks vaja uurida, kas muud
EU artiklis 230 sitestatud tingimused on tiidetud.

Kdesolevas asjas tuleb hagi, mis on esitatud komisjoni 30. mirtsi 2004. aasta otsuste
peale, millega Iopetati kaebuste P/2002/4609 ja P/2003/5119 menetlemine, jitta
seega vastuvbetamatuse tottu ldbi vaatamata.
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Kohtukulud

¢ Kodukorra artikli 87 loige 2 ndeb ette, et kohtuvaidluse kaotanud pool on
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

6 Kiesoleval juhul on Aseprofar ja Edifa kohtuvaidluse kaotanud ning komisjon on
ndudnud nendelt kohtukulude viljamoistmist. Seega tuleb kohtukulud neilt vilja
moista,

Esitatud pShjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

mi#rab:

b

1. Jétta hagi vastuvdetamatuse tottu lidbi vaatamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Asociacién de exportadores espaiioles de
productos farmacéuticos’elt ja Espaiiola de desarrollo e impulso farma-
céutico, SA’It,

19. septembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir " Koja esimees

H. Jung H. Legal
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