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AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (negyedik tandcs)
2005. szeptember 19.*

A T-247/04. sz. tigyben,

az Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Asepro-
far) (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

az Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA (Edifa) (székhelye:
Madrid)

(képviseli 6ket: L. Ortiz Blanco iigyvéd)

felpereseknek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: G. Valero Jordana, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljsrds nyelve: spanyol.
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a Bizottsdgnak a P/2002/4609 szamu panasszal kapcsolatos eljards megsziintetésérél
sz616 és a P/2003/5119 szamii, az EK 29. cikkel ¢sszefiigg6 panasszal kapcsolatos
eljards megsziintetésérdl sz6l6, 2004. marcius 30-i hatarozataira vonatkozé meg-

.....

semmisités iranti kérelme targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal tandcselndk, P. Mengozzi és I. Wiszniewska-Biatecka birak,

hivatalvezet6 : H. Jung,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

Az EK 226. cikk elsé bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a Bizottsig megitélése
szerint egy tagdllam valamely, az EK-Szerzédésbdl eredd kotelezettségét nem
teljesitette, az iigyrdl indokoléssal ellatott véleményt ad, miutdn az érintett dllamnak
lehetdséget biztositott észrevételei megtételére. Az EK 226. cikk méasodik bekezdése
tigy rendelkezik, hogy ha az érintett allam a Bizottsdg dltal meghatérozott hatdridén
beliil nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsig a Birésaghoz
fordulhat.
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A Bizottsignak az Eurdpai Parlamenthez és az eurépai ombudsmanhoz intézett, a
kozosségi jogsértések targydban a panaszossal valé kapcsolattartasrdl szolé 2002/C
244/03 kézleményét 2002. oktdber 10-én tették kézzé az Eurdpai Kozdsségek
Hivatalos Lapjdban (HL C 244., 5. 0.).

E kézlemény 6t6dik és hatodik bekezdése kimondja, hogy a kézlemény tirgya
negységes formdban kézzétenni a kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti eljaras
keretében a panaszossal val6 kapcsolattartdsra alkalmazandd belsé eljarasi szabalyok
Osszességét”, és ebbil a célbol megéllapitani ,a panaszos érdekét szolgélé igazgatési
intézkedéseket, amelyeknek betartdsira [a Bizottsag] kotelezi magit a panasz
elbirdlasakor és a megfelel6 jogsértési iratanyag vizsgalatakor”,

Ennek a kézleménynek a hetedik bekezdése kimondja, hogy ,ezek az igazgatdsi
intézkedések mindazondltal nem véltoztatnak a kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti eljardsnak az EK 226. cikkben meghatérozott kétoldalt természetén”, és hogy
ezen eljdrds meginditisa a Bizottsdg ,mérlegelési jogkorébe” tartozik.

A 2002/C 244/03 kozlemény mellékletének 1., ,Meghatdrozés és terjedelem” cimi
pontja tébbek kézott kimondja, hogy ,»panasz« minden, a Bizottsagnal tett irasbeli
1épés, amely a kozosségi joggal ellentétes intézkedéseket vagy gyakorlatokat jelent
be”, és ,amelynek a vizsgilata a Bizottsdgot jogsértési eljirds meginditdsira
késztetheti”. Kimondja azt is, hogy ,»jogsértési eljards« a kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnt a Bizottsag altal az EK 226. cikk alapjan meginditott eljards pert
megel6z6 szakasza”,

E melléklet 2., ,Altaldnos elvek” cimii pontja tobbek kizstt kimondja, hogy ,minden
személy eljardst kezdeményezhet valamely tagéllammal szemben a Bizottségnal

kéltségmentesen benytjtott panasz itjdn”, és a Bizottség ,bel4tdsa szerint dont, hogy
ennek helyt kell-e adni, vagy sem”.
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E melléklet 3-6. pontja a panaszok iktatdsdrdl, azok kézhezvételének visz-
szaigazolasardl, a benyijtis szabdlyairdl, a panaszosnak és a személyes adatoknak
a védelmérdl szol.

E melléklet 7., ,Kapcsolattartds a panaszossal” cim(i pontja kimondja, hogy az
ugyanazon sérelemmel kapcsolatos nagyszdmi panasz esetére is figyelemmel, ,a
Bizottsag szervezeti egységei felveszik a kapcsolatot a panaszossal, és irdsban
tdjékoztatjdk a Bizottsig minden hatdrozata utdn (felszolitds, indokoldssal elldtott
vélemény, a Birésaghoz fordulds vagy az eljdrds megsziintetése) a panasza nyomén
megnyitott tigy alakuldsardl”.

E melléklet 8., ,A panaszok vizsgélatdnak hatdrideje” cim(i pontja tébbek kozott
kimondja, hogy ,az 4ltaldnos szabdly szerint a Bizottsdg szervezeti egységei
vizsgdlatot folytatnak az iktatott panaszok iigyében, hogy a panasz iktatdsdtdl
szamitott maximum egyéves hataridén beliil felszolité vagy az eljarast megsziintetd
hatérozatot hozzanak”.

E melléklet 9., ,A panaszok vizsgélatinak eredménye” pontja tobbek kozott
kimondja, hogy ,a panasz vizsgdlatinak eredményeként a Bizottsig szervezeti
egységei felszolitasi javaslatot terjeszthetnek a biztosok testiilete elé hatdrozathoza-
talra, amely meginditja a vitatott allam elleni jogsértési eljarast, vagy az eljards
megsziintetésére irdnyulé javaslatot terjeszthetnek el6”, amelyr6l ,a Bizottsig
mérlegelési jogkorében dont”. Kimondja azt is, hogy az ugyanazon sérelemmel
kapcsolatos nagyszdmi panasz esetére is figyelemmel ,a panaszost irdsban kell
tdjékoztatni a hatdrozatrdl, amelyet a Bizottsig hozott a panaszdval kapcsolatos
jogsértési tigyben”.

E melléklet 10., ,Az eljards megsziintetése” cimd pontja kimondja, hogy ,ha a
Bizottsig valamely szervezti egysége egy panasz iigyében az eljaras megsziintetését
szandékozik javasolni, arrdl elézéleg irdsban értesiti a panaszost — az e meg-
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sziintetési javaslathoz vezeté okokat tartalmazé — levélben, és felhivja a panaszost,
hogy négyhetes hatérid6n beliill fogalmazza meg esetleges észrevételeit”, bizonyos
szabélyok és fenntartdsok mellett.

7 n

E melléklet 11., ,Egyszertisitett eljardsmegsziintetés” cimi pontja kimondja, hogy
bizonyos esetekben ,azokban a jogsértési iigyekben, amelyekben még nem
rendelkeztek felszdlitdsrol, a biztosok testiilete dltali vizsgdlat mellézésével eljarast
megsziintet§ hatdrozatot lehet hozni”,

E melléklet 12-14. pontja a Bizottsdg hatdrozatainak nyilvdnossigérél és a
jogsértésekkel kapcsolatos iratokhoz valé hozzéférésrdl, valamint a panaszos
szdmdra hivatali visszéssdg esetén nyitva 4ll6, az EK 21. és az EK 195. cikkben
meghatarozott feltételek melletti ombudsmani jogorvoslatrél szél.

A jogvita el6zményei

A felperesek, az Asociacién de exportadores espafioles de productos farmacéuticos
(a tovabbiakban: Aseprofar) és az Espafiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA
(a tovadbbiakban: Edifa) két spanyolorszagi székhelyi képviseleti egyesiilet. A
véllalkozasok, amelyeknek érdekeit képviselik, tobbek kozott gydgyszerek nagyke-
reskedelmével és parhuzamos kereskedelmével foglalkoznak.

2001. oktéber 31-én a spanyol Egészségiigyi és Fogyasztdsi Minisztérium
megdllapoddst kotott egy egyesiilettel, amely spanyolorszégi gyégyszer-laboratéri-
umok érdekeit képviseli (a tovébbiakban: a 2001. oktober 31-i megallapodés). Ennek
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targya, mint cime azt jelzi, ,a gydgyszerraforditisokat és az ésszerli gydgy-
szerfelhasznalast ellenérzé intézkedéseket tartalmazé teljes terv kidolgozasa és
végrehajtisa”.

2001. november 28-i levelében az Aseprofar tdjékoztatta a Bizottsigot a
kovetkezményekrél, amelyeket a 2001. oktéber 31-i megallapodésnak tulajdonitott,
és jelezte, hogy a megéllapodds sértheti az EK 28. és esetleg az EK 29. cikket. 2002,
mdjus 22-i levelében a European Association of Euro-Pharmaceutical Companies,
egy képviseleti egyesiilet — amelynek tagja az Aseprofar — panaszt nydjtott be gy
érvelve, hogy a 2001. oktéber 31-i megéllapodds sérti az EK 28-30. cikket. A
Bizottsag ezt a panaszt P/2002/4609 szamon iktatta.

2003. junius 13-4n a spanyol hatésagok elfogadtik a 725/2003 kiralyi rendeletet a
gyogyszerrdl szold, 1990. december 20-i 25/1990 torvény (BOE 152. szdm, 2003.
janius 26., 24596. 0.) 100. cikkének végrehajtisi rendelkezéseirdl.

2003. szeptember 29-i levelében az Aseprofar és az Edifa panaszt nytjtott be tgy
érvelve, hogy a 725/2003 kiralyi rendelet sérti egyrészt az EK 29. cikket, masrészt az
EK 10. és az EK 81. cikket. A Bizottsag ezt a panaszt a P/2003/5119 szdmon iktatta.

A Bizottsag szervezeti egységei megvizsgaltak a P/2002/4609 és P/2003/5119 szamu
panaszt.

2004. marcius 30-i iilésén a biztosok testiilete hatdrozott egyrészt a P/2002/4609
szamud panasszal kapcsolatos eljards megsziintetésérdl, masrészt a P/2003/5119
szdmu panaszrdl az EK 29. cikkel kapcsolatban folyé eljards megsziintetésérol.
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2004. 4prilis 2-i, 4prilis 7-én kézbesitett levelében a Bizottsag kozolte a P/2002/4609
szdmd panasszal kapcsolatos eljdrds megsziintetésérdl szélé hatdrozatit az
Aseprofarral és az Edifdval.

2004. méjus 6-i, méjus 10-én kézbesitett levelében a Bizottsag kozolte a P/2003/5119
szamu panaszrél az EK 29. cikkel kapcsolatban folyé eljaras megsziintetésérsl sz6lé
hatérozatdt az Aseprofarral és az Edifval.

Eljaras

Az Elséfokud Birésag Hivataldhoz 2004. junius 17-én benytjtott keresetlevelében az
Aseprofar és az Edifa e keresetet terjesztette eld.

Az Els6foki Birésdg Hivataldhoz 2004. jilius 27-én benyijtott kiilon iratban a
Bizottsdg azt kérte, hogy az Elséfoku Birdsag az ligy érdemét nem érintve hatdrozzon
az elfogadhatésagrdl az Elséfokd Birdsig eljardsi szabdlyzata 114. cikkének 1, §-a
alapjén.

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2004. oktéber 1-jén benydjtott iratban az Aseprofar
és az Edifa el6adta észrevételeit errdl a kérelemrél az eljérasi szabalyzat 114. cikkének
2. §-aval dsszhangban.

Az Els6foku Biréség Hivataldhoz 2005. 4prilis 19-én benytjtott iratban az Aseprofar
és az Edifa (jj jogalapot hoztak fel az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a alapjén.
Jelezték, hogy ez az eljras sordn felmeriilt jogi helyzeten alapul. Pontositottik, hogy
ez a jogi helyzet a Birésdgnak a C-141/02. sz., Bizottsdg kontra T-Mobile Austria
tigyben 2005. februdr 22-4n hozott itélete (EBHT 2005., I-1316. o..).
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Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2005. junius 6-4n benyujtott iratban a Bizottsig
valaszolt az 1j jogalapra az eljarési szabalyzat 48. cikkének 2. §-dval 6sszhangban.

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2005. szeptember 1-jén benydjtott iratban az
Aseprofar és az Edifa egy masik 0j jogalapot hozott fel az eljarasi szabalyzat
48. cikkének 2. §-a alapjan. Ez a jogalap a Tribunal Supremo (Spanyolorszig) 2005.
janius 20-i ftéletén alapul, amelyben elutasitottak a 725/2003 kiralyi rendelet elleni
kozigazgatési peres jogorvoslati kérelmiiket.

A felek kérelmei

Keresetlevelében az Aseprofar és az Edifa azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2004. marcius 30-i, a P/2002/4609 szamii panasszal
kapcsolatos eljards megsziintetésérél sz616 hatarozatit,

— semmisitse meg a Bizottsagnak a P/2003/5119 szdmu panasszal az EK 29. cikkel
kapcsolatban folyé eljards megsziintetésérdl sz6lo, 2004. marcius 30-i hata-
rozatat,

— Lkotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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30 A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

~ az ligy érdemét nem érintve utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant,

— kotelezze az Aseprofart és az Edifat a kéltségek viselésére.

a1 Eszrevételeiben az Aseprofar és az Edifa azt kéri az Elséfokd Bir6sagtdl, hogy utasitsa
el az elfogadhatatlansdgi kifogast.

Indokoldas

22 Az eljardsi szabdlyzat 114. cikkének 1. és 4. §-a gy rendelkezik, hogy ha a fél azt
kéri, hogy az Els6foki Birésdg az iigy érdemét nem érintve dontson az
elfogadhatdsagrél, az Elséfokd Birésig érdemben donthet, vagy (igy hatirozhat,
hogy arrél az eljarast befejez hatérozatban dént. Ugyanezen szabélyzat 114. cikké-
nek 3. §-a gy rendelkezik, hogy ha az Elséfokii Birésag masként nem hatdroz, az
eljards a tovabbiakban szébeli.

33 A jelen esetben nem kell a szébeli szakaszt megnyitni, mivel az Elséfokd Birésag
szdmara az iratanyag kellé informdaci6val szolgalt.
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A felek érvei

A Bizottsag két okra hivatkozva hozza fel kifogasként a kereset elfogadhatatlansagat.
Els6sorban, hogy a hatdrozatok, amelyek ellen a kereset irdnyul, nem mindsiilnek
megtadmadhaté aktusoknak. Mdasodsorban az Aseprofar és az Edifa nem jogosult
arra, hogy a megsemmisitésiiket kérje.

Az Aseprofar és az Edifa azt vélaszolja, hogy a keresetiik elfogadhatd.

Legeldszor is a kereset nem a Bizottsdgnak a Spanyol Kirdlysag elleni kotelezettség-
szegés megallapitasa irdnti eljiras meginditisdnak elutasitésa ellen iranyul, hanem a
Bizottsag két 2004. marcius 30-i, egyrészt a P/2002/4609 szdmd panasszal
kapcsolatos eljards megsziintetésérél sz6l6, masrészt a P/2003/5119 szamu panasz-
szal az EK 29. cikkével kapcsolatban folyé eljarast megsziinteté hatdrozata ellen.

Azutan ezek a hatdrozatok megtdmadhaté aktusoknak mindsiilnek. Olyan termé-
szetli kitelezd joghatdsokkal jarnak, amelyek lényegesen érinthetik az Aseprofar és
az Edifa jogi helyzetét. Igy elutasitjdk panaszaikat, olyan déntést tartalmaznak,
amelyet a nemzeti biré figyelembe vehet — és a Tribunal Supremo ténylegesen
figyelembe is vette 2005. junius 20-i {téletében —, valamint megakadélyozzak, hogy
az Aseprofar és az Edifa a vizsgélat 4jboli meginditdsat kovetelje. Azonkiviil egy, az
EK 226. cikk szerinti kitelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljarastol elkiiloniild
eljarast zarnak le.
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Végiil az Aseprofar és az Edifa jogosult arra, hogy ezeknek a nekik cimzett
hatdrozatoknak a megsemmisitését kérje, amelyek mindenképpen kozvetleniil és
személyiikben érintik Sket.

Véleményének alatdmasztdsdra az Aseprofar és az Edifa tobbek kozétt a 2002/C
244/03 kozleményre hivatkozik. Hivatkoznak az olyan megsemmisitési keresetek
elfogadhatésdgaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatra is, amelyek a Bizottsignak az
EK 86. cikk (3) bekezdése alapjan valé eljéras megtagadésa ellen és a Bizottsagnak az
els6 rendelet, a Szerzédés 81. és 82. cikkének végrehajtasardl sz616, 1962. februdr 6-i
17. tandcsi rendelet (HL 1962, 13., 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kétet, 3. 0.) és a 17. rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatirozott
meghallgatdsokrél sz6l6, 1963. julius 25-i 99/63/EGK bizottsigi rendelet
(HL 1963. 127, 2268. o.) alapjin meghozott, panaszokkal kapcsolatos eljarast
megsziinteté hatdrozatai ellen iranyulnak. Végiil lényegében a gondos iigyintézés
elvére és a hatékony biréi jogvédelem elvére hivatkoznak.

Az Elsdfokii Birdsdg dlldsponija

Nem fogadhatd el maginszemély kérelme egy tagéllam elleni kételezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljdrds meginditdsa Bizottség 4ltali megtagaddsanak meg-
semmisitése irdnt (a Birésig a C-29/92. sz, Asia Motor France kontra Bizottsig
ligyben 1992, jinius 12-én hozott végzésének [EBHT 1992., 1-3935. 0.] 21. pontja és
az Elséfoki Birdsag T-139/02. sz., Institouto N. Avgerinopoulou és tarsai kontra
Bizottsdg ligyben 2004. mércius 15-én hozott végzésének [EBHT 2004., I1-878. o.]
76. pontja).

A jelen iigyben tehdt nem fogadhatd el, hogy az Aseprofar és az Edifa kérje a Spanyol
Kiralysdg elleni kotelezettségszegés megéllapitisa irdnti eljards meginditisa Bizottsag
dltali megtagadsdnak megsemmisitését azzal az indokkal, hogy a 2001. oktdber 31-i
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megallapodds sérti egyrészt az EK 28-30. cikket, mdsrészt, hogy a 725/2003 kiralyi
rendelet sérti az EK 29. cikket.

Az Aseprofar és az Edifa mindazonaltal ugy érvel, hogy nem ennek az elutasitdsnak a
megsemmisitését kérik, hanem a Bizottsdg 2004. mércius 30-i, a panaszaikkal
kapcsolatos eljaras megsziintetésérél sz616 hatdrozatainak megsemmisitését.

Meg kell tehat vizsgélni, hogy ez utébbiak megtdmadhat6 aktusoknak mindstilnek-e,
és ha igen, azt, hogy az Aseprofar és az Edifa jogosult-e a megsemmisitésiiket kérni.

Annak megallapitdsa végett, hogy egy intézkedés az EK 230. cikk els6 bekezdése
értelmében megtdmadhaté aktusnak mindsiil-e, 1ényegi tartalmét kell vizsgdlni,
mivel a formaja ebben a tekintetben elvileg kozombos. Ennek a rendelkezésnek az
értelmében megtamadhaté aktusnak mindsiil minden olyan intézkedés, amely a
felperes érdekeit érintd, jogi helyzetét lényegesen megvaltoztatd, kotelezd joghata-
sokkal jar (a Bir6sag a 60/81. sz., IBM kontra Bizottsig tigyben 1981. november 11-
én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. 0.] 9. pontja és a C-249/02. sz., Portugélia
kontra Bizottsag {igyben 2004. november 11-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
1-10720. o.] 35. pontja).

A jelen iigyben a 2002/C 244/03 kozlemény 6todik és hatodik bekezdésének, illetve
annak melléklete 1-12. pontjinak egyiittes olvasatdbol kovetkezik, hogy a Bizottsag
arra kotelezte magat, hogy — bizonyos koriillmények és fenntartdsok mellett — azt a
személyt, aki egy olyan 4llami magatartasrol tdjékoztatja, amely kotelezettségszegés
megéllapitasi irdnti eljirds meginditisdra adhat okot, ,panaszos’-nak, az ezért tett
1épését ,panasz”-nak tekinti, és a Bizottsdg altal folytatott ,nyomozds”-t ,felszolité
hatérozat’-tal vagy ,eljarast megsziinteté hatérozat”’-tal kell befejezni.
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A 2002/C 244/03 koézlemény hetedik bekezdésének és annak melléklete 1. pontjanak
egylittes olvasatabdl azonban az kévetkezik, hogy ezeket a kételezettségvallalasokat
az EK 226. cikkben meghatérozott, kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljras
pert megel6z6 szakaszaként értelmezett ,jogsértési eljards” keretében — amely
eljarasnak a Bizottsdg semmiképpen sem szdndékozott médositani a természetét —
hozzak.

Mivel az EK 226. cikkben meghatérozott kotelezettségszegés megéllapitasa iranti
eljéras pert megel6z6 szakaszdnak egyetlen célja, hogy lehet6vé tegye a tagallamnalk,
hogy dnkéntesen alkalmazkodjon a Szerz§dés kévetelményeihez, vagy adott esetben
lehetdséget biztositson szdmara, hogy igazolja allaspontjit (a Birésig a 85/85. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium iigyben 1986. madrcius 18-4n hozott itéletének
[EBHT 1986., 1149. 0.] 11. pontja és a C-191/95. sz., Bizottsag kontra Németorszig
tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-5449. 0.] 44. pontja), a
Bizottsag dltal ennek soran elfogadott aktusok egyike sem kételezd erejii (a Birésag
48/65. sz., Liitticke és tarsai kontra Bizottség iigyben 1966. mércius 1-jén hozott
itélete [EBHT 1966., 27. 0.] 39. pontja).

Ennélfogva az a hatdrozat, amellyel a Bizottsig megsziinteti az eljardst a
~ kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljirds meginditasdra okot adni képes
dllami magatartdsrél téjékoztaté — panasszal kapcsolatban, nem kotelezd erejd.

Az Aseprofar és az Edifa dltal felhozott érvek koziil egyik sem olyan természetd, ami
vitathatova tenné ezt a végkovetkeztetést.

Kiilondsen kozombos, hogy a panaszokkal kapcsolatos eljarast megsziintets
hatdrozatokat a jelen iigyben olyan indokkal hoztdk-e, hogy a bejelentett
magatartdsok nem sértik a kozosségi jogot. A Birdsdg itélkezési gyakorlatibol
ugyanis kitlinik, hogy a vélemény, amelyet a Bizottsig megfogalmazott egy ilyen
természetii hatdrozatban, 6nmagaban véve nem ad annak megtamadhatd jelleget (a
fent hivatkozott Liitticke és tarsai kontra Bizottség itélet 38. és 39. pontja).
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Azutdn kézombos, hogy ezt a véleményt, amelyet a Bizottsag a kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljardsnak a pert megel6z8 szakaszdban megfogalmazott,
figyelembe veheti-e a nemzeti biré. Egy ilyen vélemény ugyanis tényelemnek
mindsiil, ami nem kotelezi ez ut6bbit (a Birdsig a C-422/97. P. sz., Sateba kontra
Bizottsag iigyben 1998. julius 17-én hozott végzésének [EBHT 1998., 1-4913. o.]
38. pontja és az Els6fokd Bir6sag T-202/02. sz, Makedoniko Metro és Michaniki
kontra Bizottsag iigyben 2004. janudr 14-én hozott végzésének [EBHT 2004.,
I1-184. 0.] 47. pontja). A jelen iigyben az a tény, hogy a Tribunal Supremo a
725/2003 kirélyi rendelet térgydban tgy dontétt, hogy figyelembe veszi a Bizottsig
véleményét, amikor az emlitett rendelet jogszerliségét vizsgélta, nem mindsiil olyan
természet(i joghatdsnak, amely a P/2003/5119 szamu panasszal kapcsolatos eljaras
megsziintetésérdl sz6lo hatérozatot megtidmadhatéva tenné. Az Aseprofar és az
Edifa altal ebben a vonatkozésban el8adott 4j jogalapot tehat el kell utasftani.

Tovabbé nem relevans az azokkal a hatdrozatokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra
hivatkozni, amelyekkel a Bizottsdg megsziinteti az eljrdst egy panasszal kapcso-
latban, amelyet — a Szerzédés 81. és 82. cikkben meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet éltal felvaltott
(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) —
17. rendelet és a 99/63 rendelet alapjan nydjtottak be. Az EK 226. cikkben
meghatérozott kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljaras és az e rendeletekben
meghatirozott igazgatasi eljards ugyanis kiilénb6z6 célokat kovet, és kiilonboz6
szabélyoknak van aldvetve.

Az a személy, aki olyan panasszal fordul a Bizottsighoz, amely szerint egy véllalati
magatartds sérti az EK 81. vagy az EK 82. cikket, a mésodlagos jog rendelkezései ltal
raruhdzott eljardsi jogosultsigok cimzettje a 17., az 1/2003 és a 99/63 rendelet 4ltal
szabalyozott igazgatdsi eljdrasban. Szintén jogdban &ll, hogy az eljaras végén a
birésaghoz forduljon azzal a hatdrozattal szemben, amellyel a Bizottsag megsziinteti
ezt az eljarast (a Birésag 26/76. sz., a Metro kontra Bizottsag tigyben 1977. oktdber
25-én hozott itéletének [EBHT 1977., 1875. o.] 13. pontja és a C-282/95. P. sz.,
Guérin automobiles kontra Bizottsag tigyben 1997. marcius 18-4n hozott itéletének
[EBHT 1997., I-1503. o.] 36. pontja).
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Teljesen mds helyzetben van az a személy, aki kotelezettségszegés megéllapitdsa
irdnti eljirds meginditisdra okot adni képes 4llami magatartis fennallisarol
tajékoztatja a Bizottsigot.

A Bizottsdg természetesen kotelezte magit arra a 2002/C 244/03 kozleményben,
hogy felveszi vele a kapcsolatot, és frisban tdjékoztatja a panasza nyoman megnyitott
ligy alakuldsdrdl (a kézlemény mellékletének 7. pontja); el6zetesen értesiti, hogy
mely okok miatt javasoltik a Bizottsdg szervezeti egységei a panaszaval kapcsolatos
eljdrds megsziintetését, és felhivia a panaszost, hogy fogalmazza meg esetleges
észrevételeit ebben a tdrgyban (a kézlemény mellékletének 10. pontja).

Ezek a bels§ szabalyok azonban nem minésiilnek masodlagos jogi rendelkezésekben
meghatdrozott eljirasi biztositékoknak, hanem sajit szévegiik szerint is a Bizottsig
altal a gondos tigyintézés céljabol elfogadott igazgatasi intézkedések az EK 226. cikk
els8 bekezdésében meghatarozott, kételezettségszegés megallapitisa iranti eljards
pert megel6zd szakaszdban (a kozlemény hatodik és hetedik bekezdése, valamint a
kozlemény mellékletének 1. és 14. pontja).

Epptigy nem relevins hivatkozni arra az itélkezési gyakorlatra, amely azokra a
levelekre vonatkozik, amelyek dtjén a Bizottsdg tdjékoztatja a maganszemélyt, hogy
nem szdndékozik az EK 86. cikk (3) bekezdése szerint eljarni. Az EK 86. cikk
(3) bekezdése és az EK 226. cikk ugyanis kiilonbozé célokat kévet, és a
meghatérozott eljdrdsok mds szabélyoknak vannak aldvetve. Ezenkiviil az ilyen
levelek nem jdrnak kotelez6 joghatasokkal, tehdt nem minésiilnek megtimadhaté
aktusoknak az EK 230. cikk elsé bekezdése értelmében (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra T-Mobile Austria {télet 70. pontja).
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Kovetkezésképpen az eljardsi szabalyzat 48. cikke 2. §-dnak megfeleléen folosleges
megvizsgilni, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra T-Mobile Austria itélet,
amely ezekrdl a levelekrdl sz6l, az eljards soran felmeriilt jogi helyzetnek mindsiil-e,
vagy sem, tehat azt is, hogy az 4j jogalap, amelyet az Aseprofar és az Edifa innen
szarmaztat, elfogadhaté-e.

Végiil a gondos tigyintézés elvére és a hatékony birdi jogvédelem elvére valé
hivatkozés sem relevans. A gondos ligyintézés elve ugyanis nem teszi lehet6vé, hogy
elfogadhaténak itéljenek egy olyan megsemmisitési keresetet, amely nem meg-
tamadhat6 aktus ellen irdnyul, ennélfogva nem felel meg az EK 230. cikkben el6irt
feltételeknek (lasd értelemszertien a fent hivatkozott Bizottsdg kontra T-Mobile
Austria {télet 72. pontjit). A hatékony biréi jogvédelem éppiigy nem teszi lehetévé a
biré szdmadra, hogy eltérjen az eljardsi jogosultsiagnak az EK 230. cikk negyedik
bekezdésében megfogalmazott feltételt6l (a Birdsdg C-50/00. P. sz., Unién de
Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. jilius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-6677. o.] 44. pontja és a C-167/02. P. sz., Rothley és tarsai kontra
Parlament tigyben 2004. mércius 30-4n hozott itéletének [EBHT 2004., I-3166. 0.]
25. pontja), és nem teszi lehet6vé szdmara, hogy figyelmen kiviil hagyja a
megtamadhaté aktusnak az EK 230. cikk els6 bekezdésében megszabott feltételét.

Ennélfogva az a hatdrozat, amellyel a Bizottsig megsziinteti az eljardst a
— kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljards meginditdsdra okot adni képes
dllami magatartdsrdl tdjékoztaté — panasszal kapcsolatban, nem minésiill meg-
tdmadhaté aktusnak, és az ellene benytjtott megsemmisités irdnti keresetet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni, eleget
tesz-e az az EK 230. cikkben meghatarozott tobbi feltételnek.

A jelen tigyben a P/2002/4609 és a P/2003/5119 szdmui panasszal kapcsolatos eljéras
megsziintetésérdl rendelkezd, 2004. marcius 30-1 bizottsdgi hatdrozatokkal szembeni
keresetet tehdt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A koltségekrél

62 Az eljdrési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birésig a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

3 A jeleny ligyben az Aseprofar és az Edifa pervesztes lett, és a Bizottsig kérte a
koltségek viselésére val6 kotelezésiiket. A koltségek viselésére kell tehdt kotelezni
Gket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanécs)

A kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoki Birosag a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja,
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2) Az Elséfoka Birdsag az Asociacion de exportadores espaiioles de productos
farmacéuticost és az Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA-t
kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2005. szeptember 19.

H. Jung H. Legal

hivatalvezet6 elnék
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