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RETTENS DOM (Femte Afdeling)
16. november 2006 "

I sag T-333/03,

Masdar (UK) Ltd, Eversley (Det Forenede Kongerige), ved A. Bentley, QC, og
barrister P. Green,

sagsgger,

mod

Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber ved J. Enegren og M. Wilderspin,
som befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende et segsmal i henhold til artikel 235 og artikel 288, stk. 2, EF med pastand
dels om betaling for sagsggerens tjenesteydelser ifslge TACIS-kontrakterne
MO.94.01/01.01/B002 og RU 96/5276/00, dels om erstatning af sagsegerens tab
som folge af den manglende betaling for disse tjenesteydelser, og dels om betaling af
renter

* Processprog: engelsk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af praesidenten, M. Vilaras, og dommerne E. Martins Ribeiro og
K. Jiwrimie,

justitssekreteer: ekspeditionssekretaer K. Pocheé,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 6. oktober 2005,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 28, stk. 2, i finansforordning af 21. december 1977 vedrorende De
Europeiske Fellesskabers almindelige budget (EFT L 356, s. 1, herefter »finansfor-
ordningen«) bestemmer i den form, der var geldende den 4. april 2000:

»For enhver fordring, der er sikker, opgjort og eksigibel, udfeerdiger den kompetente
anvisningsberettigede et forslag til fastleggelse og en indteegtsordre [...]«
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Sagens faktiske omstendigheder

I begyndelsen af 1994 indgik Kommissionen ved vicegeneraldirektoren for Gene-
raldirektoratet for Eksterne Jkonomiske Forbindelser og Helmico SA ved et
bestyrelsesmedlem inden for rammerne af fellesskabsprogrammet for teknisk
bistand til Samfundet af Uafheengige Stater (»Programme for Technical Assistance
to the Commonwealth of Independent States«) (TACIS) en kontrakt under
referencen MO.94.01/01.01/B002. Denne kontrakt (herefter »den moldoviske
kontrakt«) bar titlen »Bistand til oprettelsen af en privat sammenslutning af
landbrugere« og var en del af et projekt med referencen TACIS/FD MOL 9401
(herefter »det moldoviske projekt«).

Helmico og sagsggeren indgik i april 1996 en aftale, hvorved Helmico overlod
sidstnaevnte at levere visse af de tjenesteydelser, der var omfattet af den moldoviske
kontrakt.

Den 27. september 1996 indgik Kommissionen ved vicegeneraldirekteren for
Generaldirektoratet for Eksterne @konomiske Forbindelser og Helmico ved et
bestyrelsesmedlem TACIS-kontrakten med referencen RU 96-5276-00. I medfor af
denne kontrakt (herefter »den russiske kontrakt«) forpligtede Helmico sig til at
levere tjenesteydelser i Rusland inden for rammerne af et projekt med titlen
»Forbundssystem til godkendelse og afprevning af fresorter« og med referencen FD
RUS 9502 (herefter »det russiske projekt«).

Helmico og sagspgeren indgik i december 1996 en aftale om underleverance til det
russiske projekt, som var stort set identisk med den, der blev indgaet i april 1996
vedrorende det moldoviske projekt.

Omkring slutningen af 1997 bekymrede sagsegeren sig over forsinket betaling fra
Helmico, som undskyldte sig med, at disse forsinkelser skyldtes Kommissionen.
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Sagsegeren kontaktede Kommissionen og fik at vide, at denne havde betalt alle
Helmicos regninger indtil dags dato. Sagsegeren fandt efter grundigere underso-
gelser ud af, at Helmico for sent eller pa urigtig vis havde oplyst sagsegeren om de
betalinger, som selskabet havde modtaget fra Kommissionen. Det fremgik navnlig, at
Helmico havde ventet i hvert fald ni méneder, inden selskabet oplyste sagsageren
om, at man havde modtaget midlerne fra Kommissionen, idet Helmico havdede, at
man ikke havde modtaget hele det skyldige belob fra Kommissionen, skont det
samlede belob var blevet betalt; det heevdedes, at betalingsproceduren stadig var i
gang, skent Kommissionen allerede havde foretaget betalingerne; man oversendte
sagsegeren kopier af regninger sendt til Kommissionen, hvis belab ikke svarede til de
belab, som sagsegeren havde faktureret Helmico for.

Den 2. oktober 1998 afholdtes et mode mellem en direktar for Masdar og
repraesentanter fra Kommissionen.

Den 5. oktober 1998 sendte Kommissionen en skrivelse til Helmico med telefax.
Kommissionen udtrykte i denne skrivelse sin bekymring over, at forskellene i
synspunkterne mellem medlemmerne af Helmico-konsortiet indebar en risiko for at
skade gennemforelsen af det russiske projekt, og understregede, at den tillagde
overholdelsen af bestemmelserne i den russiske kontrakt og den vellykkede
gennemforelse af det russiske projekt stor betydning, Den anmodede Helmico om
lofter i form af en erkleering underskrevet af bide Helmico og sagsegeren med
angivelse af, at disse var fuldsteendigt enige i overholdelsen af bestemmelserne i den
russiske kontrakt, og at det russiske projekt ville blive gennemfort inden for de
fastsatte frister. I skrivelsen blev det preeciseret, at Kommissionen, hvis den ikke
havde modtaget et sadant lofte inden mandag den 12. oktober 1998, ville skride til
andre midler for at sikre gennemforelsen af det nzevnte projekt i overensstemmelse
med bestemmelserne i den russiske kontrakt.

Helmico svarede ved telefax af 6. oktober 1998 Kommissionen med, at de forskellige
synspunkter mellem konsortiets medlemmer var blevet afklaret, og at gennem-
forelsen af det russiske projekt p& ingen made var skadet. Det blev ved dette svar
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preeciseret, at konsortiets medlemmer var enige om, at alle fremtidige betalinger —
herunder de regninger, hvis behandling fortsat var under udfgrelse — vedrerende
det russiske projekt ville blive udfort pa en af sagsggeren angivet bankkonto og ikke
p& Helmicos bankkonto. Af telefaxen fremgik ligeledes folgende:

»Det er ligeledes blevet aftalt, at forvaltningen af kontrakterne fra dags dato
overgives til S, formand for Masdar. Vi anmoder Dem om at rette henvendelse til os
snarest muligt for at bekrzefte, at De accepterer disse sendringer.«

Denne skrivelse var underskrevet af T som bestyrelsesmedlem for Helmico og bar
felgende handskrevne bemaerkning: »Godkendt af S, Masdar, 6. oktober 1998«.

Helmico sendte en skrivelse, som var affattet pd samme made, dateret samme dag og
medunderskrevet af formanden for Masdar, til Kommissionen vedrgrende de belab,
der skulle betales som led i den moldoviske kontrakt,

Helmico sendte den 7. oktober 1998 to andre skrivelser til Kommissionen,
underskrevet af T og medunderskrevet af S i Masdars navn. Deres indhold var
identisk med skrivelserne af 6. oktober, bortset fra at brevet vedrgrende den russiske
kontrakt ikke omtalte en bankkonto, mens brevet vedrgrende den moldoviske
kontrakt angav et bankkontonummer i Helmicos navn i Athen med henblik pa
fremtidige betalinger.
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Helmico affattede den 8. oktober 1998 to skrivelser til lederne af de projekter, der
var omfattet af Kommissionens kontrakttjeneste for at anmode dem om at udfere
alle fremtidige betalinger inden for rammerne af den russiske og den moldoviske
kontrakt til en bankkonto i Helmicos navn i Athen. Disse skrivelser blev afsluttet
med folgende erklering:

»De foreliggende anvisninger kan ikke tilbagekaldes af Helmico uden skriftligt
samtylke fra Masdars formand, S. Vi vil veere Dem taknemmelig, hvis De vil oplyse
Masdar om, hvor langt betalingsproceduren er niet og datoen for betalingernes
gennemforelse.«

Helmico og sagsegeren underskrev den 8. oktober 1998 en aftale, der gav Masdars
formand fuldmagt til at overfore midler fra de to konti, der var naevnt i skrivelserne
til Kommissionen af 7. og 8. oktober 1998.

Kommissionen udsendte den 10. november 1998 sin afsluttende projektrapport om
det russiske projekt. Fire ud af de seks undersegte grupper blev vurderet som
»fremragende«, en blev vurderet som »god« og endelig én som »samlet set
tilfredsstillende«. Kommissionen udsendte den 26. februar 1999 sin afsluttende
projektrapport om det moldoviske projekt, hvorved to af de undersogte grupper blev
vurderet som »gode« og fire andre som »samlet set tilfredsstillende«.

Kommissionens embedsmaend foretog i februar 1999 en revision af det moldoviske
og det russiske projekt. Revisionen af det russiske projekt blev afsluttet i april 1999.
Revisionen af det moldoviske projekt var ikke afsluttet i juli 1999,
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Kommissionen sendte den 29. juli 1999 en skrivelse til sagsogeren, hvorved den
anferte, at den — efter at veere blevet oplyst om, at der foreld gkonomiske
uregelmeessigheder mellem Helmico og sagsegeren ved gennemfprelsen af den
russiske og den moldoviske kontrakt — havde udsat samtlige betalinger, som endnu
ikke var gennemfort, og havde iveerksat en fuldstzendig revision for at fastsla, om
feellesskabsmidlerne var blevet misbrugt som led i gennemfarelsen af den russiske og
den moldoviske kontrakt. Kommissionen, som var bevidst om sagsagerens
pkonomiske vanskeligheder, oplyste ligeledes sagsggeren om, at man som led i det
russiske projekt ville overfore 200 000 EUR a conto til Helmicos konto, som var
omtalt i de anvisninger, som dette selskab meddelte den 8. oktober 1998.

Belgbet pd 200 000 EUR blev i august 1999 overfert til denne konto og blev
efterfolgende overfort til sagsggerens konto.

Fra december 1999 til marts 2000 skrev Masdars formand til flere af Kommissionens
embedsmeend samt til kommisszeren med ansvar for eksterne forbindelser, Chris
Patten. Blandt de forskellige fremsatte spargsmél blev der spurgt om betaling for de
tjenesteydelser, som Masdar havde leveret.

Generaldirektgren for Kommissionens Felles Tjeneste for Eksterne Forbindelser
skrev til Masdars formand for at oplyse denne om folgende:

»Kommissionen har efter grundige overvejelser (hvorunder flere muligheder blev
forudset, herunder den endelige oplgsning af de to kontrakter ved yderligere
betalinger til Masdar beregnet ud fra de udfgrte arbejder og de omkostninger, De har
afholdt) endeligt besluttet at tilbagesege de midler, der tidligere er blevet udbetalt til
kkontrahenten, Helmico. Retligt set forekommer det, at Helmicos ledere eller
fordringshavere mé anse enhver betaling, som er foretaget direkte til Masdar (selv
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gennem Helmicos bankkonto, som De har fuldmagt til), for en svigagtig retsakt,
safremt Helmico er insolvent. Endvidere er det ikke sikkert, at de belgb, som
Kommissionen har overfert, i tilfeelde af en tvist mellem Helmico og Masdar
endeligt vil veere erhvervet af Masdar, som Kommissionen ansker det.«

Kommissionen skrev den 23. marts 2000 til Helmico for at inddrage selskabet i
Kommissionens afslag pa at betale de udsatte regninger og for at anmode det om at
tilbagebetale i alt 2 091 168,07 EUR. Kommissionen tog dette skridt, efter at man
havde fundet ud af, at Helmico havde handlet svigagtigt ved gennemforelsen af den
moldoviske og den russiske kontrakt.

Sagsegeren anlagde den 31. marts 2000 sag mod Helmico for High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division, hvorved selskabet kreevede betaling for
de tjenesteydelser, det havde udfert som underleverander inden for rammerne af
den moldoviske og den russiske kontrakt for i alt 453 000 EUR.

Kommissionen udstedte den 4. april 2000 to indteegtsordrer rettet til Helmico i
henhold til finansforordningens artikel 28, stk. 2. Disse dokumenters indhold blev
meddelt sagsogerens advokater den 1. februar 2002 (jf. preemis 36 nedenfor).

Den 15. juni 2000 sendte formanden for Masdar en telefax til kommisseeren med
ansvar for eksterne forbindelser, hvori han erkleerede folgende:

»For 18 maneder siden advarede vi Kommissionen om de vanskeligheder, vi havde
med vores medkontrahent Helmico i de to ovennavnte projekter. Vi modtog
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forsikringer om, at Kommissionen, hvis vi fortsatte projekterne, ville sikre, at vi ville
blive betalt for vores tjenesteydelser. Vi har fortsat med at finansiere og gennemfare
de to projekter i jeres navn under betydelige omkostninger pa trods af, at vi allerede
var blevet klar over, at Helmico havde snydt Masdar, og at midlerne formodentlig
ville veere umulige at opkraeve.«

Kommisszerens svar ved skrivelse af 25. juli 2000 bekreeftede det standpunkt, som
Kommissionen udtrykte i skrivelsen af 22. marts 2000.

Masdars formand sendte den 5. februar 2001 atter en telefax til kommisszeren med
ansvar for eksterne forbindelser, hvori han gjorde geeldende, at sagsegeren var part i
den russiske og den moldoviske kontrakt, som blev indgéet med Kommissionen, og
at kommissaeren ved madet den 2. oktober 1998 havde forsikret selskabet om, at det
ville blive betalt, hvis det fortsatte det russiske og det moldoviske projekt.

Sagsageren kontaktede i april 2001 Kommissionen for at undersgge muligheden for
at blive direkte betalt af denne for de arbejder, som blev gennemfort for og afregnet
med Helmico.

Kommisseeren med ansvar for eksterne forbindelser gentog ved skrivelse af 8. maj
2001 Kommissionens opfattelse af, at sags@geren ikke var part i den russiske og den
moldoviske kontrakt.

Den 21. maj 2001 blev der afholdt et mgde mellem sagsegerens advokater og
Kommissionen med henblik pa at undersgge muligheden for at betale sagspgeren
direkte for de leverede tjenesteydelser.
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Sagsagerens advokater gentog den 1. august 2001 anmodningen om kulancebetaling
fra Kommissionen. Sagsegeren anmodede om betaling af 448 947,78 EUR eller,
subsidizert, 249 314 EUR. Det forste belgb svarede til det samlede belab, som
Helmico havde faktureret Kommissionen for, og som endnu ikke var betalt, mens
det andet belab svarede til belobet for de arbejder, der var gennemfort, efter at man
opdagede, at der forela svig.

Den 28. august 2001 blev der afholdt et made mellem sagsegerens advokater og
Kommissionen med henblik pa at undersege muligheden for at betale sagsegeren
direkte for de leverede tjenesteydelser.

Sagsegerens advokater oversendte den 10. oktober 2001 kopien af en rapport fra
1998 til Kommissionen. Dette dokument skulle hjelpe Kommissionen til igen at
finde Helmicos ledere.

Kommissionen svarede den 16. oktober 2001, at oplysningerne var Dblevet
videresendt til de kompetente tjenester under Generaldirektoratet for Budget, det
Europaiske Kontor for Bekaempelse af Svig og enheden for ekonomi- og
kontraktforhold, der varetog TACIS-programmerne, og at Kommissionen ville tage
alle nodvendige skridt for at eftersage Helmicos ledere.

Sagsagerens advokater skrev den 16. oktober 2001 til Kommissionen, at der forela
en stiltiende aftale mellem Kommissionen og sagsegeren, hvorefter Kommissionen
ville betale sagsogeren fra den 8. oktober 1998 pa betingelse af, at sagsogeren
sorgede for, at det russiske og det moldoviske projekt blev fuldfert. Hoved-
argumenterne, som blev gjort geeldende i denne skrivelse, skulle godtgore, at
Kommissionen havde indremmet, at sagsegeren fra 1998 var blevet hoved-
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kontrahent i det russiske projekt. Denne skrivelse blev afsluttet med falgende
erkleering:

»Jeg vil vaere Dem taknemmelig, hvis De oplyser mig om, hvorvidt Kommissionen er
enig i det argument, der er fremsat i denne skrivelse, og om de i givet fald vil
overfore en betaling pd 279 711,85 EUR til Masdar Ltd, mens man afventer
opkreaevningsproceduren, der er iveerksat imod Helmico.«

Kommissionen afviste i en skrivelse af 13. november 2001 de argumenter, som
sagspgerens advokater havde fremfort. Skrivelsen blev afsluttet med felgende
erkleering:

»Kommissionen foretager pa grundlag af en indtegtsordre opkraevning hos
Helmicos repraesentanter af de belgb, som dette selskab har opkreevet. Som folge
af afslutningen af denne procedure vil nye bestemmelser kunne forudses hvad angar
anvendelsen af de tilbagebetalte belgb.«

Kommissionen forklarede den 1. februar 2002 i et skriftligt svar pa en forespargsel
fra sagsegerens advokater, at der den 4. april 2000 var blevet udstedt to officielle
indteegtsordrer over for Helmico. Den ene vedrerte den moldoviske kontrakt og et
belgb pa 1 236 200,91 EUR, og den anden vedrorte den russiske kontrakt og et belgb
pa 854 967,16 EUR, eller i alt 2 091 168,07 EUR.

Sagsegerens advokater fastslog i en skrivelse af 27. februar 2002 til Kommissionen,
at belgbene i de to officielle indtsegtsordrer neesten svarede til de belgb, der fremgik
af opgerelsen over de belgb, Kommissionen havde betalt Helmico. Advokaterne
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udledte heraf, at Kommissionen ikke havde fundet det nedvendigt at udstede
indtegtsordrer for de belob, som Helmico havde faktureret Kommissionen for, og
som Kommissionen ikke havde betalt.

Kommissionen skrev den 11. marts 2002 til sagsegerens advokater for at bekraefte, at
de to officielle indtaegtsordrer, der var udstedt af Kommissionen den 4. april 2000 til
Helmico, ikke omfattede de belgb, som Helmico havde faktureret Kommissionen
for, og som Kommissionen ikke havde betalt.

Kommissionens juridiske tjeneste fremsendte den 17. december 2002 en opgerelse
til sagsogerens advokater over de beleb, Helmico havde faktureret Kommissionen
for, samt over datoerne, betalingernes storrelse og de ikke-gennemferte betalingers
storrelse.

Den 18. februar 2003 blev der afholdt et made mellem sagsogerens advokater og
Kommissionen.

Sagsegerens advokater sendte den 23. april 2003 et anbefalet brev til Kommissionen,
som blev afsluttet med folgende erkleering:

»Medmindre Kommissionen senest den 15. maj 2003 er i stand til at fremszette et
konkret forslag til betaling af min klient for de leverede tjenesteydelser, vil der blive
iveerksat et erstatningssagsmal mod Kommissionen for Retten i Forste Instans i
henhold til artikel 235 EF og 288 EF (tidligere EF-traktatens artikel 178 og 215).«
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Kommissionen skrev ved telefax af 15. maj 2003 til sagsegerens advokater for at
foresla afholdelsen af et mgde med henblik pé at drefte et eventuelt forlig, hvorved
Kommissionen ville betale sagsggeren 249 314,35 EUR for de arbejder, der blev
udfert efter, at man opdagede Helmicos svig, safremt sagsegeren kunne fremlegge
beviser for en aftale, der bestemte, at selskabet skulle betales direkte af
Kommissionen, hvis det fuldferte det russiske og det moldoviske projekt.

Sagsegerens advokater svarede ved anbefalet brev af 23. juni 2003 Kommissionen, at
de afviste at fortsaette forhandlingerne pa grundlag af Kommissionens forslag, idet
man fremlagde detaljerne for sagsggerens krav samt betingelserne for, at denne ville
deltage i et made.

Dette anbefalede brev blev fulgt op af en telefax af 3. juli 2003, hvori sagsegerens
advokater anmodede Kommissionen om et svar p4 muligheden for inden den 15. juli
2003 at planlegge et mode pa de fremlagte betingelser, og at man ville anlegge sag
for Retten i Forste Instans, hvis et sidant mede ikke blev afholdt.

Kommissionen svarede ved skrivelse af 22. juli 2003, at man ikke kunne
imgdekomme sagsggerens betalingskrav.

Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. september 2003 anlagde
sagsogeren denne sag.
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Den skriftlige forhandling blev afsluttet den 22. april 2004.

Pa baggrund af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til artikel 64 i Rettens procesreg-
lement anmodet parterne om at fremlegge visse dokumenter og besvare en rakke
skriftlige spergsmal inden retsmadet. Parterne har fremsendt deres besvarelser og
fremlagt dokumenterne inden for den fastsatte frist.

Den 6. oktober 2005 blev der afholdt et uformelt made for Rettens Femte Afdeling i
forbindelse med foranstaltninger med henblik pi sagens tilretteleeggelse for at
underseoge muligheden for at afslutte sagen ved et forlig.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede sporgsmal fra Retten under retsmadet
den 6. oktober 2005.

Ved retsmadets afslutning tildelte Retten parterne en frist indtil den 30. november
2005 med henblik pa at undersege mulighederne for et forlig i sagen. Formanden for
Femte Afdeling besluttede herefter at udseette afslutningen af den mundtlige
forhandling.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 23. november 2005 meddelte
sagsogeren Retten, at parterne denne dato endnu ikke var naet frem til et forlig.
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Sagspgeren frafaldt ved samme skrivelse delvist sine erstatningskrav og sendrede sine
pastande som folge heraf. Sagsggeren gav navnlig afkald pa sit krav om fuldsteendig
eller delvis erstatning for visse indirekte tab svarende til et samlet belgb pa
1402179,95 GBP, et belgb, som eventuelt kan tildeles som erstatning for ikke-
pkonomisk skade.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 29. november 2005 oplyste
Kommissionen Retten om, at der ilke kunne opnés forlig mellem parterne i sagen.

Kommissionen fremsatte den 6. januar 2006 sine bemerkninger om sagsggerens
delvise aflald pé sine pastande om erstatning. Den angav navnlig, at den opretholdt
sin frifindelsespastand og péstanden om, at sagsageren tilpligtedes at betale sagens
ombkostninger. Kommissionen gjorde subsidieert geeldende, at sagsogeren, safremt
selskabet helt eller delvist skulle fi medhold, under alle omsteendigheder skulle beere
mindst en tredjedel af sine egne omkostninger.

Formanden for Femte Afdeling afsluttede den mundtlige forhandling den 16. januar
2006. Parterne blev oplyst herom ved brev af 18. januar 2006.

Parternes pastande

Sagspgeren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsageren:

— principalt et belgb pa 448 947,78 EUR
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— dette belobs renter, der den 31. juli 2003 udgjorde 98 121,24 GBP, samt
renter fra den 1. august 2003 til datoen for dommens afsigelse

— folgende belob som erstatning for indirekte tab, nemlig

— 34 751,14 GBP til deekning af advokatsalzer

— 87 000 GBP til deekning af skade som folge af, at det var nadvendigt at
selge en del af sagsegerens faste ejendom pé et ugunstigt tidspunkt

— et af Retten fastsat belob som erstatning for ikke-ekonomisk skade.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger [sagsegerens skrivelse af
23. november 2005 om delvist frafald, punkt 7].

s¢  KKommissionen har nedlagt folgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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—  Subsidieert tilpligtes sagsogeren, safremt selskabet helt eller delvist far medhold i
sagen, at beere mindst en tredjedel af sine egne omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Rettens indledende bemeerkninger

Det skal indledningsvis papeges, at Fellesskabets erstatningsansvar uden for
kontraktforhold for dets organers ulovlige adfeerd efter artikel 288, stk. 2, EF ifslge
fast retspraksis forudseetter, at en reekke betingelser er opfyldt, nemlig at den adfeerd,
der leegges institutionerne til last, er retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at
der er drsagsforbindelse mellem denne adfeerd og det pastéede tab (Domstolens dom
af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod E@F, Sml. s. 3057, praemis 16,
Rettens dom af 11.7.1996, sag T-175/94, International Procurement Services mod
Kommissionen, Sml. II, s. 729, preemis 44, og af 11.7.1997, sag T-267/94, Oleifici
Italiani mod Kommissionen, Sml I, s. 1239, preemis 20).

Sé snart en af disse betingelser ilke er opfyldt, mé sagsegte frifindes i det hele, uden
at det er ngdvendigt at undersgge, om de gvrige betingelser er opfyldt (Domstolens
dom af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP mod Radet og Kommissionen, Sml. I,
s. 4199, preemis 19 og 81, samt Rettens dom af 20.2.2002, sag T-170/00, Forde-
Reederei mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s, 515, preemis 37, og af 19.3.2003,
sag T-273/01, Innova Privat-Akademie mod Kommissionen, Sml. II, s. 1093, praemis
23).
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Med henblik pé at opfylde betingelsen om, at den adfeerd, der leegges institutionerne
til last, er retsstridig, skal der ifelge retspraksis feres bevis for en tilstreckkelig
kvalificeret overtreedelse af en bestemmelse, der har til formal at tillegge borgerne
rettigheder (Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil
mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, premis 42).

For sa vidt angér kravet om, at overtraedelsen skal veere tilstreekkeligt kvalificeret, er
det afgarende kriterium herfor, om den pageeldende feellesskabsinstitution abenbart
og groft har overskredet greenserne for sine skensbefojelser. Safremt denne
institution har et staerkt begrenset eller intet skan, kan selve den omstendighed,
at der er begéet en overtraedelse af feellesskabsretten, veere tilstraekkelig til at bevise,
at der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse (Domstolens dom af
10.12.2002, sag C-312/00 P, Kommissionen mod Camar og Tico, Sml. I, s. 11355,
preemis 54, og Rettens dom af 12.7.2001, forenede sager T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 og T-225/99, Comafrica og Dole Fresh Fruit Europe mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 1975, preemis 134).

Det skal tilfagjes, at Feellesskabets forpligtelse til at erstatte skader forarsaget af dets
institutioner ifelge artikel 288, stk. 2, EF bygger pa »de almindelige retsgrundsaet-
ninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer«, og folgelig uden at
begreense reekkevidden af disse principper til kun at geelde Feellesskabets ansvar
uden for kontraktforhold for dets institutioners ulovlige adferd.

Nationale bestemmelser om ansvar uden for kontraktforhold ger det imidlertid
muligt for borgere, om end i varierende grad, pid bestemte omrider og efter
forskellige fremgangsméder ad rettens vej at opna erstatning for visse skader, selv
nar der ikke foreligger nogen ulovlig handling fra skadevolderen.

I det tilfeelde, hvor en skade opstar ved en adfeerd fra feellesskabsinstitutionernes
side, hvis ulovlighed ikke er godtgjort, kan Fellesskabet ifalde ansvar uden for
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kontraktforhold, nér betingelserne om tilstedeveerelsen af det péstiede tab,
drsagsforbindelse mellem tabet og den handling, der leegges Fellesskabets
institutioner til last, samt det pageldende tabs usedvanlige og s=rlige karakter er
opfyldt samtidigt (jf. i denne retning Domstolens dom af 15.6.2000, sag C-237/98 P,
Dorsch Consult mod Rédet og Kommissionen, Sml. 1, s. 4549, preemis 19).

Hvad angér disse to begreber er et tab usadvanligt, nar det overskrider graenserne
for, hvilke risici der knytter sig til skonomisk virksomhed inden for det pigzeldende
omrdde, og serligt ndr det rammer en serlig kategori af erhvervsdrivende
uforholdsmeessigt hardt i forhold til andre erhvervsdrivende (Rettens dom i sagen
Forde-Reederei mod Radet og Kommissionen, preemis 56, og af 10.2.2004, forenede
sager T-64/01 og T-65/01, Afrikanische Frucht-Compagnie og Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert mod Radet og Kommissionen, Smi. I, s. 521,
preemis 151).

Det er pa grundlag af disse bemeerkninger, at sagsogerens erstatningspastand skal
undersgges.

Ifolge det sagsegende selskab ber det fo medhold i sine pastande som folge af, at
Kommissionen har tilsidesat de principper, der medforer erstatning uden for
kontraktforhold, og som er anerkendt i et stort antal medlemsstater. Sagsggeren har
i den forbindelse henvist til folgende spgsmal:

— civilt segsmal stottet pa principperne om ugrundet berigelse (de in rem versio)

— civilt segsmal stgttet pA uanmodet forretningsforelse (negotiorum gestio)
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— sogsmal stottet pa tilsideseettelse af det fellesskabsretlige princip om beskyttelse
af den berettigede forventning

— civilt segsmal stottet pd den omsteendighed, at Kommissionens retsakter udger
en fejl eller en undladelse, som har pafert sagsegeren en skade.

Retten bemaerker, at sagsagerens erstatningskrav hviler dels pa ordninger om ansvar
uden for kontraktforhold, uden at der foreligger en retsstridig adferd fra
Feellesskabets institutioner eller disses befuldmegtigede ved udevelsen af deres
hverv (ugrundet berigelse og uanmodet forretningsforelse), dels pi ordningen om
Feellesskabets ansvar uden for kontraktforhold med tilstedeveerelsen af en retsstridig
adfeerd fra dets institutioner og disses befuldmaegtigede ved udavelsen af deres hverv
(tilsidesaettelsen af princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning og
Kommissionens fejl eller undladelser).

Krav stottet pd Feellesskabets ansvar uden for kontraktforhold uden retsstridig
adferd fra dets institutioner (sogsmdl om ugrundet berigelse og uanmodet
Sforretningsforelse)

Parternes argumenter

For s& vidt angér det civile segsméal om ugrundet berigelse har sagsageren gjort
geeldende, at dettes anvendelse i henhold til medlemsstaternes felles retsgrundscet-
ninger forudseetter, at fire betingelser er opfyldt, nemlig at:

— Sagsegte er blevet beriget.
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— Sagsggeren har lidt et tab.

— Der foreligger arsagsforbindelse mellem sagsggtes berigelse og sagsogerens tab.

— Hverken berigelsen eller tabet er stottet pi geeldende ret. Med andre ord er
berigelsen urimelig eller »ugrundet«.

Sagspgeren har for sa vidt angar den forste betingelse gjort geeldende, at
Kommissionen er blevet beriget svarende til den samlede veerdi af de tjenesteydelser,
der ligger til grund for regningerne for de udsatte betalinger, dvs. 448 947,78 EUR.

Sagsegeren har for sa vidt angér den anden betingelse gjort geeldende, at eftersom de
regninger, hvor Kommissionen har udsat betailingen, svarer til de tjenesteydelser,
som sagspgeren har leveret eller har overladt til tredjemeend og betalt for, har denne
udsaettelse medfprt et tab for sagsegeren for de samme belgb. Belgbene har ikke
kunnet inddrives hos Helmico, der har p&berabt sig betalingsstandsningen og
Kommissionens indtegtsordrer som forsvarsanbringender i det sogsmal, som
sagsogeren har iveerksat i Det Forenede Kongerige. Sagsggeren har tilfgjet, at
Helmicos &benbare konkurs samt dets lederes forsvinden har gjort sagsegerens tab
endeligt.

Sagsggeren har for sa vidt angér den tredje betingelse gjort gzeldende, at det folger af
ovenstéende, at der er en direkte forbindelse mellem det belgb, som Kommissionen
har opnéet som berigelse, og det belgb, som sags@geren har lidt som tab.
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Sagsegeren har for sa vidt angér den fjerde betingelse gjort geeldende, at
Kommissionens afslag pa at gennemfore betalingerne for de arbejder, der blev
udfert efter, at man i oktober 1998 opdagede, at der foreld svig, ikke kan begrundes i
henhold til finansforordningen, eftersom de senere regningers lovlighed ikke er
blevet draget i tvivl. Kommissionen kunne siledes, da alle sagens omstendigheder
forela fuldt oplyst, benytte de tjenesteydelser, som sagsogeren, uden nogensinde at
veere blevet betalt for, havde leveret, idet den anvendte sine befojelser til — pa det
tidspunkt, hvor sagsegeren havde gennemfort sine forpligtelser — udszttelse og
opkraevning, og skent betalingen var den eneste forpligtelse i kontrakten, som den
manglede at gennemfore. Kommissionen opnéede séledes en urimelig og ugrundet
berigelse.

Sagsegeren har ligeledes stottet sig pa det almindelige feellesskabsretlige princip om,
at Feellesskaberne ikke pa urimelig vis ber opnd en berigelse til skade for tredjemand.

Sagsegeren har for sd vidt angdr det civile sogsmal vedrerende uanmodet
forretningsforelse gjort geeldende, at anvendelsen heraf i henhold til medlems-

staternes feelles retsgrundsztninger forudsetter, at folgende fem betingelser er
opfyldt:

— Varetagelsen af den begunstigedes (eller forretningsforerens) forretninger bor
sével retligt som materielt veere fordelagtig for den begunstigede.

— Pa tidspunktet for sagens faktiske omsteendigheder var den begunstigede ikke i
stand til at varetage sine egne forretninger, men de skulle varetages.

— Forretningsforeren havde ilkke til hensigt at handle uden modydelse. Der forela
ikke animus donandi.
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— Forretningsforeren havde ingen kontraktlig forpligtelse til at varetage den
begunstigedes forretninger.

~  Det kunne med rimelighed forventes, at den begunstigede havde handlet som
forretningsforeren, hvis denne havde veeret bevidst om nedvendigheden af at
handle.

Den forste betingelse er opfyldt, eftersom Kommissionen har udsendt sine
afsluttende, billigende projektrapporter og siledes har godkendt sagsegerens
arbejde.

Den anden betingelse er opfyldt, fordi det falger &benbart af telefaxen af 5. oktober
1998, at Kommissionen, idet den frygtede, at den russiske og den moldoviske
kontrakt ikke ville blive gennemfert, anmodede sagsogeren om at treeffe
foranstaltninger til deres gennemforelse.

Den tredje betingelse er opfyldt, eftersom sagsggeren i oktober 1998 deltog i
bekymringen over den manglende betaling, hvilket viste, at selskabet ikke havde til
hensigt at levere tjenesteydelserne uden vederlag. Dette bekreftes af, at sagsogeren
sammen med Helmico havde sgrget for at abne en seerlig konto, hvortil sagsegeren
havde en fuldmagt, siledes at alle betalinger, som Kommissionen udforte til denne
konto, kunne overfores til sagsagte.

Den fjerde betingelse er opfyldt, idet Kommissionen selv benzegter, at der foreligger
noget kontraktforhold mellem den og sagsggeren.
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Den femte betingelse er opfyldt, eftersom Kommissionen i sin telefax af 5. oktober
1998 skrev:

»Hvis Kommissionen ikke har modtaget et sadant lefte inden mandag den
12. oktober [1998], vil Kommissionen skride til andre midler for at sikre projektets
gennemforelse i overensstemmelse med bestemmelserne i kontrakten.«

Det er sagsegerens opfattelse, at tilstedeveerelsen af uanmodet forretningsforelse
medferer en forpligtelse for administratoren til fortsat at forvalte den begunstigedes
forretninger, indtil sidstneevnte selv er i stand til at varetage disse og handle
fornuftigt som bonus pater. Den begunstigede skal erstatte administratoren de
tjenesteydelser, der leveres, og omkostningerne som folge af denne forvaltning. 1
denne sag har sagsageren siledes efter at have gennemfort det russiske og det
moldoviske projekt og efter at have handlet fornuftigt ret til en rimelig erstatning for
det udfarte arbejde og til erstatning for alle de omkostninger, der er afholdt ved
gennemforelsen af dette arbejde.

Sagsogeren har gjort geeldende, at anvendelsen af disse almindelige principper om
ansvar uden for kontraktforhold, der er felles i medlemsstaterne, ikke er underlagt
betingelsen om, at den, der har opnéet en berigelse, eller den begunstigede har
udvist en ulovlig adfeerd. Den ulovlige handling indtreffer udelukkende, nar og hvis
den, der har opndet en berigelse, negter at tilbagebetale den, der har lidt et tab
(ugrundet berigelse), eller den begunstigede neegter at erstatte forretningsforeren
(nanmodet forretningsforelse). Folgelig har sagsegeren nedlagt pastand om, at alle
selskabets krav tages til folge.

Kommissionen har henvist til fast retspraksis, hvorefter Feellesskabets ansvar uden
for kontraktforhold forudseetter, at sagsegeren beviser, at den adfeerd, der leegges den
bererte institution til last, har veeret retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at
der er drsagsforbindelse mellem denne adfeerd og det pastiede tab (Rettens dom af
29.1.1998, sag T-113/96, Dubois et fils mod Radet og Kommissionen, Sml. 1, s. 125,
preemis 54, og af 27.2.2003, sag T-61/01, Vendedurias de Armadores Reunidos mod
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Kommissionen, Sml. II, s. 327, preemis 40). Nér en af disse betingelser ikke er
opfyldt, ma sagsegte frifindes i det hele, uden at det er nodvendigt at undersage, om
de ovrige betingelser for, at Feellesskabet ifalder et ansvar uden for kontraktforhold,
er opfyldt (jf. dommen i sagen Innova Privat Akademie mod Kommissionen, preemis
23 og den deri naevnte retspraksis).

Kommissionen har for det forste gjort geldende, at eftersom sagsageren som led i
sine krav, der er stottet pd henholdsvis ugrundet berigelse og uanmodet
forretningsforelse, ikke har fremsat nogen konkret pastand om ulovligheden af
Kommissionens adfeerd, ma Kommissionen frifindes for disse krav, idet betingelsen
om institutionens adfserds ulovlighed ikke er opfyldt. For s& vidt angar sagsggerens
argument, hvorefter den manglende erstatning i sig selv skulle udggre den ulovlige
handling, drejer det sig ifolge Kommissionen om en cirkelslutning, idet den pastiede
skade og den faktiske omsteendighed, der skaber ansvaret, er uadskillelige.

Kommissionen har subsidizert gjort geeldende, at betingelserne for at anlegge en sag
stottet p& princippet om forbud mod ugrundet berigelse eller uanmodet forret-
ningsforelse ikke er opfyldt.

Det kan szerligt ilke leegges Kommissionen til last, at den uretmaessigt eller ugrundet
har opndet en berigelse til skade for sagsggeren som folge af udsettelsen af
betalingerne til Helmico og udstedelsen af indteegtsordrerne mod sidstneevnte efter
svig inden for rammerne af deres kontraktforhold. Kommissionen har ved denne
fremgangsmade opfyldt en betingelse, som er udtrykkeligt bestemt i finansfor-
ordningen, og som i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, ikke har
fremkaldt en rettighed til fordel for underleverandgren. Kommissionen har derimod
fundet, at en sidan forpligtelse udelukker muligheden for at tage hensyn til en
hvilken som helst tredjemands interesser.
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Det er ikke berettiget, ndr sagsegeren anforer, at selskabet har oplevet et »urimeligt«
tab, eftersom det beleb, som det kreever for de udfarte arbejder, i henhold til dets
kontraktforpligtelser svarer til det belab, som Helmico skylder selskabet i medfer af
kontrakten om underleverance. Kommissionen har bemeerket, at sagsegeren har
valgt ikke at indgé i et kontraktforhold med Kommissionen, og at selskabet derfor
ikke kan paberabe sig de garantier, hvorefter det ville have de samme rettigheder
som en medkontrahent.

Det er Kommissionens opfattelse, at det civile sogsmal stottet pid uanmodet
forretningsfarelse ikke er oprettet for at behandle den situation, hvor en
underleverandor i henhold til en kontrakt udferer arbejder for en tredjemand.
Kommissionen har henvist til de artikler, der i oktober 2003 er udferdiget af
Arbejdsgruppen for en Europeaisk Civilret vedrerende de europeiske retsgrundseet-
ninger om frivillig indgriben i en anden persons forretninger. Disse artiller
udelukker pa forhand, at der foreligger ansvar, »nar den indtraedende har forpligtet
sig over for tredjemand til at handle«. I denne sag er et ansvar i medfor af uanmodet
forretningsforelse pa forhind udelulket, idet sagsogeren kun gennemforte de
forpligtelser, der pahvilede selskabet i henhold til dets kontrakt med Helmico.

Ifolge disse artikler er et ansvar i medfer af uanmodet forretningsforelse ligeledes
udelukket som folge af, at »den indtreedende« skal have en »rimelig grund til at
handle«. »Den indtreedende har ikke rimelig grund til at handle, hvis denne har en
reel mulighed for at have kendskab til ordregiverens hensigter, men atholder sig fra
at undersege disse.« | denne sag har Kommissionen vurderet, at sagsageren, selv om
det forudseettes, at kontrakten med Helmico var ophert med at eksistere (hvilket
ikke er tilfeeldet), udmerket kunne indhente oplysninger om Kommissionens
onsker. Sagsogeren har ved at afstd herfra handlet »uden omtanke«. Denne pastand
er herved, og idet sagsageren konkluderede, at Kommissionen enskede, at selskabet
handlede, som det har handlet, omfattet af anbringendet om tilsidesaettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Rettens bemeerkninger

Det skal for det forste bemeerkes, at ordningen med ansvar uden for kontraktforhold
— i den form, ordningen er indrettet i de fleste nationale retssystemer — ikke
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nadvendigvis indeholder betingelser om, at sagsegtes adfeerd er ulovlig eller culpgs.
De sggsmdl, der er stottet pa ugrundet berigelse eller uanmodet forretningsfarelse,
er indrettet pa under seerlige civilretlige omsteendigheder at skabe et grundlag for, at
der stiftes en ikke-kontraktlig forpligtelse, der som hovedregel bestér i, at den, der
har opndet en berigelse, eller den begunstigede henholdsvis skal tilbagebetale det
uretmeessigt modtagne eller skal yde erstatning til forretningsfareren.

Det folger siledes ikke heraf, at Kommissionen skal frifindes for disse anbringender,
som sagsegeren har fremfort, om ugrundet berigelse eller om uanmodet forret-
ningsforelse, alene fordi betingelsen om institutionens ulovlige adfeerd ikke er
opfyldt, som Kommissionen principalt har gjort gzeldende.

Som det er blevet fremfort i preemis 63-66 ovenfor, medferer artikel 288, stk. 2, EF
en forpligtelse for Faellesskabet til at erstatte skader forarsaget af dets institutioner
uden at begrsense ordningen med Fellesskabets ansvar uden for kontraktforhold til
kun at geelde for dets institutioners culpgse adferd. En af Fellesskabets
institutioners retsakter eller adferd kan faktisk, ogséd selv om den er lovlig,
fordrsage et unormalt og seerligt tab, som Feellesskabet er forpligtet til at erstatte i
henhold til den neevnte retspraksis.

Feellesskabernes retsinstanser har endvidere allerede haft mulighed for at anvende
visse principper om tilbagesggning, navnlig vedrerende forbuddet mod ugrundet
berigelse, som er en af fellesskabsrettens almindelige retsgrundseetninger (Dom-
stolens dom af 10.7.1990, sag C-259/87, Grekenland mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2845, summarisk offentliggerelse, preemis 26, Rettens dom af 10.10.2001, sag
T-171/99, Corus UK mod Kommissionen, Sml. II, s. 2967, praemis 55, og af 3.4.2003,
forenede sager T-44/01, T-119/01 og T-126/01, Vieira m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, 5. 1209, preemis 86).
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Folgelig skal det underseges, om betingelserne for segsmalet om ugrundet berigelse
eller betingelserne for sogsmalet stottet pa uanmodet forretningsforelse er opfyldt i
denne sag, med henblik pa at bestemme, om disse principper finder anvendelse.

Her ma det i enighed med Kommissionen konstateres, at der ud fra denne sags
faktiske og retlige sammenheeng ikke kan gives medhold i sagsmal, som er stottet pa
ugrundet berigelse eller uanmodet forretningsforelse.

Disse segsmal kan nemlig ud fra de almindelige retsgrundseetninger, der er feelles for
medlemsstaternes retssystemer, ikke gennemfares, nar fordelen ved berigelsen eller
ved forretningsforelsen hviler pd en kontrakt eller en lovforpligtelse. Det folger
endvidere af de samme grundszetninger, at sadanne segsmal almindeligvis kun kan
anvendes subsidizert, dvs. nar skadelidte ikke har nogen anden segsmalsmulighed for
at opna det, som vedkommende har til gode.

Det stir i den foreliggende sag fast, at der bestir et kontraktforhold mellem
Kommissionen og Helmico og mellem Helmico og sagsegeren. Det pastiede direkte
tab svarer til den betaling, som Helmico skylder sagsegeren i medfer af kontrakten
om underleverance, der er indgiet mellem disse to parter, og som i denne
forbindelse indeholder en veernetingsklausul, hvorefter de engelske og walisiske
retsinstanser har kompetence vedrerende eventuelle tvister om kontrakten. Det
tilkommer séledes utvivlsomt Helmico at betale de arbejder, sagsegeren har udfert,
og patage sig ct eventuelt ansvar, der matte folge af manglende betaling, hvilket
endvidere viser sig ved det segsmal, som sagsegeren i denne forbindelse har indledt
mod Helmico, og som, selv om sagen er udsat, verserer for High Court of Justice.
Helmicos eventuelle insolvens kan ikke begrunde, at Kommissionen patager sig
dette ansvar, idet sagsegeren ikke kan have to debitorer for den samme ret til
betaling. Det folger nemlig af sagens akter, hvilket ikke anfeegles af sagens parter, at
denne retssag for High Court of Justice vedrorer betaling af de tjenesteydelser, der
danner genstand for det foreliggende sagsmal.
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Det folger heraf, at en eventuel berigelse af Kommissionen eller tab for sagsegeren
ikke kan betegnes som ugrundet, da forholdet hidrgrer fra den geeldende kontrakt.

En tilsvarende argumentation kan ligeledes benyttes for at udelulke anvendelsen af
principperne om civilt sagsmal for uanmodet forretningsfarelse, som i henhold til de
almindelige retsgrundszetninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer,
kun meget undtagelsesvis kan anvendes for generelt at palegge offentlige
myndigheder ansvar og naermere bestemt i den foreliggende sags faktiske og retlige
sammenhgeeng. Det er af de nedenstdende arsager 8benbart, at betingelserne for civilt
sogsmal stottet pd uanmodet forretningsforelse ikke er opfyldt.

Det skal bemerkes, at sagsogerens gennemforelse af sine kontraktforpligtelser i
forhold til Helmico ikke gyldigt kan betegnes som frivillig indgriben i en anden
persons forretninger, som nedvendigvis skal varetages, hvilket krzeves ved den
pageldende handling. Sagsageren kontaktede i oktober 1998, far selskabet pitog sig
det russiske og det moldoviske projekt, nemlig Kommissionen, hvilket fratog dets
handling karakteren af frivilligt initiativ. Endvidere er sagsogerens konklusion, som
udledes af brevet af 5. oktober 1998, hvorefter Kommissionen ikke kunne forvalte de
pigezeldende projekter, fejlagtig i betragtning af dette brevs indhold, hvori
Kommissionen udtrykkeligt tog hensyn til sin mulighed for at »skride til andre
midler for at sikre projektets gennemforelse«. Endelig modsiger sagsegerens
argumentation ligeledes principperne om uanmodet forretningsforelse hvad angar
den begunstigedes kendskab til forretningsforerens handling. Forretningsfarerens
handlinger foretages nemlig som hovedregel uden den begunstigedes vidende, eller i
hvert fald uden at sidstneevnte er bevidst om ngdvendigheden af at handle
ojeblikkeligt. Sagspgeren har selv gjort geeldende, at selskabets beslutning om at
fortseette arbejderne i oktober 1998 fulgte af Kommissionens tilskyndelse.

Det er desuden relevant at bemeerke, at de erhvervsdrivende ifolge retspraksis selv
beerer de gkonomiske risici, der er forbundet med deres virksomhed, i forhold til
omstendighederne i hver enkelt sag (jf. Rettens dom af 17.12.1998, sag T-203/96,
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Embassy Limousines & Services mod Parlamentet, Sml. II, s. 4239, praemis 75 og den
deri neevnte retspraksis).

Det er ikke blevet godtgjort, at sagsegeren har lidt et usaedvanligt eller seerligt tab,
som overskrider greenserne for de skonomiske og forretningsmeessige risici, der
knytter sig til selskabets virksomhed. Der foreligger i ethvert kontraktforhold en vis
risiko for, at en kontrahent ikke gennemforer kontrakten pa tilfredsstillende vis eller
endog bliver insolvent. Det tilkommer kontrahenterne at afhjelpe denne risiko pa
passende vis i selve kontrakten. Sagsegeren var ikke uvidende om, at Helmico ikke
opfyldte sine forpligtelser i henhold til kontrakten, men valgte bevidst at fortsaette
opfyldelsen af sine i stedet for at ivaerkseette en formel klage. Selskabet lgb herved en
handelsrisiko, som kan betegnes normal. Det henherer derfor under anbringendet
om tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, om
dette valg fulgte af Kommissionens tilskyndelse og/eller helt eller delvist skyldtes
selskabets tro pa, at Kommissionen ville sikre betalingen af dets tjenesteydelser, hvis
Helmico ikke kunne.

Under disse omsteendigheder kan sagsegerens forste to anbringender vedrerende de
almindelige retsgrundsaetninger, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer, om
objektivt ansvar uden for kontraktforhold ikke tages til folge.

Kravene stottet pd Feellesskabets ansvar uden for kontraktforhold for dets organers
retsstridige adfeerd

Den berettigede forventning

— Parternes argumenter

Sagsegeren har henvist til retspraksis, hvorefter retten til at paberébe sig beskyttelse
af den berettigede forventning omfatter enhver borger, der befinder sig i en
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situation, hvoraf felger, at Feellesskabets administration har givet borgeren anledning
til visse begrundede forhdbninger. Sagsogeren har endvidere understreget, at de
erhvervsdrivende selv beerer de skonomiske risici, der er forbundet med deres
virksomhed, under hensyntagen til de seerlige omsteendigheder i hver enkelt sag,

Sagsegeren har gjort geeldende, at modet med Kommissionen den 2. oktober 1998
og den senere korrespondance vedrgrende oprettelsen af en serlig bankkonto for
Helmico, hvortil sagsegeren havde fuldmagt, gav selskabet forhabninger om, at
Kommissionen ville serge for, at det reelt ville blive betalt for det arbejde, det havde
udfort.

Det er sagspgerens opfattelse, at selskabet pd baggrund af disse forh&bninger
afsluttede det moldoviske og det russiske projekt. Sagsegeren har herved ikke béret
en risiko, der var forbundet med selskabets virksomhed, fordi det frit kunne ophgre
med at levere de pageeldende tjenesteydelser, eftersom det ikke var Kommissionens
medkontrahent og ilkke blev betalt af Helmico. I det omfang selskabet arbejdede for
Kommissionen, kunne det med rimelighed forvente at modtage en fair behandling
og ikke Ipbe den risiko ikke at blive betalt for leveringen af de tjenesteydelser, som
Kommissionen indtreengende havde anmodet om.

Kommissionen har handlet fejlagtigt, hvilket medfgrer dens ansvar uden for
kontraktforhold, ved at tilskynde sagsogeren til at fuldende tjenesteydelserne, ved
endvidere at afvise at betale Helmico for disse ydelser og ved ikke at treeffe
forholdsregler for at sikre, at sagssgeren blev holdt skadeslgs for det arbejde,
selskabet havde udfgrt.

Sagsegeren har gjort geeldende, at der af Kommissionens samlede adfeerd i denne sag
fulgte preecise forsikringer, selv om de ikke var udtrykkelige, herunder de forhold,

I - 4410



MASDAR (UK) MOD KOMMISSIONEN

der bestod i en fuldsteendig mangel pa reaktion fra Kommissionens side, som
sammenfattes og fortolkes som folger:

— Sagsegeren har gjort Kommissionen opmerksom pa, at Helmico ikke betalte
sagsogeren, og at Helmico sned sagsegeren ved at lave forfalskede dolumenter
vedrerende de fakturaer, som Helmico havde oversendt til Kommissionen.

— Kommissionen har vurderet, at dette udger svig, fordi feellesskabsmidler var
blevet overfort til Helmico, og fordi denne ikke havde betalt den pageldende
tjenesteyder, dvs. sagsogeren.

— Sagsegeren har over for Kommissionen givet udtryk for, at selskabet heller ikke
havde til hensigt at bruge tid og omkostninger, for der kunne findes en ordning,
der kunne sikre, at det blev betalt. ‘

— Kommissionen er blevet oplyst om oprettelsen af en sddan ordning og har ikke
fremsat nogen indvendinger. Denne ordning er neermere bestemt blevet
gennemfort ved at oprette en bankkonto for Helmico, hvortil sagsegeren havde
en fuldmagt.

— Et medlem af Kommissionen havde bekymret sig over, at det russiske projekt
ikke kunne gennemfores, og meddelte sagsogeren, at Kommissionen kunne
undersege andre muligheder for at gennemfore de pageeldende projekter,
safremt parterne ikke niede frem til en lesning af deres uoverensstemmelser.
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— Kommissionen har givet sagsogeren tilladelse til at fortseette gennemforelsen af
det russiske og det moldoviske projekt og oplyste forst sagsegeren om, at
betalingerne til Helmico blev udsat, og at indteegtsordrerne blev udstedt, efter at
de neevnte projekter var gennemfort.

— Sagsogeren har faktisk gennemfort det russiske og det moldoviske projekt, og
rapporterne vedrgrende deres gennemforelse er blevet godkendt af Kommis-
sionen.

— Kommissionen har gennemfert en betaling til Helmicos bankkonto, som
sagspgeren havde fuldmagt til.

~— Som det fplger af Kommissionens skrivelse af 22. marts 2002, havde den
planlagt en yderligere overfersel til sagsogeren beregnet pi grundlag af det
arbejde, som selskabet havde udfort, og de omkostninger, selskabet havde
afholdt, men man besluttede, at der var retlig usikkerhed om, hvorvidt disse
betalinger kunne anfeegtes af Helmico eller konkursboet.

— Kommissionen udsatte forst alle gvrige betalinger og udstedte i april 2000
indtegtsordrer mod Helmico, da sagsegeren havde gennemfort det russiske og
det moldoviske projekt, og rapporterne om gennemfarelsen af projekterne var
blevet godkendt af Kommissionen.

— Den 15. juni 2000 sendte formanden for Masdar en telefax til kommisseren
med ansvar for eksterne forbindelser, hvori han erklaerede folgende: »For 18
méneder siden advarede vi Kommissionen om de vanskeligheder, vi havde med
vores medkontrahent Helmico i de to ovennavnte projekter. Vi modtog
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forsikringer om, at Kommissionen, hvis vi fortsatte projekterne, ville sikre, at vi
ville blive betalt for vores tjenesteydelser. Vi har fortsat med at finansiere og
gennemfore de to projekter i jeres navn under betydelige omkostninger pé trods
af, at vi allerede var blevet klar over, at Helmico havde snydt Masdar, og at
midlerne formodentlige ville veere umulige at oplreeve.«

— Kommisseerens svar ved skrivelse af 25. juli 2000 anfaegtede ikke erkleringen fra
Masdars formand, hvorefter sidstneevnte havde modtaget forsikring om, at
selskabet ville blive betalt.

Kommissionen har bemaerket, at de erhvervsdrivende ifelge fast retspraksis beerer de
okonomiske risici, der er forbundet med deres virksomhed, i forhold til
omstzendighederne i hver enkelt sag. Denne regel modereres imidlertid af princippet
om overholdelsen af den berettigede forventning. I henhold til fast retspraksis
omfatter retten til at paberdbe sig princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning enhver borger, hos hvem Feellesskabets administration har givet
anledning til begrundede forhibninger, navnlig ved at afgive preecise lofter.

Kommissionen har vurderet, at madet med Kommissionen den 2. oktober 1998 og
den senere korrespondance, som sagsogeren har paberabt sig, ikke med rette kan
fortolkes som en »preecis forsikring« fra Kommissionen, hvorefter den ville have
sorget for, at sagsegeren faktisk blev betalt for de gennemforte arbejder.

Kommissionen har for sa vidt angar det pigeeldende mede fundet, at det tilkommer
sagsegeren at pavise, at disse forsikringer, eller i det mindste de erkleringer, der med
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rimelighed kan fortolkes som sédanne, faktisk er blevet givet selskabet ved dette
made, hvilket sagspgeren ikke har gjort. Kommissionen har anfert, at den fortsat er
parat til at afslutte denne sag med et forlig og betale 249 314,35 EUR svarende til
veerdien af de tjenesteydelser, som sagsogeren efter dette made har faktureret for,
safremt sagspgeren kan fremlegge dette bevis.

For sd vidt angar telefaxen sendt til Helmico den 5. oktober 1998, erklerede
Kommissionen blot, at den dels var bekymret over, at uoverensstemmelserne kunne
skade gennemfgrelsen af den russiske kontrakt, og at den dels forsggte at opn en
garanti for, at Helmico og sagsegeren rent faktisk ville leve op til bestemmelserne i
deres respektive kontrakter.

Det er Kommissionens opfattelse, at den efterfolgende korrespondance heller ikke
kan fortolkes som en sadan forsikring. Korrespondancen bestod rent faktisk savel i
skrivelser mellem sagsogeren og Helmico som i skrivelser fra Helmico til
Kommissionen. Disse skrivelser indeholdt grundleeggende en garanti for, at Helmico
og sagsogeren havde lost deres uoverensstemmelser, og at den russiske og den
moldoviske kontrakt ville blive gennemfort. Skrivelserne indeholder andre oplys-
ninger, navnlig om, at forvaltningen af de pageeldende projekter var blevet overgivet
til formanden for Masdar, og at visse skyldige betalinger i henhold til de neevnte
kontrakter for fremtiden skulle indbetales p& en bankkonto, som angiveligt tilhgrte
Masdar. Disse oplysninger var blot en gengivelse af den aftale, der var indgget
mellem disse parter, sandsynligvis med henblik pa at lette lgsningen af deres
forskellige synspunkter, og oplysningerne kan séledes ikke fortolkes som et forslag til
endring af de oprindelige kontraktbetingelser, som disse parter forelagde
Kommissionen.

Kommissionen har ligeledes anfaegtet, at dens manglende reaktion i sin skrivelse af
25. juli 2000 p& Masdars erkleering i sin skrivelse af 15. juni 2000, hvorefter dette
selskab »[havde modtaget] forsikringer om, at Kommissionen, hvis [selskabet]
fortsatte projekterne, ville sikre, at [det] ville blive betalt for [sine] tjenesteydelser«,
kan anses for en udtrykkelig garanti eller en stiltiende anerkendelse af, at Masdar
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havde knyttet kontraktforhold med Kommissionen, eller at Kommissionen havde
forpligtet sig til at sorge for, at sagsegeren ville blive betalt for alle de arbejder,
selskabet havde gennemfort i medfor af sin kontrakt med Helmico (jf. Rettens dom
af 27.3.1990, sag T-123/89, Chomel mod Kommissionen, Sml. II, s. 131, praemis 27).

Kommissionen har endvidere bemzerket, at sagsegeren for at kunne péberabe sig
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal godtgere, at der er
arsagsforbindelse mellem de afgivne forsikringer og det lidte tab. Med andre ord skal
sagsogeren ikke blot bevise, at den pageeldende feellesskabsinstitution har afgivet
disse forsikringer, men at selskabet selv har lidt et tab ved at handle i tiltro til de
nevnte forsikringer (dommen i sagen Embassy Limousines & Services mod
Parlamentet).

Som falge heraf er den naevnte forsikring uden virkning, selv hvis det forudseettes, at
skrivelsen af 25. juli 2000 indeholdt en forsikring om, at sagsegeren ville blive betalt,
idet et eventuelt tab, som sagsogeren matte have lidt, som folge af de omkostninger,
selskabet afholdt for at gennemfore sin kontrakt indgaet med Helmico, er opstiet
inden denne dato.

Kommissionen har nedlagt pastand om frifindelse, idet der ikke foreligger praccise
forsikringer afgivet til sagsegeren.

— Rettens bemaerkninger

I henhold til fast retspraksis omfatter retten til at péberdbe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, som er et af Fellesskabets grund-
principper, enhver borger, hos hvem Fellesskabets administration har givet
anledning til begrundede forhdbninger ved at afgive praecise lofter. Sidanne lofter
skal, uanset under hvilken form de er afgivet, veere praecise, ubetingede og
samstemmende og stamme fra palidelige og troveerdige kilder (jf. Rettens dom af
21.7.1998, forenede sager T-66/96 og T-221/97, Mellett mod Domstolen, Sml. Pers.
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I-A, s. 449, og 11, s. 1305, preemis 104 og 107 og den deri neevnte retspraksis). Det er
ligeledes fastsldet ved retspraksis, at princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning udger en retsgrundseetning, der tilleegger borgerne rettigheder (Rettens
dom af 6.12.2001, sag T-43/98, Emesa Sugar mod Radet, Sml. I, s. 3519, praemis 64).
Tilsideseettelsen af dette princip kan siledes padrage Feellesskabet ansvar. Det
geelder dog stadig, at de erhvervsdrivende selv skal beere de pkonomiske risici, der er
forbundet med deres virksomhed, under hensyntagen til de seerlige omsteendigheder
i hver enkelt sag (jf. i denne retning Domstolens dom af 25.5.1978, forenede sager
83/76, 94/76, 4177, 15/77 og 40/77, HNL m.fl. mod Rédet og Kommissionen, Sml
s. 1209, preemis 7, og af 24.6.1986, sag 267/82, Développement og Clemessy mod
Kommissionen, Sml. s. 1907, preemis 33).

Det fremgar af sagens akter, at sagsegerens péstidede forhdbninger vedrerte
Kommissionens betaling for de tjenesteydelser, der i henhold til kontrakten blev
leveret til Helmico. Det mé her fastslds, at det skriftlige materiale fra Kommissionen
i den foreliggende sag, som Retten er i besiddelse af, pa ingen made kan fortolkes
som precise forsikringer, der kunne skabe begrundede forhabninger hos sagsggeren
om, at Kommissionen pétog sig at betale selskabets tjenesteydelser.

Telefaxen af 5. oktober 1998 var nemlig adresseret til Helmico og indeholdt
endvidere en advarsel med angivelse af, at Kommissionen, safremt gennemfgrelsen
af det russiske projekt skulle vise sig at blive skadet, med henblik pa at gennemfore
projektet kunne skride til andre midler end tjenesteydelserne fra det konsortium,
som Helmico og sagse@geren udgjorde. Det kan folgelig hverken udledes af denne
skrivelse, at Kommissionen »indtreengende opfordrede« til, at sagsggeren gennem-
forte det russiske projekt for enhver pris, eller at Kommissionen forsikrede, at den,
dersom Helmico ikke betalte sagsogeren, ville sgrge herfor.

Retten finder tillige, at korrespondancen om oprettelse af en seerlig bankkonto for
Helmico, hvortil sagsegeren havde fuldmagt, heller ikke kan fortolkes som en
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forsikring over for sagsogeren, eftersom Kommissionen ikke udtrykte sig inden for
rammerne af denne korrespondance, der bade bestod i skrivelser mellem sagsogeren
og Helmico og skrivelser fra Helmico til Kommissionen. Ved disse skrivelser blev
Kommissionen gjort bekendt med visse oplysninger vedrerende den ekonomiske
ordning mellem disse parter. Den omstendighed, at Kommissionen har taget
eendringen af Helmicos bankkonto til efterretning, selv med kendskab til
sagsogerens fuldmagt til denne konto, kan imidlertid ikke fortolkes som nogen
form for yderligere forsikring over for sagsegeren.

En sidan forsikring kan ikke udledes af skrivelsen af 29. juli 1999 fra Kommissionen
til sagsogeren. Dennc skrivelse oplyste nemlig sagsegeren om Kommissionens
beslutning om kun at udbetale 200 000 EUR a conto, der ville blive overfort til
Helmicos konto ud fra de regninger, dette selskab havde udstedt, samt Kommis-
sionens beslutning om at udseette fremtidige betalinger, indtil spargsmalet om de
okonomiske uregelmassigheder inden for rammerne af det moldoviske og det
russiske projekt blev afklaret. Denne skrivelse angav saledes klart, at de fremtidige
betalinger ikke ville ske ud fra de arbejder, som sagsogeren havde gennemfort, men
ud fra Helmicos regninger, og at udbetalingerne endvidere ville veere betinget af
resultatet af horingerne om anvendelsen af faellesskabsmidlerne.

Hvad herefter angdr den skrivelse, Kommissionen sendte til sagsegeren den
22. marts 2000, modsiges den vurdering, hvorefter denne skrivelse skulle indeholde
betalingsforsikringer, af selve skrivelsens indhold, hvorved Kommissionen udtryk-
keligt — navnlig som folge af de retlige konsekvenser af en eventuel insolvens hos
Helmico — afslar sagsegerens anmodning om at blive betalt direkte af Kommis-
sionen, under hensyntagen til kontraktforholdet mellem Helmico og Masdar.

Hvad endelig angar skrivelsen af 25. juli 2000 kan det forhold, som Kommissionen
med rette har bemeerket, at skrivelsen ikke indeholder en reaktion pa den pastand —
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som sagsggeren fremsatte for ferste gang, om, at Kommissionen havde givet
forsikringer — ikke geelde som en bekreeftelse af denne pastand, ligesom skrivelsen i
sig selv ikke kan anses for at vaere en preecis forsikring afgivet af Kommissionen.

Retten er heller ikke i besiddelse af oplysninger, der kan godtgere, at disse
forsikringer blev afgivet ved mgdet den 2. oktober 1998.

Endvidere mé dette i betragtning af de andre forhold, der fremgar af sagsakterne,
anses for hgjst usandsynligt. Preecise forsikringer om at betale sagsegeren direkte
ville nemlig a fortiori have betydet en sendring af de oprindelige kontraktbetingelser.
Under disse omstendigheder skulle en endring af de oprindelige rammer for
kontrakten, som jo var skriftlige, normalt ligeledes gennemfores skriftligt. Den
udtrykkelige anmodning om at bekraefte, at man accepterede disse zndringer, som
blev sendt til Kommissionen ved telefax af 6. oktober 1998, og som var underskrevet
af Helmico og sagsogeren i feellesskab, forblev ubesvaret. Det kan heraf udledes, at
Kommissionens egentlige hensigt ikke var at afvige fra de geeldende rettigheder og
forpligtelser. Kommissionens adfeerd forekommer, som det folger af disse akter og
disse faktiske forhold, sammenheaengende, for s vidt som den hele tiden har undgaet
at forpligte sig direkte over for sagsegeren og har forsegt at forblive inden for
rammerne af kontrakten med Helmico bdde hvad angér korrespondancen og hvad
angdr betalingerne efter mpdet den 2. oktober 1998,

Det fremgér af Kommissionens besvarelse af Rettens skriftlige sporgsmal, at der ikke
er foretaget referat af dette mode, hvilket giver det en uformel karakter, Under
sddanne omsteendigheder finder Retten, at det ikke med rimelig grund kan antages,
at Kommissionen har kunnet forpligte sig for si betydelige belgb ved denne slags
mede, s meget mere som ingen senere handlinger i givet fald kan bekrzefte, at en
sddan forpligtelse er opstdet. Endelig kan ingen forsigtig og omhyggelig erhvervs-
drivende pd baggrund af sadanne bekreeftelser fornuftigvis patage sig bekostelige
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arbejder uden at kunne stotte sig pa yderligere garantier, selv om det antages, at en
embedsmand for Kommissionen ved et uformelt mede har afgivet mundtlige
praeciseringer vedrerende betalingen.

Hvad endelig angidr Kommissionens tilbud til sagsegeren fremsat ved telefax af
15. maj 2003 om at indga ct forlig og udbetale 249 314,35 EUR for de arbejder, der
blev gennemfert, efter at man opdagede Helmicos svig, ses det klart af den navnte
telefax, at dette tilbud var undergivet en betingelse om at vaere i besiddelse af et bevis
for en aftale mellem Kommissionen og sagsageren om, at denne ville blive betalt
direkte af Kommissionen, hvis den fuldferte det russiske projekt og det moldoviske
projekt. Sagsegeren har ikke forméet at fremleegge et sidant bevis for hverken
Kommissionen eller Retten, men har mattet nejes med blotte pastande, som
dbenbart ikke udger beviser i betragtning af sagsakternes ovrige forhold.

Under disse omsteendigheder mé det konkluderes, at de tilgeengelige forhold
undersogt uafheengigt eller som en helhed ikke viser, at der er afgivet preecise
forsikringer fra Kommissionens side, hvorved sagsegeren er blevet givet begrundede
forhabninger, der giver denne mulighed for at paberdbe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

Det tredje anbringende om tilsidesettelse af princippet om beskyttelsen af den
berettigede forventning kan séledes ikke tages til folge.

Fejl eller undladelse

— Parternes argumenter

Det er sagsogerens opfattelse, at det folger af de generelle principper geeldende i de
borgerlige retssystemer om ansvar uden for kontraktforhold ved fejl og princippet i

II - 4419



133

134

i35

DOM AF 16.11.2006 — SAG T-333/03

de angelsaksiske retssystemer om ansvar uden for kontraktforhold for undladelser,
at Kommissionen, sifremt den udevede sin befgjelse til at udsette betalingen af
kontrakt i tilfeelde af fejl, uregelmeessigheder eller svig fra medkontrahentens side, pa
passende made skulle sgge at sikre, at den ikke paforte tredjemeend et tab og ellers
yde tredjemeendene erstatning for dette tab.

I denne sag burde Kommissionens tjenestegrene almindeligvis have vidst, at
sagsggeren som folge af udseettelsen af betalingerne til Helmico ikke ville blive betalt
for de tjenesteydelser, som selskabet i god tro havde leveret til Kommissionen som
underleverander for Helmico. Det kan ikke heevdes, at sagsagerens tab ikke er andet
end den seaedvanlige erhvervsrisiko forbundet med, at en debitor ikke betaler. Den
foreliggende sag betyder ilkke, at en risiko af denne art er opfyldt, men at
Kommissionen bevidst har anvendt preerogativer, som de erhvervsdrivende i
privatretten ikke besidder. Det er derfor, at Kommissionen skulle have udgvet sine
seerlige befgjelser, som den er tildelt i henhold til finansordningen, siledes at man
undgik eller formindskede det tab, som den vidste ville blive pafgrt tredjeparter.

Kommissionen kunne have betalt Helmico ved at gennemfore en overforsel til en
seerlig konto, hvortil sagsegeren havde fuldmagt, i lighed med betalingen pa 200 000
EUR, som den havde gennemfort i september 1999. Kommissionen kunne séledes
have opfyldt sin kontraktforpligtelse over for Helmico og ligeledes sin forpligtelse
uden for kontrakt, som bestod i at undgé at pifere sagsogeren et tab. I dette tilfzelde
skulle ethvert eventuelt sggsmal med tilbagebetalingskrav fra Helmicos konkursbo
rettes mod sagsegeren og ikke mod Kommissionen, eftersom det ville veere
sagsogeren, der havde heevet midlerne fra Helmicos konto.

Af disse grunde har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen er forpligtet til at
yde sagsggeren erstatning for det tab, som den har pafert sagsegeren ved sin
beslutning om at udseette betalingerne til Helmico.
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Kommissionen har anfaegtet sagsegerens pastand. Den finder for det forste, at den,
néar den bestemmer, om der er grundlag for at udseette betalinger, afvise at betale
eller at kreeve allerede udbetalte belob tilbagebetalt i medfor af en kontrakt, ikke har
omsorgspligt over for tredjemand. Den har endvidere vurderet, at den, selv om dette
skulle veere tilfeldet, har bevist en rimelig omsorg under sagens omstendigheder.
Endelig har den gjort geeldende, at sagsegeren ikke har godtgjort, at der er
arsagsforbindelse mellem den pastiede fejl og det tab, sagsoegeren har gjort geeldende
at have lidt.

Det er Kommissionens opfattelse, at den som indehaver af offentlige midler, nar den
beslutter at udszette eller tilbagesage krav har visse forpligtelser, som ikke pahviler
erhvervsdrivende i privatretten. Kommissionen er allerede underlagt et regelszet,
som andre erhvervsdrivende ikke er pélagt. Disse regler fritager den a fortiori for
forpligtelsen til at tage hensyn til tredjemands, sisom underleveranderers
okonomiske interesser, ndr den vurderer, om der er grundlag for at udeve de
befojelser, den besidder i henhold til finansforordningen.

Selv om det skulle antages, at den er forpligtet til at tage hensyn til sagsegerens
interesser, nir den undersoger, om der er grundlag for at udseette betalingerne til
Helmico — hvilket ikke er tilfzeldet — har Kommissionen gjort geldende, at den
under alle omsteendigheder har handlet pa passende vis. Revisionsrapporten viser, at
Helmico har begiet meget groft svig. Dette svig, som bestod i at fakturere arbejder,
der aldrig var blevet gennemfort, var betydeligt og havde en direkte indflydelse pa de
belab, som Helmico kunne kreeve i medfor af kontrakten. Kommissionens
beslutning kan siledes ikke betegnes som ufornuftig.

Hvad angér arsagsforbindelse har Kommissionen gjort geeldende, at det pa ingen
made er sikkert, at belabet ville blive overfort til sagsegeren, safremt Kommissionen
havde betalt det belob, den angiveligt skyldte Helmico. Hvis den direkte havde betalt
sagsogeren de belab, den angiveligt skyldte Helmico, havde den, nar der ikke forela
en kontraktforpligtelse til at gore dette, lobet en risiko for at blive debitor for
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Helmico og at have indremmet en svigagtig fordel til en bestemt fordringshaver,
nemlig sagsageren. Kommissionen ville sdledes have udsat sig selv for en risiko for at
skulle betale det samme skyldige belob to gange, safremt kurator besluttede at
tilbagekraeve Helmicos fordringer.

— Rettens bemserkninger

Det folger af sagsagerens processkrifter, at Kommissionens adfzerd, som anfaegtes, er
udseettelsen af betalingerne til Helmico. Ulovligheden i denne adfserd skulle for
Kommissionens vedkommende best i ikke pa forsvarlig made at sikre, at den ikke
pafarte tredjemand tab og ellers ydede tredjemand erstatning for dette tab, da den
foretog udseettelsen.

Retten bemeerker for det forste, at sagsggeren alene har haevdet, at der findes en
sadan pligt til omhu, uden at selskabet har forelagt den mindste form for bevis eller
har fremfart en juridisk argumentation til stotte for sin antagelse eller nsermere har
angivet kilden til og omfanget af denne pligt. Det er Rettens vurdering, at en
henvisning i uklare vendinger til de geldende almindelige grundseetninger i
civilretten om culpaansvar uden for kontraktforhold og om det pgnale uagtsom-
hedsansvar i de angelsaksiske retssystemer ikke giver mulighed for at godtgore, at
Kommissionen har en forpligtelse til at tage hensyn til tredjemands interesser, nar
den treeffer en beslutning om udsat betaling af sine kontraktforhold. Den samme
vurdering geelder for Kommissionens pastaede forpligtelse til at overfare belgb til en
konto, som sagsggeren havde fuldmagt til. Retten skal i enighed med Kommissionen
konstatere, at sagspgeren ikke har pévist nogen arsagsforbindelse mellem
tilsideseettelsen af den péstdede forpligtelse og den paberabte skade. Under disse
omstendigheder finder Retten, at det fjerde anbringende ikke kan tages til folge.
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Det folger heraf, at sagsegerens tredje og fjerde anbringende om uagtsomhedsansvar
ikke kan tages til folge.

De paberabte beviser

Ved seerskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 20. december 2004
fremsatte sagsogeren en anmodning i henhold til procesreglementets artikel 68,
stl. 1, med henblik pa vidneafhering af en af sagsegerens ansatte, W, vedrorende
indholdet af medet, som fandt sted den 2. oktober 1998 mellem sagsageren og
Kommissionens tjenester.

I bemerkningerne til anmodningen om vidneforsel indleveret til Rettens
Justitskontor den 3. februar 2005 modsatte Kommissionen sig ikke afheringen af
W, sifremt K og H, der representerede Kommissionen ved dette made, ligeledes
blev hert.

I henhold til procesreglementets artikel 68 kan Retten af egen drift eller efter
anmodning fra parterne bestemme, at visse faktiske forhold skal efterproves ved
vidner. Et sadant bevismiddels nedvendighed skal vurderes ud fra de faktiske
forhold, som er relevante for tvistens afgorelse, og afheenger af, om Retten kan
afgore sagen hensigtsmaessigt pa grundlag af pastandene, anbringenderne og de
argumenter, der er fremkommet under den skriftlige og mundtlige sagsbehandling,
samt pd grundlag af de fremkomne bilag (jf. i denne retning Rettens dom af
20.6.2001, sag T-146/00, Ruf og Stier mod KHIM (figurmerket »DAKOTA«), Sml.
II, s. 1797, premis 65).
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Sagsegeren har begrundet anmodningen med, at der ikke foreligger skriftlige beviser
for indholdet af dette made. Det er sagsogerens opfattelse, at W’s vidneudsagn ville
give mulighed for at kaste lys over dels de faktiske omstendigheder vedrgrende
sagsagerens hensigt angdende fortsettelsen af de igangveerende projekter, dels
kommissionsembedsmandens reaktion pa den eventuelle standsning af arbejderne
efter dette made.

Sagsageren har afgivet oplysninger om indholdet af W’s mulige vidneudsagn. Dette
vidneudsagn skulle godtggre, at »Kommissionens tjenestegrene staerkt enskede at se
det russiske projekt gennemfort, og at W sd velvilligt p3, at sagsegeren fortsatte
arbejdet med den russiske kontrakt, safremt selskabet kunne vente med at blive
betalt for det gennemforte arbejde og de afholdte omkostninger«.

De senere faktiske forhold bekreefter de oplysninger, der ville vaere opndet ved
afslutningen af et sddant vidneudsagn, og Kommissionen har ikke anfegtet en sédan
fortolkning af de faktiske forhold, hvorfor disse kan tilleegges beviskraft. Men selv
om indholdet af et sddant vidneudsagn maétte anses for godtgjort, ville dette, hvor
beklageligt det end métte veere, derimod allerhgjest bevise, at der mellem
Kommissionen og sagsegeren foreld en felles vilje til, at sagsggeren skulle
gennemfere det russiske og det moldoviske projekt samt blive betalt for sit arbejde
pd trods af problemerne med Helmico. I gvrigt er der i betragtning af de ovrige
forhold i sagsakterne ingen tvivl om tilstedeveerelsen af en sadan vilje mellem de to
parter. Dette er dog ikke tilstreelkeligt til, at det kan godtggres, at der foreld preecise,
ubetingede og samstemmende lgfter med angivelse af, at Kommissionen forpligtede
sig til at betale sagsggeren direkte fra denne dato.

Det fremgar af det ovenstiende, at tvistens afggrelse under ingen omsteendigheder
kan afhzenge af dette enkelte vidneudsagn, og at Retten kan afggre sagen pa grundlag
af pastandene, anbringenderne og de argumenter, der er fremkommet under den
skriftlige og mundtlige behandling, samt pa grundlag af de fremkomne bilag.
Sagspgerens anmodning om vidneafhgring kan séledes ikke tages til folge.
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150 Det folger af den forudgéende fremstilling under ét, at en fzllesskabsinstitution eller
et feellesskabsorgan ikke kan drages til ansvar for det pastiede tab. Under disse
omstendigheder ma Kommissionen frifindes i det hele, uden at det er forngdent at

undersoge, om de andre betingelser for, at Feellesskabet kan ifalde ansvar uden for
kontraktforhold, er opfyldt i sagen.

Sagens omkostninger

151 | henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

12 Da sagsegeren har tabt sagen, og Kommissionen har nedlagt pastand om, at
sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, paleegges det sagsegeren, ud
over at beere sine egne omkostninger, at betale Kommissionens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber frifindes.
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2) Sagsogeren betaler sagens omkostninger.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimse

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 16, november 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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