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maanantaina 4.10.2021 annettu TUOMIO [- -] [puheenjohtajana toimiva
tuomari]

Riidan kohde

Valituksella riitautetaan judicial review -menettelyssa sellaisen luvan patevyys,
jonka vastapuolena oleva An Bo[- -]Jrd Pleandla (kaavoitusasioiden
valituslautakunta, jaljempéna valituslautakunta) on myéntdnyt muuna osapuolena
olevalle hankkeen toteuttajalle asuntorakentamiseen Meathin Kkreivikunnassa
(Irlanti) sijaitsevassa Trimmissa. Ehdotus koskee 320 asunnon rakentamista
Charterschool Land, Manorlandsiin erityisten suojelutoimien alueenyja erityisen
suojelualueen “River Boyne and River Blackwater” ldheisyyteen.

Tosiseikat

Kohteeseen rakentamiseen haettu lupa on evatty alemmin useaan)otteeseen.
Vuonna 2008 lupa evéttiin kestdvan kuivatuksen jarjestelman (SWUDS:Sustainable
Drainage System) puuttumisen vuoksi.

Vuonna 2009 se evattiin heikkolaatuisen“suunnittelun-wuoksi, kun otetaan
huomioon kohteen sijainti merkittavallé,alueella’[—=Jskrimmissd, joka on nimetty
erityiseksi kulttuuriperinnéltdan arvokkaaksi, kaupungiksi (heritage town), lahelld
arkeologisesti mahdollisesti merkittdvaa, aluetta ja arkkitehtonisesti suojeltua
aluetta.

Uusi ehdotettu rakennushanke hylattiiay vuonna 2011 suunnitteluun liittyvien
ongelmien vuoksi jasen paatelman perusteella, ettd sen asuinrakentamisen taso
olisi alhainen.

Kyseinen‘maa=aluexoli alunperin-asoitettu kaupalliseen tai teolliseen kayttoon [—
—] mutta muutettu sittemmin.asuinkayttoon.

Muu osapuolija paikallisviranomainen eli Meath County Council (Meathin
kreivikunnan  neuvosto  (jaljemp&nd  neuvosto))  tapasivat  3.9.2019
keskustellakseen suunnitellusta rakennushankkeesta.

Ensimmainen asianmukaisen arvioinnin tarpeellisuutta koskeva selvitys laadittiin
marraskuussa 2019.

Muu osapuoli haki 20.12.2019 ennakkolausuntoa siitd, merkitsisikd
rakennushanke strategista asuntorakentamista.

Hankkeen toteuttaja ja valituslautakunta tapasivat 13.2.2020, ja valituslautakunta
paatti 2.3.2020, ettd hakemusta oli tarkistettava tai muutettava.

National Parks and Wildlife Service (kansallispuistoista ja luonnonvaraisesta
eldimistosta ja kasvistosta vastaava yksikkd) vahvisti 7.4.2020 suojelutavoitteet
erityisten suojelutoimien alueelle ”River Boyne and River Blackwater”.
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Toinen asianmukaisen arvioinnin tarpeellisuutta koskeva selvitys laadittiin
kesakuussa 2020.

Virallinen kaavoitushakemus jatettiin kasiteltdvassa asiassa 8.7.2020.

Suunnitelmasta selviad, ettd kohteen operatiivisessa vaiheessa pintavaluntavesi
kerdtddn maanalaisiin laimennussailidihin. Ne toimivat yhdessa soveltuvien
virtauksenséatolaitteiden kanssa, jotka asennetaan kunkin laimennusséilion
poistoputkeen. Kaikkien séiliiden tuloputkeen asennetaan luokan 1 erotin
pintavaluntaveden kasittelemiseksi ja mahdollisten ep&puhtauksien poistamiseksi
ennen veden paatymista sailioon ja sieltd maaperéan. Vedet johdetaan noin 100
metrin paassa kohteesta eteldén sijaitsevaan puroon, joka on Boyne-jaen Sivujoki.

Itse Boyne-joki sijaitsee noin 640 metrin pa&sséa rakennuskohteesta, pohjoiseen. Se
on osa erityistd suojelualuetta ”River Boyne and River' Blackwater” (viitenumero
004232), jonka osalta luokittelua koskeva intressi on‘kuningaskalastaja (Alcedo
atthis) [A229].

Erityisten suojelutoimien alue "River Boyne,and River Blackwater” (viitenumero
002299) sijaitsee noin 700 metrid kohteestaypohjoiseen.Luokittelua koskevia
intresseja ovat letto [7230], Alnus glutinosa- ja Fraxinus.excelsior - tulvametsat
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) [91E0], nahkiainen (Lampetra
fluviatilis) [1099], lohi (Salmo salar) [1106] ja.saukko (Lutra lutra) [1355].

Ympéristovaikutusten arvioinnin (jaljempana YVA) tarpeellisuutta koskeva
selvitys laadittiin heindkuussa_.2020, “samoin kuin ekologisten vaikutusten
arviointi, johon siséltyi, useita ehdotettujalieventdmistoimenpiteitd. Hankkeesta
toimitettiin myos luontodirektiivin mukainen selvitys, jonka mukaan hankkeella ei
ole vaikutusta Natura 2000 -alueisiif.

Valittaja ja muut elimetiesittivat huomautuksia hakemuksesta.

An Taiscen (National Trust for Ireland, jota on lainsaddannon nojalla kuultava
kaavoituksessa ja‘jokastoimii ké&siteltdvassa asiassa tuomioistuimen méaarayksella
lisattynd “ensimmadisend amicus curiaena) puolesta 11.8.2020 esitetyissa
huomautuksissay, kiinnitettiin - huomiota hankkeen mahdollisiin  vaikutuksiin
eurooppalaisiin alueisiin.

Neuvoston‘puheenjohtaja antoi 31.8.2020 selvityksen hakemuksesta.

[~ -] Kulttuuriperinndsta vastaava neuvoston virkamies laati 30.8.2020 péivétyn
muistion “Comments Screening Statement for Appropriate Assessment and EcIA
for residential development Charterschool Land, Manorlands, Trim, Co. Meath”.

[ —] Muistion keskeisiin kohtiin kuuluivat seuraavat [ —]:

a). kohteessa esiintyvilla luontotyypeill& ei ole siihen liittyvan eurooppalaisen
alueen merkittavié lajeja;
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b). pensaikon poiston laajuutta ja kumulatiivista vaikutusta ei arvioitu;

c). lepakoita koskeva tarkastelujakso sijoittui lepakoiden aktiivisen kauden
loppupuolelle eikd anna tietoa siitd, kayttavatko lepakot niitd kevaalla, kun
odottavat lepakkonaaraat kerdéntyvat tiettyihin paikkoihin synnyttdmaan;

d). lepakoista kohteessa esiintyi eniten vaivaislepakkoja ja toiseksi eniten
k&apidlepakoita, kun taas muita lajeja, kuten metsélepakkoja ja siippoja,
esiintyi vain vahan;

e). lepakkojen esiintyminen oli alueellisesti tarked ominaispiirre;

f). ekologisten vaikutusten arvioinnin 6.1 kohdassay, esitettiin - useita
lieventamistoimenpiteita;

g). nédma lieventamistoimenpiteet olisi toteutettava patevan ‘ekologin ja
lepakkoasiantuntijan valvonnassa;

h). pensaita ja puita ei pitéisi poistaa pesimékauden atkana; ja

1).  rakennusympdriston hoitosuunnitelmassa olisiyesitettava yksityiskohtaisesti
ennalta ehkdisevét toimenpiteet, joilla varmistetaany ettei kohteeseen tule
haitallisia vieraslajeja. Ndissa toimenpiteissa olisi noudatettava kansallisen
tieasioista vastaavan viranomaisen asiakirjaai(I'he Management of Noxious
Weeds and Non-Native Invasive,Plant Species on National Roads, 2010) ja
otettava huomioon ' \Invasive “Species Irelandin laatimat parhaita
hoitokaytantdja o, koskevat “suuntaviivat (Best Practice Management
Guidelines) [--].

Vesien Kasittelysta, [kulttuuriperinnosta vastaava neuvoston virkamies, joka oli]
raportin laatija totesr; etta vesi johdetaan kohteessa sijaitsevasta laimennussailiosta
100 metrid eteldan sijaitsevaan [puroon], joka on Boyne-joen sivujoki. H&n totesi
lisdksi seuraavaa: “asianmukaisen arvioinnin osalta valituslautakunnan olisi
varmistuttava kohteen SUDS-strategian ja pintavalunnan hallinnan tehokkuudesta
sen varmistamiseksi, ettei hankkeella ole merkittavid (suoria tai Vvélillisia)
vaikutuksia mink&an Natura 2000 -alueen (eurooppalaiset alueet) luokittelua
koskevaan intressiin joko yksin tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa™.

[Neuvoston] puheenjohtajan 31.8.3020 péivatty raportti [ -] annettiin
kaavoituksesta ja maankdytosta (asunnot) ja huoneenvuokrauksesta annetun
vuoden 2016 lain (Planning and Development (Housing) and Residential
Tenancies Act 2016) 8 8:n 5 momentin a kohdan nojalla. Raportin 7.13 kohdassa
[~ —] toistetaan sanatarkasti kulttuuriperinngsté vastaavan virkamiehen esittdmaét
huolenaiheet.
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An Taiscen esittamistd huomautuksista [- —], jotka oli paivatty 11.8.2020 [ja]
jotka oli laatinut [- —]D[- -], kaavoitus- ja ympdristOpolitiikasta vastaava
virkamies, raportissa todettiin [ —]

[~ —] seuraavaa: ”Puro virtaa noin 100 [metrin] p&&ssé kohteen rajasta ja laskee
Boyne-jokeen. Boyne-joki on erityisten suojelutoimien alueeksi ja erityiseksi
suojelualueeksi osoitettu alue [— —], minka liséksi se vastaa Trimmin kaupungin
juomavesihuollosta. An Taisce on ilmaissut huolensa siitd, ettd vedenlaatu
kyseisessé purossa voisi heikentyd ehdotettujen rakennustdiden seurauksena —
suunnitelmissa on tarkoitus k&yttdd hulevesiviemareit, joiden kautta
laimennussailidissa osittain  suodatetut pintavaluntavedet valuvat, puroon.
Toteamme, ettd kyseinen puro on todennakodisesti taimenen kutualuetta, ja
katsomme, ettei puron mahdollista ekologisen tilan heikentymista" tarkasteltu
riittdviasti ekologisten vaikutusten arvioinnissa.” Ongmmy0Os Syytd ‘erityisesti
huomata, ettd An Taiscen huomautusta, jonka mukaan su@datus oOli, aineastaan
“osittaista”, el ilmeisestikéddn ole késitelty erityisesti myohemmin.

Valituslautakunnan tarkastaja suositti 6.10.2020 laatimassaan raportissa luvan
myontamistd ja katsoi YVA:n ja asianmukaisen arwioinnin tarpeellisuutta
koskevan selvityksen perusteella, ettei tdysimaaraisté arviointia tarvita.

Tarkastajan raporttinsa liitteessa A kayttdmassd ‘mallissa kaytetddn sellaista
YVA:n muotoa, joka poikkeaa“olennaisin osifnYVA-direktiivin liitteestd I11.
Valituslautakunta esitti (jokseenkiny viime' hetkella [- —]), ettd liitteessa Il1
mainitut kohdat 10ytyvat, jos tarkastajanyraporitia tarkastellaan huolellisesti, mutta
en hyvaksy tatd vaitetta. Liitteenslllnja tarkastajan raportin vastaavuus vaikuttaa
aivan liian epaselvélta.

Kun tarkastellaan seuraavaksi 'sitd,  miten tarkastaja ké&sitteli An Taiscen ja
neuvoston gsittami&, huomautuksia, hé&nen raporttinsa 12 kohta koskee
asianmukaista arviointia. ), Raportin  12.1 kohdassa mainitaan YVA:n
tarpeellisuudesta esitetyt ‘huomautukset. Sen 12.2 kohdassa kuvataan
rakennushankettayja 12.3 kohdassa viitataan eurooppalaisten alueiden l&heisyyteen
ja erityisiin intressethin. Raportin 12.4 ja 12.5 kohdassa kuvataan eurooppalaisten
alueiden suojelutavoitteet. Sen 12.6 kohdassa todetaan kuningaskalastajan
esiintyminen Bayne- ja Blackwater-jokien muodostamassa jarjestelméssa ja
mainitaan, ettei kohteessa ole havaittu tdhan lajiin liittyvid luontotyyppeja.
Raportissaitodetaan, ettd pintavaluntavesien kasittelyd koskevassa suunnitelmassa
otetaan huomioon ehdotetun rakennushankkeen laajuus ja luonne ja ett4 tie on
rakennettava [ja sitd on] kdytettdva “asuinrakentamiseen liittyvien tavanomaisten
ympadristbominaisuuksien mukaisesti”’. Raportin mukaan hankkeella ei ole
potentiaalia vaikuttaa merkittavasti vedenlaatuun eikd siten erityisten
suojelutoimien alueen ja erityisen suojelualueen erityisiin intresseihin.

Raportissa viitataan An Taiscen esittdmiin huomautuksiin, mink& jalkeen
tarkastaja toteaa seuraavaa: “taimenta ei ole mainittu erityisten suojelutoimien
alueen ’River Boyne and River Blackwater’ erityisend intressind. Ehdotetulla
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hankkeella ei mielesténi ole potentiaalia vaikuttaa millaan tavalla Boyne-jokeen
pinta-, pohja- ja jatevesireittien muodostamien hydrologisten yhteyksien kautta
eiké siten potentiaalia vaikuttaa merkittavéasti haitallisesti erityisten suojelutoimien
alueen ’River Boyne and River Blackwater’ luokittelua koskeviin kriteereihin.”

Paatelmad, jonka mukaan hankkeella ei ole tallaisia vaikutuksia, toistetaan raportin
12.7 kohdassa kummankin eurooppalaisen alueen osalta, ja sen 12.8 kohdassa
katsotaan, ettei asianmukainen arviointi ole tarpeen selvityksen perusteella.

[Tarkastajan] raportissa ehdotetaan useita erilaisia ehtoja, esimerkiksi [ —] ehtoa
14, jossa edellytetddn, ettd SUDS-jarjestelmdastd sovitaan neuvoston kanssa;
joidenkin ehtojen ja joidenkin esille tuotujen nékdkohtien vélilla “on, ehka
nahtavissa jonkinlainen yhteys, mutta valituslautakunta taiysen tarkastajanei
kasittele nditd nékokohtia nimenomaisesti ja yksityiskohtaisesti perusteluissaan.
Myoskaan edellytys, jonka mukaan SUDS-jérjestelmésta omysovittava neuvoston
kanssa, el nimenomaisesti vastaa neuvoston esille tuomaan nékokohtaan, jonka
mukaan  valituslautakunnan  (toisin  sanogn “rakenpusluvan, ““myontavan
toimivaltaisen viranomaisen) olisi varmistuttava jarjestelman-riittavyydesta.

Huomautuksia ei siten kasitelty erikseeny, ‘mistd herdd kysymys, onko
toimivaltaisen viranomaisen esitettava, nimenomaiset,, ja yksityiskohtaiset
perustelut, joilla voidaan halventdd kaikkisperustellut tieteelliset epdilyt, jotka
koskevat suunniteltujen tdiden vaikutuksia kyseiseen eurooppalaiseen alueeseen,
ja joilla nimenomaisesti ja tapauskohtaisesti poistetaan kaikki talta osin yleison
osallistumismenettelyssa esille tuodut epéilyt.

Valituslautakunta antoin22.10.2020 maarayksen myontaa lupa yleisesti tarkastajan
suositukseng, mukaisestl, “pja  27.10.2020 lupa myodnnettiin - virallisesti
valituslautakupnan  paatokselléy, strategista asuntorakentamista koskevassa
menettelyssé.

Valituslautakunta ei maininnut paatoksessaan, mihin asiakirjoihin YVA:ssa ja
asianmukaisessaharvioinnissa tarkoitetut perustelut tarkasti ottaen [sisdltyivat].
Tarkoituksena vaikuttaa olleen, ettd perustelut sisaltyvat tarkastajan raporttiin,
Joka sisaltyyn paatoksen liitteeseen A, ja hankkeen toteuttajan toimittamiin
selvityksiin, jothin tarkastaja viittasi; tdmé& aineisto oli oletettavasti tarkoitus
hyvaksya raportissa.

[~ -] Kasiteltavéssa asiassa paavaatimus [koskee] 27.10.2020 tehtyyn paatokseen
kohdistuvaa certiorari-maaraysta.

[ —] [Menettely ennakkoratkaisua pyytavéssa tuomioistuimessa]

[~ —] Asian késittelya paatettiin lykatd, ja ratkaisussa Eco Advocacy CLG v. An
Bord Pleanala (nro 1) [2021] IEHC 265 (ei julkaistu, High Court, 27.5.2021)
hylattiin tietyt oikeudenkayntivéitteet ja sen jalkeen valitus siltd osin kuin se
perustui kansalliseen oikeuteen [— —] [ja] tiettyihin unionin oikeuden nakdkohtiin.
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[~ =] Muut unionin oikeutta koskevat kysymykset pééatettiin esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla.

[- -] An Taisce ja ClientEarth [ —] [hyvaksyttiin] 27.7.2021 esiintym&an amicus
curiaena. [-—] [Tuomarin huomioita esitetyista véitteista]

Asiaa koskevat oikeussaannot

Luettelo asiaa  koskevista unionin, kansainvalisistda ja kansallisista
oikeussaannaoista esitetdan tuomion liitteessa internetlinkkeineen.

Asian kannalta merkitykselliset valitusperusteet

[-—] jaljelle jaavét valitusperusteet [- —] voidaan tiivistaa seuraavasti:

a). valituslautakunta ja tarkastaja eivat ottaneet riittavasti huomioon seikkoja,
joita on tarkasteltava YV A-direktiivin nojalla;

b). péa&toksessd ei [~ -] todeta nimenomaisesti, ‘missa asiakirjoissa
toimivaltaisen viranomaisen perustelut'tarkasti ottaenesitetaan;

c). valituslautakunta ei késitellyt “nimenomaisestr Kaikkia YVA-direktiivin
liitteessa 111 olevia kohtia ja alakohtia;

d). valituslautakunta otti lieventamistoimenpiteet epéasianmukaisesti huomioon
selvitysvaiheessa luontodirektiivimwvastaisesti; ja

e). valituslautakuntawei onnistunut “halventdamaan kaikkia tieteellisia epdailyja
hankkeen vaikutuksesta, eurooppalaisten alueiden koskemattomuuteen, kun
se ehkasitellyt An Taiscen ja.neuvoston huomautuksia ja niissa esille tuotuja
nakokahtia.

Esille tulevat unionin oikeutta koskevat kysymykset

[#=] Vaikuttaa siltépetta edelld yksiloityjen aineellisten perusteiden perusteella
esille tulee kuusi kysymystd [- —], jotka liittyvat unionin oikeuden tulkintaan ja
jotka ovat tarpeen asian ratkaisemiseksi, joten asiassa on tarkoituksenmukaista [—
—] esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd SEUT 267 artiklan
nojalla.

Muu osapuoli ja valtio eivéat esittaneet erityisia huomautuksia ehdotetuista
kysymyksistd, joten tarkastelen jaljempand ainoastaan muiden osapuolten
nédkemyksia.

Ensimmainen kysymys

Ensimmainen kysymys kuuluu seuraavasti:
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Seuraako unionin oikeuden ensisijaisuuden ja/tai vilpitttmén yhteistyon
yleisestéd periaatteesta joko yleisesti tai erityisesti ymparistélainsdadannon
yhteydessd, ettd jos osapuoli riitauttaa hallintotoimen péatevyyden
viittaamalla nimenomaisesti tai implisiittisesti unionin oikeuden tiettyyn
véalineeseen muttei tdsmennd, mitd kyseisen véalineen sdannoksia on rikottu
tai mihin tulkintaan tdsmalleen viitataan, kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilld, on tutkittava valitus tai se voi tutkia valituksen huolimatta
siitd, ettd Kkansallisissa menettelysdannoissd edellytetddn  kyseisten
nimenomaisten rikkomisten esittamista osapuolen kirjallisissa
huomautuksissa?

Valittajan mukaan tdhan kysymykseen on yksinkertaisesti vastattava myontavasti.
Késiteltdvassé asiassa valittaja arvosteli YVA- ja luontodirektiivien nojalla‘tehtyja
arviointeja. Valittaja arvosteli etenkin sitd, ettei nditd arviQinteja asetettu
saataville. Valittaja arvosteli erityisesti sitd, ettei perusteluja, ja nakékohtia seka
tarkasteltuja seikkoja esitetty selvitettdessd ympéristovaikutusten rarvioinnin
tarpeellisuutta. [- —] Asiassa véitetdan, ettei valittajalta voida evaté,hanen YVA-
direktiivin 11 artiklan mukaisia oikeuksiaan siten, etta'vain jatetddn mainitsematta
YVA-direktiivin 4 artikla tai luontodirektiivin,6 artikla. Ndma velvoitteet syntyvat
ainoastaan kyseisten sddnndsten nojalla.

Valituslautakunnan nakemyksen mukaan, kansalliset tuomioistuimet ovat unionin
oikeuden nojalla oikeutettuja ottamaan omasta aleitteestaan tai ex officio esille
unionin oikeuteen liittyvid Kysymyksia tietyissa tilanteissa, mutta ne eivat ole
velvollisia tekemdan niin.| Paattdessaan, kayttadkd se harkintavaltaansa ottaa
tallainen nékokohta esille ex officio,"kansallinen tuomioistuin voi pétevasti ottaa
huomioon kansallisen presessioikeuden saannokset, joissa edellytetdan kyseisten
rikkomistentesittamista‘osapuelen kirjallisissa huomautuksissa, ja se voi kieltaytyé
kéasittelemastadkyseista nakokohtaastaméan perusteella.

Amicus gcuriaena esiintyvat, katsovat, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat
oikeutettuja ottamaan esille unionin oikeuteen liittyvia né&kokohtia omasta
aloitteestaan tai ex,officio tietyissa tilanteissa ja ettd ne ovat velvollisia tekemé&én
pain, jos'sen tekematta jattdminen voisi johtaa siihen, ettei unionin oikeuden
rikkomista korjata. P&attaessadn, ottaako se téllaisen ndkdkohdan esille ex officio,
kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki osapuolten vaihtamat
kirjelmét. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvd on myos suojella osapuolten
oikeuksia“y kayttamalla  kansallisia  menettelyséant6ja  esimerkiksi  sen
varmistamiseen, ettd osapuolilla on mahdollisuus tulla kuulluksi viran puolesta
esille otetuista ndkokohdista. Jos kansallinen tuomioistuin on kansallisen
prosessioikeuden nojalla velvollinen ottamaan ex officio esille kansalliseen
oikeuteen liittyvan ndkokohdan, sen on tehtdvd ndin myds unionin oikeuteen
liittyvien kysymysten tapauksessa.

Ehdotan, ettd tdhédn kysymykseen vastataan myoOntévasti[:] Unionin oikeudessa
velvoitetaan yleisesti kansallinen tuomioistuin soveltamaan unionin oikeutta,
johon osapuoli on vedonnut, vaikka se ei olisikaan viitannut nimenomaisesti



48

49

50

o1

52

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-721/21

tiettyyn sddnnokseen tai tulkintaan. Unionin oikeuden tehokas téytdntéonpano
edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin omaksuu laajentavan ja teleologisen
l&hestymistavan unionin oikeudessa s&&dettyihin oikeussuojakeinoihin. Jos
tehokasta oikeussuojaa vaaditaan unionin oikeuden véitetyn rikkomisen vuoksi ja
jos valittaja viittaa, nimenomaisesti tai implisiittisesti, asianomaiseen unionin
lains&adént6on, kansallisen tuomioistuimen olisi késiteltava valitus, vaikka
kirjelImia koskevissa kansallisissa vaatimuksissa edellytettaisiinkin, ettd on
mainittava ne erityiset oikeussaannot tai se erityinen tulkinta, johon vedotaan. Se,
ettd kansalliset tuomioistuimet omaksuvat tallaisen l&dhestymistavan, parantaisi
merkittdvasti  unionin  oikeuden  saatavuutta ja  siinde, S&adettyjen
oikeussuojakeinojen  tehokkuutta, poistaisi unionin  oikeussu@jakeinojen
saatavuuden tekniset esteet, joita kansallisista menettelysaanndista voi seurata, ja
varmistaisi, etteivat unionin oikeuden rikkomiset j&& korjaamatta \tallaisissa
tilanteissa. MyoOntavé vastaus tdhan kysymykseen paramtaisi merkittavasti sita,
missd madrin unionin oikeus on kaytdnnossa @Siséllytetty jasenvaltioiden
oikeusjarjestyksiin.

Syyna tdméan ennakkoratkaisukysymyksen esittdmiseen, on“Se, etta jos vastaus
sithen on “kylla”, valittaja voi vedota useampiin perusteisiin riidanalaisen luvan
riitauttamiseksi.

Toinen kysymys

Toinen kysymys kuuluu seuraavasti:

Jos ensimmiiseen kysymykseensvastataan “kylld”, seuraako YVA-direktiivin
(direktiivin 2011/92) 4, artiklan 2, 3,,4 ja/tai 5 kohdasta ja/tai liitteesta 111
ja/tai kyseisestd direktivista luettuna oikeusvarmuuden periaatteen ja
Euroopan, unienin perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisen hyvan hallinnon
periaatteen/valossay, etta’ jos toimivaltainen viranomainen paattaa, ettei
rakennuslupahakemus, kuulu ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
piiriin, | paatékseen olisi © sisdllyttava nimenomainen, erillinen ja/tai
tasmallinen toteamus siita, missa asiakirjoissa toimivaltaisen viranomaisen
perustelut tarkasti ottaen esitetdan?

Valittajan mukaan tdhan kysymykseen on vastattava myontavasti. Toissijaisesti
perustelut ja nakokohdat sek&d tarkastellut seikat on saatettava selkeésti ja
nimenomaisesti yleison saataville. Ellei néin tehda, tasta aiheutuu epavarmuutta ja
sekaannusta.

Valituslautakunnan kanta on, ettei kansallisessa eika unionin oikeudessa edellyteté
sen nimenomaista toteamista, missd asiakirjoissa toimivaltaisen viranomaisen
perustelut tarkasti ottaen esitetdan, edellyttden ettd perustelut voidaan helposti
varmistaa koko asiakirja-aineistosta. Valituslautakunta vetoaa muun muassa
yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon Mellor (C-75/08).

Amicus curiaena esiintyvat katsovat yhteisesti, ettd jos toimivaltainen
viranomainen p&attdd olla vaatimatta ympéristovaikutusten arviointia, YVA-
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direktiivin 4 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaan paatdksessa on ilmoitettava
erikseen ja nimenomaisesti péaasialliset syyt, miksi tallaista arviointia ei vaadita.
Jos nimenomaisessa toteamuksessa viitataan muiden asiakirjojen kohtiin, ndiden
viittausten olisi oltava tdsmallisig, edellyttden aina, ettd menettelyyn osallistuva
keskivertoyleis6, jolla el ole erityisasiantuntemusta oikeuden tai
ymparistovaikutusten arvioinnin alalla, voi selkedsti tunnistaa perustelut ja
viittaukset muiden asiakirjojen kohtiin, joissa perustelut esitetdan. Perustelujen on
oltava riittavat, jotta yleison ja kansallisen tuomioistuimen on mahdollista valvoa
paatoksen laillisuutta ilman toimivaltaisen viranomaisen lisaselvityksia.

Ehdotan, ettd tdahan kysymykseen vastataan myontavésti: selvitystankoskevaan
padtokseen olisi liitettdva nimenomaiset, erilliset ja tdsmallisgt perustelut-Waikka
kansallisessa aineellisessa oikeudessa voidaan antaa p&&atoksentekijdille’ taysin
jasenvaltion sisdisissa tilanteissa huomattavasti lilkkumavaraa paatéksen muodon
suhteen, avoimuuden puute perusteluissa silloin, kungkyse on, unionia,koskevasta
asiayhteydestd, heikentdd merkittavésti yleison osallistumista.ja hyvaa hallintoa
koskevia tavoitteita, joita sovelletaan asiaa keskewvaan untonin-lainsaadantoon.
Avoimuuden varmistamiseksi edellytettdva vahimmaissisaltéykoostuu siitd, ettd
toimivaltaisen viranomaisen perustelut esitetdan nimenomaisesti, tdsmallisesti ja
erikseen viittaamalla yksiloityihin _asiakirjoiling,, joissa btallaiset perustelut
esitetdan. Menettely, jossa voidaan paattelemalla olettaa —ilman, etta sité todetaan
nimenomaisesti —, ettd toimivaltainenviranemainen, on hyvéksynyt hankkeen
toteuttajan laatiman asiakirjan taiy toisen, virkamiehen laatiman asiakirjan tai
molemmat, jossa tai joissa pain ollenjesitetdan implisiittisesti viralliset perustelut
(olettaen, ettd ne voidaan ‘edes selkeasti yksiloidd), mahdollistaa tulkinnalliset
erimielisyydet ja aiheuttaa epavarmuutta, eika tallainen menettely ole riittdvan
avoin eika anna riittavia menettelyllisia takeita. Tdma vaikeuttaa unionin oikeuden
tehokasta taytantdonpanoa erityisesti® sellaisessa asiayhteydessd, jossa valittaja
saattaa turvadtuaheikeussuojakeineihin toimivaltaisen viranomaisen paatosta
vastaan. Velvollisuushesittaa tallaiset perustelut ei ole milld&n tavoin tyolas
toimivaltaiselle viranomaiselle.

Syynéd,tdméan Kysymyksen esittamiseen on se, ettd nyt kyseessa olevassa
paatoksessa \ ei nimenomaisesti  todettu, misséd asiakirjoissa  esitetdan
ympéristovaikugusten arviointia koskevat toimivaltaisen viranomaisen perustelut.
Jos ‘unionin oikeuteen sisaltyy implisiittinen velvollisuus tehda néin, valittajan
kyseinenyvalitusperuste olisi hyvéaksyttava.

Kolmas kysymys

Kolmas kysymys kuuluu seuraavasti:

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan “kylld”, seuraako YVA-direktiivin
(direktiivin 2011/92) 4 artiklan 2, 3, 4 ja/tai 5 kohdasta ja/tai liitteesta 111
jaltai kyseisesta direktiivistd luettuna oikeusvarmuuden periaatteen ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisen hyvan hallinnon
periaatteen valossa, ettéd jos toimivaltainen viranomainen paattaa, ettei
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rakennuslupahakemus kuulu ymparistévaikutusten arviointimenettelyn
piiriin,  toimivaltainen  viranomainen on  velvollinen  esittdmaan
nimenomaisesti YVA-direktiivin liitteessa 111 olevien kaikkien kohtien ja
alakohtien tarkastelun siltd osin kuin nam& kohdat ja alakohdat ovat
mahdollisesti merkityksellisia hankkeen kannalta?

Valittajan mukaan t&hankin kysymykseen on vastattava myontavasti. YVA-
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan b alakohdan sanamuoto on tadsmallinen. Siina
sdddetddn seuraavaa: “niissd tapauksissa, joissa pddtetddn olla vaatimatta
ymparistovaikutusten arviointia, ilmoitettava pééasialliset syyt, miksi tallaista
arviointia ei vaadita, ja viitattava asiaa koskeviin liitteessd HIueteltuihin
arviointiperusteisiin, sek& hankkeen toteuttajan ehdotuksesta “\ilmoitettava
hankkeen mahdollisista ominaisuuksista ja/tai toimenpiteistd, joilla pyritaén
valttdmadn tai ehkdisemddn jotakin sellaista, joka olisi, muutoin veinut olla
merkittdvd haitallinen ympdéristovaikutus”. Tadmé elvollisuus omn, selked ja
yksiselitteinen, eika sitd ole noudatettu [ké&siteltavassa asiassal.

Valituslautakunnan mukaan YVA-direktiivin 4 artiklani3 kohdassa saadetaan, etta
tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti “tai |Vvahvistettaessa» raja-arvoja tai
valintaperusteita on otettava huomioon liitteessa . lll vahvistetut asiaa koskevat
olennaiset arviointiperusteet. Tama ei ‘valitdmatta edellytépetta kaikki liitteessa 111
olevat  arviointiperusteet  yksiloidaan “tai “luetellaan  nimenomaisesti
hallintopaatoksessa. Siind pikemminkin _edellytetadn, ettd toimivaltainen
viranomainen ottaa huomioon ‘asiaa ‘koskevat arviointiperusteet, joiden
maéarittdmista on arvioitava'tapauskohtaisesti‘kyseessé olevan ehdotetun hankkeen
mukaan. Jos ndin on tapahtunut, tietyn muodon kayttdmista tai liitteessa Il
olevien yksittaisten arvigintiperusteiden kaavamaista tai mekaanista luettelemista
ei edellyteté.

Amicus curigena esiintyvat esittavat yhteisesti samansuuntaisen nékemyksen.
YVA-direktiivin 4 artiklan .3 kohdassa sdddetddn, ettd tutkittaessa hankkeita
tapauskohtaisesti tai vahwistettaessa raja-arvoja tai valintaperusteita on otettava
huomioon‘ liitteessé |1l aahvistetut asiaa koskevat olennaiset arviointiperusteet.
Tama edellyttaa, etta timoitettaessa 4 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaisesti
paéasialliset syyt on yksiloitdva kaikki asiaa koskevat liitteesséd 111 luetellut
arviointiperusteet’ ja todettava, miten ne on otettu huomioon. Jos yleison
huomautuksissa on yksiloity valintaperusteita, joita toimivaltainen viranomainen
ei pidd merkityksellising, toimivaltaisen viranomaisen on esitettdva perustelut
sille, miksi se ei pida kyseisid valintaperusteita merkityksellising, ja téllaisten
perustelujen [on oltava] riittavét, jotta yleison jasenet ja kansallinen tuomioistuin
voivat valvoa ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuuden selvittdmisen
laillisuutta ilman toimivaltaisen viranomaisen lisaselvityksia.

Ehdotan, ettd tdhan kysymykseen vastataan myoOntavéasti. Avoimuus, yleison
tehokas osallistuminen ja hyvéan hallinnon periaatteet edellyttavét, ettd kaikkia
ymparistovaikutusten arviointiin liittyvia asiaa koskevia kohtia on kasiteltava
nimenomaisesti. Jos toimivaltainen viranomainen katsoo, ettei jokin kohta ole
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merkityksellinen, mutta yleison osallistumismenettelyyn osallistuva on vaittanyt
toisin, toimivaltaisen viranomaisen olisi selitettdvd nimenomaisesti syyt siihen,
miksi kohta ei ole merkityksellinen. P&atds, jossa ei nimenomaisesti tarkastella
liitteessa 11l olevia kohtia talla tavalla, ei ole hyvén hallinnon periaatteiden
mukainen, ja se muodostaa esteen merkitykselliselle ja esteettomalle yleison
osallistumiselle sekd heikentdd unionin oikeudelta edellytettdvdd avoimuutta.
Vaatimus kasitell&d jokaista liitteessa olevaa, asiaa koskevaa kohtaa ja esittdd
perustelut sille, miksi kohta, jonka on véitetty olevan merkityksellinen, ei ole sita
toimivaltaisen viranomaisen ndkemyksen mukaan, on hyvin kevyt velvoite eika
rasita mitenkaan toimivaltaista viranomaista.

Syyna tdmén kysymyksen esittdmiseen on se, ettd tarkastajan raportissa;, jota
valituslautakunnan mukaan voidaan unionin oikeuden nojalla lukea 4hdessa
padtoksen kanssa, ei nimenomaisesti kasitelld jokaista YAVA-direktiivin liitteessa
Il olevaa vyksittaistda kohtaa ja alakohtaa. Jos wnionin, oikeuteen “siséltyy
velvollisuus tehda néin, valittajan kyseinen valitusperusteolisi hyvaksyttava.

Neljas kysymys

Neljas kysymys kuuluu seuraavasti:

Onko direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan“3,kohtaa, tulkittava siten, ettd kun
sovelletaan periaatetta, jonka mukaan wsen ™ maarittamiseksi, onko
suunnitelmaa tai hankettap, myGhemmin arvioitava asianmukaisesti sen
kannalta, miten se vaikuttaa kyseiseen ‘alueeseen, selvitysvaiheessa ei ole
asianmukaista ottaa huomigen.teimenpiteita, joiden tarkoituksena on valttaa
suunnitelman tai hankkeen haitalliset vaikutukset alueeseen tai vahentda
niita, jasenwaltion toimivaltaisella viranomaisella on oikeus ottaa huomioon
suunnitelmantai_hankkeen ‘erityispiirteitd, joihin liittyy epapuhtauksien
poistamistaf joka“woi ‘wahentaa eurooppalaiseen alueeseen kohdistuvia
haitallisia vaikutuksia,yksinomaan silla perusteella, etta naita erityispiirteita
ei ole tarkoitettu lieventamistoimenpiteiksi, vaikka niilla onkin téallainen
vaikutus, ja ettéd ne Jolisivat siséltyneet hankkeeseen tai suunnitelmaan
vakionawrlippumatta siitd, onko niilld jonkinlainen vaikutus kyseiseen
eurooppalaiseen alueeseen?

[ —J» Valittajan mukaan tdhdn kysymykseen on vastattava “kylld”.
Lieventamistoimenpiteet joko lieventévét vaikutuksia tai eivét. Ratkaisevaa ei voi
olla se, onko ne nimenomaisesti suunniteltu tai tarkoitettu lieventaméén tiettya
vaikutusta alueeseen. Toimenpiteill& joko suojellaan tai ei, [- —] ja ne ovat joko
tehokkaita tai tehottomia. Toimenpiteita ei siten voida sulkea pois sill& perusteella,
ettd ne eivat ole ainutlaatuisia tai ainutlaatuisesti kehitettyjd, suunniteltuja tai
sovellettuja. Kuten huomautuksissa todettiin, asiassa C-323/17, People Over Wind
ja Sweetman, kyseessé olleet toimenpiteet olivat l1ahinnd vakiomuotoisia SUDS-
toimenpiteit4, mutta unionin tuomioistuin piti niitd lieventavina toimenpiteina.
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Valituslautakunnan mukaan jasenvaltion toimivaltaisella viranomaisella olisi
oltava oikeus ottaa huomioon suunnitelman tai hankkeen erityispiirteitd, joihin
liittyy ep&puhtauksien poistamista, joka voi vahentdd eurooppalaiseen alueeseen
kohdistuvia haitallisia vaikutuksia, silla perusteella, etta ndita erityispiirteita

a). ei ole tarkoitettu lieventdmistoimenpiteiksi tai niilla ei pyritd milldén tavoin
valttdméan eurooppalaiseen alueeseen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia,
vaikka niilla voitaisiinkin sanoa olevan muutoin téllainen vaikutus; ja

b). olisi sisallytetty suunnitelmaan tai hankkeeseen vakiomuotoisina
erityispiirteind riippumatta sen mahdollisesta l&heisyydesta tai vaikutuksesta
eurooppalaiseen alueeseen, toisin sanoen ne ovat niin kutsuttuja parhaiden
kéaytantdjen mukaisia toimenpiteitd, joita sovelletaan sijainnista“riippumatta
kaikkien téllaisten hankkeiden vakiomuotoisina erityispiirtemna.

Amicus curiaena esiintyvat esittdvat yhteisesti, yettdl kun Jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen maarittaa, onko suunnitelmaatal hanketta arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten se vaikuttaa Kyseiseem,alueeseen, tallaisia
erityispiirteitd ei pidd ottaa huomioon. Sitdfimikéd on tai‘ei ole**toimenpide, jolla
pyritddn valttdmaan mainitun hankkeen haitalliset vaikutukset — — alueeseen tai
vahentdmaan niitd” (sellaisena kuin §&pon maaritelty asiassa C-323/17, People
Over Wind ja Sweetman), on tutkittavayobjektiivisesti eikd subjektiivisen
aikomuksen perusteella, eikd “se. ole“riippuvainen siitd, onko toimenpide
suunniteltu nimenomaisesti asianomaista suunnitelmaa tai hanketta varten; [- —]
my0s “parhaiden kiyténtojen” mukaisetytai Pvakiomuotoiset” toimenpiteet, joilla
t&sté huolimatta valtetdan suunnitelman taihhankkeen vaikutukset eurooppalaiseen
alueeseen tai vahennet&én niit4, ovat toimenpiteitd [- —], joita ei voida ottaa
huomioon gasianmukaisen arvioinnin tarpeellisuutta koskevan selvityksen
vaiheessay) Unionin tuomioistuinyon johdonmukaisesti omaksunut varovaisen
lahestymistavan sithen Kysymykseen, onko suunnitelmalla tai hankkeella
todennakoisesti merkittavia vaikutuksia, joten tdssd vaiheessa tehtdvén selvityksen
osalta on‘houdatettava varovaisuutta. Samanlaista varovaisuutta ja objektiivisuutta
olisity,, sovellettava Samassa  vaiheessa  kysymykseen  siit, mita
Zlieventamistoimenpiteet” ovat.

Ehdotan, ettd tahdn kysymykseen vastataan myontdvasti. Sitd koskeva vaatimus,
onko “toimenpiteet tarkoitettu” lieventimiseen vai ei, on toivottoman
subjektitvinen. Ympariston suojelua on edistettdvd objektiivilla kriteereilld, ja
ainoa objektiivinen kriteeri tassd yhteydessa on se, onko toimenpiteilld lieventavéa
vaikutus, eikd se, onko niilla téllainen tarkoitus vai ei. Td&man kysymyksen
kannalta ei ole merkitystd myoskaan sillg, ovatko toimenpiteet vakiomuotoisia vai
eivat. Edelld esitettya lahestymistapaa vahvistaa ennalta varautumisen periaate.

Syyna tdman kysymyksen esittdmiseen on se, ettd toimivaltainen viranomainen ei
nyt tarkasteltavassa tapauksessa pitdnyt SUDS-jarjestelméd lieventédvana
toimenpiteend, koska sitd ei ollut tarkoitettu sellaiseksi ja se oli tallaisten
asuinrakentamishankkeiden vakiomuotoinen erityispiirre. Jos toimenpide on
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lieventdmistoimenpide naista tekijoistd huolimatta, olisi hyvaksyttava valittajan
vdite, jonka mukaan asianmukaisen arvioinnin tarpeellisuutta koskevan
selvityksen vaiheessa otettiin kielletysti huomioon lieventdmistoimenpiteita.

Viides kysymys

Viides kysymys kuuluu seuraavasti:

Onko direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettad jos
asiantuntijaelinten esittamista kysymyksista tai ilmaisemista huolenaiheista
huolimatta jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on¢ wvakuuttunut
selvitysvaiheessa siitd, ettei asianmukaista arviointia tarvita, viranomaisen on
esitettava tasmalliset ja yksityiskohtaiset perustelut, joilla“voidaan\halventaa
kaikki perustellut tieteelliset epailyt toiden vaikutuksista “Kyseiseen
eurooppalaiseen alueeseen ja joilla nimenomaisesti ja tapauskohtaisesti
halvennetddn jokainen taltd osin yleison osallistumismenettelyn kuluessa
esille tuotu huolenaihe?

Valittajan ndkemyksen mukaan tdhan kysymykseen olisi, vastaitava myontavasti

[--1.

Valituslautakunta puolestaan katsoo, ‘ettanstoimivaltaisen viranomaisen voidaan
edellyttdd esittdvan erityiset perustelut,joilfanhalvennetdan kaikki perustellut
tieteelliset epailyt suunniteltujen téiden vaikutuksista kyseiseen eurooppalaiseen
alueeseen ja joilla hélvennetdan talt4 osin yleison osallistumismenettelyn kuluessa
esitetyt  perustellut  epailyt __asianmukaisen arvioinnin  tarpeellisuuden
selvitysvaiheessa. Asianmukainen tapa, jolla tallaiset epéilykset halvennetéan,
riippuu  kuitenkin kaikista_ olosuhteista, kuten esitettdvdn huomautuksen
luonteesta, huomautuksessa _esitetyn tieteellisen epavarmuuden asteesta seké
sidosryhman¢ luonteesta “ja tieteellisestd asiantuntemuksesta. Huomautuksiin
voidaan vastata aihepiirikohtaisesti, eik& jokaista huomautusta tarvitse luetella
eiké sii