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Zadeva C-394/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
15. junij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Hof van beroep te Antwerpen (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
7. junij 2022
ToZeca stranka:
Oilchart International N\
ToZeni stranki:
O.W. Bunker (Netherlands) BV

ING Bank NV

Predmet postopkay glavai stvari

Spor®seynanasa na ‘terjatev tozeCe stranke, nizozemske druzbe Oilchart
international, NV, “za_placilo racuna za oskrbo morskega plovila z gorivom v
pristaniséu’ Sluiskile(Nizozemska). Ko je dolznik postal insolventen, ta racun Se
vednowi bil placan. Na podlagi dolocb v ban¢nih garancijah je bila pri belgijskem
sodiscu je vlezZena tozba zaradi placila.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU se nana3a
na vprasanje, ali je belgijsko sodiS¢e pristojno v primeru, v katerem je treba, prvic,
ugotoviti, ali se za terjatev uporabijo posebne dolocbe nizozemskega
faillissementswet (zakon o ste¢aju), ki omogocajo, da se ta terjatev uveljavlja
zunaj steCaja, in, drugi€, ugotoviti, ali se lahko taka terjatev uveljavlja hkrati s
terjatvijo za placilo iz ste¢ajne mase, ki se na Nizozemskem prijavi ste¢ajnemu
upravitelju. Predlozitveno sodiS¢e se sprasuje tudi, ali so navedene nizozemske
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doloc¢be v nasprotju s ¢lenom 3(1) Uredbe §t. 1346/2000 (v nadaljevanju: Uredba
0 insolventnosti).

Vprasanji za predhodno odlocanje

(@)

Ali je treba €len 1(2)(b) Uredbe §t. 1215/2012 v povezavi s ¢lenom 3(1) Uredbe §t.
1346/2000 o insolventnosti razlagati tako, da pojem ,,stecaj, postopki v zvezi z
likvidacijo placilno nesposobnih podjetij ali drugih pravnih oseb, pestopki prisilne
poravnave in podobni postopki® iz ¢lena 1(2)(b) Uredbe st. 1215/2012kljucuje
tudi postopek, v katerem je terjatev v tozbi opisana kot navadnaposiovna terjatev,
ne da bi bil omenjen Ze zacet steCajni postopek zoper tozeno stranke, pri ¢emer
dejanska pravna podlaga te terjatve temelji na posebnihadolocbah o“edstopanju iz
nizozemskega insolven¢nega prava (Clen 25(2) nizozemskega Wet van 30
september 1893, op het faillissement en de surseance, vambetaling (zakon z dne
30. septembra 1893 o stecaju in prisilni poravnaviy vnadaljevanju: NFW), in pri
cemer:

- je treba ugotoviti, ali je treba tako tetjatev Steti za terjatev, ki jo je mogoce
preizkusiti (¢len 26 v povezavi s €lenom MO NFW)gali za terjatev, ki je ni
mogoce preizkusiti (¢len 25(2)NFW),iin

- je treba vprasanje, ali je ‘mogoce, hkrati mveljavljati obe terjatvi in ali se
medsebojno ne izkljucyjeta, glede®ma posebne pravne posledice vsake od njiju
(vklju¢no z moznostjo uneycenja banéne garancije, izdane po stecaju), presoditi v
skladu s posebnimigravili nizozemskega‘insolvencnega prava?

Dalje,
(b)

ali jé mogece dolocbe €lena 25(2) NFW steti za skladne s ¢lenom 3(1) Uredbe st.
134642000 oninsolventnosti v delu, v katerem je s to dolocbo omogoceno, da se
taka, tegjatev (€len»25(2) NFW) uveljavlja pri sodis¢u druge drzave clanice
mameste pui stecajnem sodis¢u drzave Clanice, v Kateri je bil stecajni postopek
zacet?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba (EU) s§t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (prenovitev), ¢len 1(2)(b)

Uredba Sveta (ES) st. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru
insolventnosti, ¢len 3(1)
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling
(zakon z dne 30. septembra 1893 o steCaju in prisilni poravnavi) (nizozemski
zakon o ste€aju), ¢leni 25, 26 in 110

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba OW Bunker (Netherlands) BV (v nadaljevanju: OWB NL) je ena od druzb
v danski skupini OWB. Tozeca stranka je po navodilu druzbel OWB NL v
pristanis¢e Sluiskil (Nizozemska) dobavila gorivo morskemu plovilu msyEvita K.
Tozeca stranka je za to izstavila racun v znesku 116.471,45 USD, kiypa je'zaradi
insolventnosti druzbe OWB NL ostal neplacan.

Ker je tozeca stranka po nastopu insolventnosti druzbe \OWB NL zasegla vec
ladij, da bi prejela placilo za dobavljeno gorivo, jeltezeca stranka,je od zadevnih
lastnikov ladij pridobila banéne garancije za toy, da,Se, odpove zasegu. V teh
garancijah je bilo doloceno, da se lahko unov€ijo na'podlagivy,sodne ali arbitrazne
odlocbe, izdane v Belgiji, proti druzbi OWBINL"ali proti lastniku ladje.

Pred insolventnostjo je banka ING(Bank NV, (v nadaljevanju: ING) skupaj z
drugimi bankami odobrila kredit. Kot zavarovanjesso razlicni subjekti skupine
OWRB, vklju¢no z OWB NLna“banko ING)prenesli svoje v tistem trenutku
obstojece in prihodnje terjatveydo kenémih uporabnikov. Banka ING je kot
intervenientka vstopila v postopek in zahtevala, naj se prepove unovcéenje ban¢nih
garancij ali drugega zavarovanja zaymarsko plovilo, ki je bilo oskrbljeno z
gorivom, pred zakljuckom stecaja,druzbe?OWB NL.

Sodisc¢e je na prvastopnji odloCiloy da tozba tozece stranke proti druzbi OWB NL
ni dopustna. Vazvezi, z\zahtevkom banke ING se je izreklo za mednarodno
nepristojno. ‘Predlozitvengssodis¢e je v pritozbenem postopku ugotovilo, da se
Steje,.dayje tozena stranka, druzba OWB NL, s tem, da se tako kot na prvi stopnji
ni d@idelezila prvega naroka, na podlagi ¢lena 28(1) Uredbe $t. 1215/2012 (v
nadaljevanju:tUredba Bruselj Ia) izpodbijala mednarodno pristojnost sodis¢a. V
skladu s'tem clenom mora sodis¢e ob odsotnosti tozene stranke najprej preveriti,
ali je naypodlagite uredbe pristojno.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka zahteva placilo nepla¢anega racuna za dobavljeno gorivo. V tozbi
naj stecajni postopek zoper druzbo OWB NL, ki je takrat trajal ze Stiri mesece, ne
bi bil omenjen; terjatev pa naj bi bila opisana kot navadna civilnopravna poslovna
terjatev. Vendar naj bi tozeca stranka v predlogih trdila, da njena terjatev temelji
na Clenu 25(2) NFW.
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Ta ¢len 25 NFW se nanaSa na terjatve, ki jih ni mogoce preizkusiti. Te se
razlikujejo od navadnih terjatev, ki jih je mogoce preizkusiti (in ki se imenujejo
tudi steCajne terjatve) in ki jih upnik prijavi ste€ajnemu upravitelju, da bi dobil
poplacilo iz ste¢ajne mase (v nizozemskem insolven¢nem pravu so to terjatve na
podlagi ¢lena 26 v povezavi s €lenom 110 NFW). PredloZitveno sodis¢e jih
imenuje tudi terjatve ,,iz steCajne mase*. Terjatve, ki jih ni mogoce preizkusiti, za
katere gre v ¢lenu 25(1) NFW, so terjatve, ki se nanaSajo neposredno na stec¢ajno
maso, kakrSne so stvarnopravne pravice. Te terjatve se prijavijo steCajnemu
upravitelju. Vendar je v skladu s ¢lenom 25(2) NFW mogoce terjatye, ki jih ni
mogoce preizkusiti, razen na steCajnega upravitelja nasloviti tudi n€posredno na
pravno osebo v steCaju. V primeru takih terjatev ,,zunaj steCajnesmase*ysodba na
podlagi tega drugega odstavka ne ucinkuje proti steajni masigle tegjatve'se zato
nanasajo zgolj na ste¢ajnega dolznika 0sebno.

Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da Zeli tozeca stranka s terjatvijo ,,zunaj stecajne
mase*“ ocitno doseCi unovCenje bancnih garancij, \ 1zdanih po % nastopu
insolventnosti druzbe OWB NL. V vmesnem casu jeitozecastranka,istocasno kot
v obravnavani zadevi pri ste¢ajnem upravitelju na Nizozemskem za poplacilo ,,iz
stecajne mase* prijavila navadno terjatev, kijjo je,mogoce preizkusiti.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodis¢e z vpraSanjema za predhodno odlocanje sprasuje, ali je
pristojno. Za tak primer gre le, & terjatevami povezana s stedajem. Clen 1(2)(b)
Uredbe Bruselj Ia namrechdoloCap.da se ta uredba ne uporablja za ,stecaj,
postopke v zvezi z likvidacijoyplacilne, nesposobnih podjetij ali drugih pravnih
oseb, postopke prisilneiporavhavesin podobne postopke®. Poleg tega je v skladu s
¢lenom 3(1) Uredbe ojinselventnestiddrzava Clanica, na ozemlju katere je bil zacet
postopek v.gprimesu insolventnosti — v obravnavani zadevi Nizozemska —
mednarodna pristejnantudi zasobravnavo tozb, ki so vlozene neposredno na
podlagi, teh pestopkoy in“se, z njimi tesno povezane (glej tudi sodbo z dne 12.
februarja'2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83).

Za, dolecitev sedne, pristojnosti ni odlocCilen procesni okvir tozbe, temvec njena
pravna podlaga. Ugotoviti je treba, ali pravica oziroma obveznost, ki je podlaga za
tozbo, 1zhajayiz splosnih predpisov civilnega in gospodarskega prava ali iz pravil o
odstopanjih, ki so znacilna za postopke zaradi insolventnosti (sodba z dne 6.
februarja2019, NK, C-535/17, EU:C:2019:96, tocka 28). Poleg tega je v skladu s
sodno prakso SodiS¢a za ugotovitev, ali se uporabi izkljucitev iz €lena 1(2)(b)
Uredbe $§t. 44/2001, odlocilna stopnja povezave med toZbo in postopkom zaradi
insolventnosti (sodba z dne 9. novembra 2017, Tinkers France in Tinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Glede na to sodno prakso je za pristojnost predlozitvenega sodis¢a pomembno, ali
je obravnavana terjatev dejansko terjatev ,,zunaj ste¢ajne mase na podlagi Clena
25(2) NFW, kot trdi tozeca stranka, ali pa jo je treba Steti za navadno terjatev, Ki
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jo je mogoce preizkusiti, ,,iz steCajne mase* na podlagi ¢lena 26 v povezavi s
¢lenom 110 NFW (za to razlikovanje glej tocko 6 zgoraj). Kot je navedeno v tocki
8, je predlozitveno sodiSce na podlagi ¢lena 1(2)(b) Uredbe Bruselj Ia in ¢lena
3(1) Uredbe o insolventnosti pristojno le za terjatve, ki niso povezane s steCajem.
To bi lahko veljalo za terjatev ,,zunaj ste€ajne mase*, zagotovo pa ne za terjatev
»1Z steCajne mase®, kakrSna je terjatev, prijavljena pri steCajnem upravitelju na
Nizozemskem. Ce je zadevna terjatev terjatev ,,zunaj ste¢ajne mase®, poleg tega ni
jasno, ali je mogoce obe terjatvi uveljavljati hkrati, eno v Belgiji, drugo pa na
Nizozemskem.

Sodis¢e mora pred vsemi drugimi vpraSanji ugotoviti, ali je pristojno,‘tako da ni
jasno, ali lahko predlozitveno sodis¢e odlo¢i o kvalifikaciji terjatve.

V ban¢nih garancijah, ki jih Zeli toze€a stranka unov¢iti na’podlagi'sodneedlocbe,
ki naj bi jo pridobila s tozbo (glej tocko 2 zgoraj), ni nikjer navedenojkaterayvrsta
terjatve je lahko podlaga zanje. Zato ni jasno, ali je zahtevana sedba preti druzbi
OWB NL sodba na podlagi navadne terjatve, ki joje megoce preizkusiti, ,,iz
steCajne mase* na podlagi ¢lena 26 v povezayi s élenom ‘B0, NEW ali pa gre za
sodbo na podlagi postopka ,,zunaj steCajne mase v smisluclena25(2) NFW, ki se
nanaSa na steCajnega dolznika osebno.“Vendar je iz pravnin mnenj, ki so jih
predlozile stranke, razvidno, da najgeh,garancij newbi bilo mogoce unovciti na
podlagi sodbe ,,iz stecajne mase*.

Hkrati se zdi, da je na vprasanje, ali jéymogoce terjatev uveljavljati ,,zunaj stecajne
mase*, ¢e je bila pri steCajnem upravitelju Ze uveljavljana navadna terjatev, ki jo
je mogoce preizkusiti, $iz stecajne ‘maset, mogoce odgovoriti zgolj na podlagi
pravil nizozemskegaginsolvencnega prava, ne pa pravil sploSnega civilnega in
gospodarskega prava.s, Kenéni “mamen terjatve je namreC¢ doseCi placilo
neplacanega raduna zunaj stecajnega‘postopka z unovéenjem bancne garancije. V
zvezi s temgSenpredlozityenoysodisce sklicuje tudi na uvodno izjavo 4 Uredbe o
insolventnosti. V njej je navedeno, da se je ,,[z]a pravilno delovanje notranjega
trga [.%] treba izogibati spodbujanju strank k prenosu premozenja ali sodnih
postopkow,iz ene, drzave Clanice v drugo, da bi se tako skuSal doseci ugodnejsi
pravai polozaj (t. 1. jfetum shopping*)*.

Zato se postavlja‘vprasanje, ali je treba ¢len 1(2)(b) Uredbe Bruselj Ia razlagati
tako, da‘je zgolj nizozemsko sodis¢e v kraju, kjer je bil zacet stecajni postopek,
pristojno za odlocitev, ali v tem postopku obstaja terjatev ,,iz stecajne mase* ali
,»Zunaj ste€ajne mase* in ali se lahko obe vrsti terjatev uveljavljata hkrati.

Predlozitveno sodiS¢e poleg tega spraSuje, ali je €len 25(2) NFW zdruzljiv z
Uredbo o insolventnosti, ¢e bi bilo z njim omogoceno uveljavljanje take terjatve
pri sodiscu, ki ni sodis¢e drzave ¢lanice, v kateri se je zacel steajni postopek.



