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Rendelkezd rész

A Kuria az el6tte folyamatban 1év6 ligy targyaldsat felflggesztette, és az Eurdpai Unid
Birésaganak el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi az aldbbi kérdésben:

1. Ugy kell-e értelmezni a K6zosségi Vamkodex 1étrehozasardl sz616 a 2913/92 EGK tanacsi
rendelet 30. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjat, hogy vamértékként kizardlag a tagéllami
vamhatésig sajat vamkezelésein alapulé adatbazisban szerepld értéket lehet és kell
figyelembe venni?

2. Ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, akkor a 30. cikk (2) bekezdés a) és b) pont szerinti
vamérték meghatarozasakor meg kell- ¢ keresni mas tagallami vdmhatdsagot adatbazisukban
szerepld hasonld aruk vamértékének beszerzése céljabol, és/vagy sziikséges-e barmilyen
k6z0sségi adatbazis felkutatdsa, és az abban szerepld vamértékek beszerzése?

3. Ugy lehet-e érteni a Tanacs 2913/92 EGK rendelet 30. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjat,
hogy a vamérték meghatdrozdsakor nem vehetok figyelembe a vamkezelést kérd sajat

ligyleteihez kapcsolddo, de sem nemzeti, sem mas tagallami vamhatosag altaf e ifpgdselss—

lgyleti értékek? Luxembourg
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4. Ugy kell-e értelmezni a Tandcs 2913/92 EGK rendelet 30. cikk (2) bekezdés a) és b)
pontban meghatarozott azzal azonos vagy kézel azonos idépontra vonatkoz6 kdvetelményt,
hogy az a vamkezelés el6tti €s utani +/- 45 napban korlatozhat6?

Indokolas
A hivatkozott unioés jogi rendelkezések:

A Ko6zdsségi Vamkaodex 1étrehozasarol sz616 2913/92/EGK tanécsi rendelet 30. cikke:

(1) Ha a vamérték a 29. cikk alapjan nem hatarozhat6 meg, akkor a (2) bekezdés a), b), ¢) és
d) pontjat kell alkalmazni - ebben a sorrendben - addig az els6é olyan pontig, amely szerint a
vamérték meghatarozhato, figyelembe véve ugyanakkor, hogy a c) és d) pont alkalmazéasinak
sorrendje a nyilatkozattevd kérelmére felcserélhetd; a bekezdés sorrendben kovetkezd
pontjanak rendelkezései csak akkor alkalmazhaték, ha a vdmérték nem hatdrozhaté meg az
adott pont szerint.

(2) Az e cikk alapjan meghatarozott vimérték:

a) a K6zdsségbe iranyuld exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kodzel azonos
idépontban exportalt azonos 4ru ligyleti értéke;

b) a K6zdsségbe iranyuld exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kdzel azonos
idépontban exportalt hasonl6 aru {igyleti értéke;

c) azon az egységaron alapuld érték, amelyen az importalt arukkal azonos vagy hasonld
importalt arut a legnagyobb Gsszmennyiségben értékesitették a Kozosségen beliil az eladékkal
kapcsolatban nem 1év6 személyek szamara;

d) a szamitott érték, amely az alabbiak Gsszegébol all:

- az anyagok, illetve a gyartds vagy az importalt aru eléallitdsdban alkalmazott mas
feldolgozas koltsége vagy értéke,

- az értékelendd éaruval azonos tipusu vagy fajtajd, az exportdlds orszagaban a KozGsségbe
iranyul6 exportra el6éllitott aru eladasanal rendszerint jelentkezé nyereség és altalanos
koltségek.

- a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett tételek koltsége vagy értéke.

(3) A fenti (2) bekezdés alkalmazasidhoz sziikséges tovabbi feltételeket és szabalyokat a
bizottsagi eljarassal 6sszhangban kell meghatarozni.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem
indokolasanak rovid bemutatasa

A felperes 2012. évben tobb alkalommal el6terjesztett inditvanyaira Kinabol az Eurdpai Unid
vamteriiletére kiilonféle textilipari termékek lettek szabad forgalomba bocsatva. A vamhat6sag
a kés6bbiekben a K6z6sségi Vamkodex 1étrehozasarol szol6 2913/92/EGK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: Vamkodex) 29. cikke alapjan bejelentett tligyleti értékeket tulzottan
alacsonynak értékelte. Alldspontja szerint nem lelheték fel azonos 4ruk, nem allapithaté meg
hasonlé éruk iigyleti értéke, nincs sem egységaron alapulé érték, sem szamitott érték. A
Vamkodex 30. cikkben megjelolt egyetlen modszer alkalmazésara sem latott lehet6séget,
ezert a 31. cikkében foglalt szabad moédszer alapjan allapitotta meg a vamértékeket. A
hatarozat meghozatala soran a nemzeti adatbazisbdl nyert +/- 45 napos idéintervallumon
beliili adatokat alkalmazta. A felperes sajat korabbi, a vamhatésag altal nem kifogasolt
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nemzeti és mdas tagallamban elvégzett vamkezelések soran alkalmazott ligyleti értékeket nem
vette figyelembe.

A felperes keresettel tdmadta a masodfokd hatdsdg hatarozatat. Eldadasa szerint a
vamhat6sagnak meg kellett volna keresni az Eurépai Uni6 vamiigyekkel foglalkozé szerveit —
OLAF, TAXUD, EUROSTAT -, a megkereséseket kovetéen a Vamkodex 30. cikk (2) a)
illetve b) pont alkalmazasaval az azonos, vagy hasonl6é aruk ligyleti értékét kellett volna
figyelembe venni. Ennek soran tekintettel kellett volna lenni a felperes éaltal vamkezeltetett
aruknak a nemzeti és a kozosségi vamhatosagok altal nem kifogésolt iigyleti értékeire. A
meghatdrozasnal alkalmazando6 id6tartam pedig a +/- 45 napos idotartamnal hosszabb kellene
legyen.

Az els6fokd birdsag elutasitotta a keresetet. A jogerds itélet indokoldsadban megallapitotta,
hogy az alperes vamhatdsag szaméra nem kotelezd unids adatokat beszerezni, illetdleg nem is
1étezik egységes unids adatbazis, igy azt (azokat) nem is kereshette meg. Az, hogy az Unid
mas orszagaiban folytatott vameljarasokban nem tettek felperes terhére megallapitast, nem
kototte alperest. Téves az a felperesi eldadas, hogy felperes ligyleteit figyelembe kellett volna
venni az azonos, vagy hasonl6 druk vamértékének meghatdrozasa soran. Megfelel6 a nemzeti
adatbazis adatainak +/- 45 napos iddintervallumra térténd levalogatasa.

A keresetet elutasitd jogerds itéletét felperes a Kuria el6tt feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta.
Hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsdganak C-291/15. szamu itélete alapjan az
tigyleti érték elvetését kbveten a vamérték Vamkodex 30. cikk szerinti meghatérozésa soran
nemzetkdzi Osszehasonlitdst kell végezni. Ennek sordn meg kell keresni az unids
adatbéazisokat. A felperes sajat vamkezeléseihez kapcsol6dd- a vamhatdség altal elfogadott
ligyleti értéket is figyelembe kell venni. Az azonos, vagy hasonld arukra vonatkozé adatok
feltarasakor az idéintervallum nem hatdrozhat6 meg +/- 45 napban. A Kuria értékelése szerint
a felperes altal hivatkozott kérdésekben az eljaras kimenetele az unids jog értelmezésétdl
fligg. Ezért ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabdl a
fenti kérdéseket terjeszti a Birdsag elé.

A kérdések megfogalmazasa soran a Kuria arra volt tekintettel, hogy a Vamkddex 31. cikk
alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha nem allnak fenn a 30. cikk szerinti feltételek.
Felperes keresetében 1ényegében azt vitatta, hogy az alperesi vamhatésag a 30. cikk (2) a)
illetve b) pont feltételeinek feltardshoz nem tett meg minden lehetséges és sziikséges
intézkedést.

A Kuria értékelése szerint a nemzeti vamhatosag a 30. cikk (2) a) illetve b) pont szerinti
azonos, vagy hasonlé aruk meglétének kérdésében nem mellézheti mas tagallami
vamhatosagok megkeresését. Hatdrozataban a késdbbiekben be kell mutatnia, miért azok
megkeresésére keriilt sor. Tagallami szinten nincs olyan egyetlen szervezet, amely
adatbézisanak elfogadasat a Vamkddex, vagy a Bizottsag K6zosségi Vamkodex 1étrehozdsarol
sz616 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megéllapitasarol
sz0l6 1993. julius 2-i 2454/93/EGK rendelete preferalna. A Kuria ezért a tagéllami
vamhatdsagok megkeresését tekinti a Vamkodex 30. cikk (2) a) és b) pont értelmezésével
elfogadandonak.

A Kiria értelmezésében a vamkezelést kéré korabbi vamkezelései soran alkalmazott tigyleti
értékek elvetését tdmasztja ald az, hogy éppen ezen vamkezelést kéré estében mutatkozik
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kétség az ligyleti érték, mint a Vamkodex 29. cikke szerinti vAmérték megalapozottsiga ellen.
A Vamkddex 30. cikk pedig a minél objektivebb alapt vamérték meghatérozasra térekszik.
Az azonos vagy kozel azonos iddpont +/-45 napban torténd meghatirozasat a Kuria a
2454/93/EGK rendeletben mas jogintézmények kapcsan alkalmazott 90 napos hatéaridére
tekintettel tartja elfogadhat6nak.
A Kiria a feliilvizsgalati eljarast a Kfv.6-1. sorszam alatti végzésében felfiiggesztette. Jelen
végzesét az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé szerz6dés 267. cikke és a kozigazgatasi
perrendtartasrél sz616 2017. évi L. tv. 34.§ a) pontja alapjin hozta meg.
Budapest, 2021. februar 4.

dr. Hajnal Péter s.k. a tandcs elnske, Huszarné dr. Oliah Eva s.k. eléadé biré, dr.

Heinemann Csilla s.k. biré
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