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Sag C-241/23
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

18. april 2023
Forelaeggende ret:

Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
Afgerelse af:

24. februar 2023
Kassationsappellant:

P. sp. zo.0.
Kassationsindsteevnt:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

KENDELSE
Den 24. februar 2023

NaezelnysSadsAdministracyjny (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager)
[udelades]

[udelades] [dammerpanelets sammenseatning] har
efter,behandling den 24. februar 2023
I retsmegdeiylzba Finansowa (Afdelingen for skatteretlige sager)
til pravelse af kassationsanke ivaerksat af P. sp. z 0.0. i W.

til provelse af dom afsagt af Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
(regional domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa)

den 29. maj 2018 [udelades]

efter sagsmal anlagt af P. sp. z 0.0. i W.
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til provelse af afgarelse truffet af Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (direktgren for skatte- og afgiftsmyndigheden som rekursinstans i
Warszawa, herefter »skatte- og afgiftsankemyndigheden)

den 30. juni 2017 [udelades]

angaende afgift pa varer og tjenesteydelser for fjerde kvartal 2014 og farste
kvartal 2015

besluttet:

1. I henhold til artikel 267 [udelades] TEUF foreleegges Den Eurepeeiske
Unions Domstol falgende praejudicielle spgrgsmal: »Skal. der ved, den
modverdi, som leverandgren modtager eller vil modtage “‘foruleveringyaf
varer som omhandlet i artikel 73 i Radets direktivi2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, & 347, s. 1,
m. &ndringer), forstas den palydende veerdi afide tegnede aktier, eller den
udstedte veerdi af disse aktier, hvis parternéiwarienige omyat‘modvardien
skulle udggares af aktiernes udstedte veerdi?«

[Udelades] [sagens udsattelse]

BEGRUNDBELSE
|. Retsforskrifter

EU-lovgivning

Bestemmelsefne i Ré&dets, direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem AEUT 2006, L 347, s.1, m. a&ndringer, herefter
»momsdirektiv«)

Artikel 73

Ved leveringwaf varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede,
omfatter afgiftsgrundlaget den samlede modvardi, som leverandgren modtager
elleryvil medtage af kunden eller tredjemand for de pageeldende transaktioner,
herunder tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris.

National lovgivning

Bestemmelserne i lov af 11. marts 2004 om afgift pa varer og tjenesteydelser
[udelades] (Dz. U. af 2011, nr.177, pos. 1054, med @&ndringer, herefter
»momsloven«)

Artikel 293, stk. 1



Med forbehold for [denne bestemmelses] stk. 2-5, artikel 30a - 30c, artikel 32,
artikel 119 samt artikel 120, stk. 4 og 5, omfatter afgiftsgrundlaget den samlede
modverdi, som vareleverandgren eller tjenesteyderen har modtaget eller skal
modtage fra aftageren eller tredje person fra salget, herunder tilskud, statte og
andre tilleeg af lignende art, der har en direkte indflydelse pa prisen af varer eller
tjenesteydelser som den afgiftspligtige person har leveret.

Artikel 88, stk. 3a, nr. 4, litra b)

Fakturaer og tolddokumenter kan ikke danne et grundlag for nedszttelse af den
afgift, der skal betales, eller for tilbagebetaling af en afgiftsdifference eller for
tilbagebetaling af indgaende afgift, hvis de belgb, der fremgar af “udstedte
fakturaer, korrigerende fakturaer eller tolddokumenter, angiversbelgb, deryikke
stemmer overens med virkeligheden — for sa vidt angar_ de positioner,shvor ‘de
belgb, der ikke stemmer overens med virkeligheden, er @ngivet.

Il. Fremstilling af de faktiske omstendigheder

1.  P. [udelades] (herefter »selskabet« €llery»kassationsappellanten«) angav i
sine momsafregninger for fjerde kvartal, 2014 og, ferste kvartal 2015 belgb af
afgiften pa varer og tjenesteydelsen®@gunettobelob, der fremgik af fakturaer, som
var udstedt til kassationsappellanten “af: Wi Judelades] (W. [udelades])
nr. [udelades] af 6. oktobergs2014, or. [udelades] af 28. november 2014 og
nr. [udelades] af 31. december, 2014y, samt B. [udelades], der efterfglgende blev
omdannet til B. [udelades] (B.), nr. [udelades]'af 7. oktober 2014 og [udelades] af
28. november 2014 til.dokumentation for indskud af andre vardier end kontanter i
kassationsappellanten somumodydelse for aktier, der var udstedt som falge af det
sidstnaevnte selskabs [kassationsappellantens] aktiekapitals forhgjelse. | aftaler om
overdragelsedaf ejendomsretten “til faste ejendomme, der var indgaet til
gennemfgrelseyaf apportindskuddet (herefter »aftaler om apportindskud«), vedtog
parterne, at modveerdien ville udgeres af den udstedte veerdi af aktierne. Som
folgepheraf, lagde “selskabet den udstedte veerdi af aktierne (dvs. veerdien af
apportindskuddene),ogiikke disses palydende verdi (der var flere gange lavere) til
grund for fastsattelse af modverdiens starrelse.

2.9 Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego W. [udelades] (direkter for
skattes oguafgiftscenter i W., der treeffer afggrelser i forste instans, herefter
»skattes, og afgiftsmyndigheden«), fastsatte i afgerelse af 28. marts 2017
selskabets skyldige merveerdiafgift for fjerde kvartal 2014 til 54 291 674,00 PLN,
den overskydende afgift, som skulle overfgres til den nastkommende
afgiftsperiode til 0,00 PLN, og fastsatte den skyldige merveerdiafgift for farste
kvartal 2015 til 34 352 011,00 PLN. Ifglge skatte- og afgiftsmyndigheden var det
den palydende veerdi af aktier og ikke den mange gange hgjere udstedte veerdi af
disse aktier, der skulle have udgjort afgiftsgrundlaget for de omhandlede
transaktioner.



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 24.2.2023 — SAG C-241/23

3. Efter at have realitetsbehandlet sagen stadfestede Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej (direktaren for skatte- og afgiftsmyndigheden som
rekursinstans, herefter »skatte- og afgiftsankemyndigheden«) i W. ved afggrelse
af 30. juni 2017 den afgerelse, som skatte- og afgiftsmyndigheden traf i farste
instans.

3.1. Skatte- og afgiftsankemyndigheden lagde til grund, at selskabet [udelades]
(der  efterfglgende  blev  omdannet til  kassationsappellanten)  ved
[selskabsdeltagernes] beslutning nr. 1/2014 af 3. oktober 2014 havde forhgjet
aktiekapitalen ved at udstede nye aktier, der skulle veere tegnet til‘ gengeeld for
indskud af andre veerdier end kontanter og supplerende kapitalindskud.

Til dokumentation for den ovennavnte levering af de i en aftale afy3. oktober
2014 angivne varer udstedte W. [udelades] den 6. oKtober 2014%en, faktura
nr. [udelades] til selskabet. Skatte- og afgiftsankemyndigheden dagdetil grund, at
den modveerdi, som W. faktisk havde modtaget for leveringen af de i aftalen af 3.
oktober 2014 angivne varer, var 4 767 aktier af serie ,,E?, som‘blev>udstedt af
selskabet med en nominel veerdi pa 50,00 PLN priaktie. Denipengemaessige verdi
af denne modverdi pa tidspunktet for erhvervelsenvaf aktierne af W. [udelades]
udgjorde herefter 238 350,00 PLN (4 767" x 50,00). Det ‘sidstnaevnte belgb var
bruttobelgb, hvilket indebar, at_.afgiftsgrundlaget for den afgiftspligtige
transaktion, der var dokumenteret|ved hjelp af, faktura nr. [udelades] udgjorde
201 664,00 PLN og merveerdiafgiften,udgjorde 36 686,00 PLN.

Ifalge skatte- og afgiftsankemyndigheden stemte de belgb, der var angivet i
faktura nr. [udelades] og'som svarede til denudstedte veerdi af aktierne, i deres
helhed ikke overensemed, virkeligheden og kunne derfor ikke danne et grundlag
for selskabets fradragsret jfamomslavens artikel 86, stk. 1.

Desuden, som felge af den, aftale, der var indgaet den 3. oktober 2014 mellem B.
og kassationsappellanten; tegnede B. 2 100 aktier med en nominel veerdi pa 50,00
PLN pr. aktie “til en ‘udstedelseskurs pa 35287,19 PLN pr. aktie. Til
dokumentation«for leveringen af de i aftalen af 3. oktober 2014 angivne varer
udstedte 'B. til,selskabet en faktura nr. [udelades] af 7. oktober 2014. Skatte- og
afgiftsankemyndigheden lagde til grund, at den modveerdi, som B. faktisk havde
modtaget for den udfarte levering af de i aftalen af 3. oktober 2014 angivne varer,
vari2 100,aktier af serie ”E” udstedt af selskabet med en nominel vaerdi pa 50,00
PLN"pr. aktie. Den pengemaessige veerdi af denne modveerdi pa tidspunktet for
erhvervelsen af aktierne af B. udgjorde herefter 105 000,00 PLN (2 100 x 50,00).
Det omhandlede belgb (dvs. 105 000,00 PLN) var bruttobelgb, hvilket indebar, at
afgiftsgrundlaget for den afgiftspligtige transaktion, der var dokumenteret ved
hjelp af faktura nr. [udelades] udgjorde 90 804,32 PLN og merverdiafgiften
udgjorde 14 195,68 PLN.

Ifglge skatte- og afgiftsankemyndigheden stemte de belgb, der var angivet i
faktura nr. [udelades] og svarede til den udstedte veerdi af aktierne, i deres helhed



ikke overens med virkeligheden og kunne derfor ikke danne et grundlag for
selskabets fradragsret jf. momslovens artikel 86, stk. 1.

3.2. Skatte- og afgiftsankemyndigheden lagde i @vrigt til grund, at
kassationsappellanten ved [selskabsdeltagernes] beslutning nr.1/2014 af 28.
november 2014 havde forhgjet aktiekapitalen ved at udstede nye aktier, der blev
tegnet til gengeeld for indskud af andre verdier end kontanter (apportindskud).
Ogsa i dette tilfeelde, ligesom det var sket ved beslutning nr. 1/2014 af 3. oktober
2014, blev aktierne tegnet af W. [udelades] og B. til gengeeld for de indskudte
aktiver, der ikke var kontanter (og de supplerende kapitalindskud).

W. [udelades] tegnede 1 164 aktier med en nominel verdi pa 50,000\PLNpr. aktie
til en udstedelseskurs pa 35287,19 PLN pr. aktie. B. [udelades] tegnede, 133
aktier med en nominel verdi pa 50,00 PLN pr. aktie til en udstedelseskurs ‘pa
35 287,199 pr. aktie.

Til dokumentation for leveringen af de i en aftale"af\28. november 2014 angivne
varer udstedte W. [udelades] til selskabet en, faktura nr. [udelades] af 28.
november 2014. Skatte- og afgiftsankemyndigheden “lagde\til "grund, at den
modveerdi, som W. [udelades] faktisk havde modtagetfor den udfarte levering af
de i aftalen af 28. november 2014 og i fakturaen nk, [udelades] angivne varer, var
1 164 aktier af serie ”F” udstedt af selskabet'med en neminel verdi pa 50,00 PLN
pr. aktie. Den pengemassige veerdi af ‘denne modveerdi pa tidspunktet for
erhvervelsen af aktierne af Wi [udelades] udgjerdesherefter 58 200,00 PLN (1 164
x 50,00). Det omhandledesbelgb (dvs. 58 200,00 PLN) var bruttobelgb, hvilket
indebar, at afgiftsgrundlaget for dem afgiftspligtige transaktion, der var
dokumenteret ved hjeelp, afufakturasar. Judelades], udgjorde 28 250,57 PLN og
merverdiafgiften,udgjorde 6,497,63\PLN.

Ifolge skattes og afgiftsankemyndigheden stemte de belgb, der var angivet i
faktura nr. Judelades] ogysomsSvarede til den udstedte veerdi af aktierne, i deres
helhed ikke ‘overens med virkeligheden og kunne derfor ikke danne et grundlag
for selskabets fradragsretgf. momslovens artikel 86, stk. 1.

Til dokumentation for leveringen af de i aftalen af 28. november 2014 angivne
varer, udstedtenB. ‘en faktura nr. [udelades] af 28. november 2014 til selskabet.
Skatte- veg afgiftsankemyndigheden lagde til grund, at den modverdi, som B.
[udelades] faktisk havde modtaget for den udferte levering af de i aftalen af 28.
november 2014 og i faktura nr. [udelades] angivne varer, var 133 aktier af serie
”F” udstedt af selskabet med en nominel verdi pd 50,00 PLN pr. aktie. Den
pengemassige veerdi af denne modverdi pa tidspunktet for erhvervelsen af
aktierne af B. udgjorde herefter 6 650,00 PLN (133 x 50,00). Det omhandlede
belgb (dvs. 6 650,00 PLN) var bruttobelgb, hvilket indebar, at afgiftsgrundlaget
for den afgiftspligtige transaktion, der var dokumenteret ved hjelp af faktura
nr. [udelades], udgjorde 5411,34 PLN og mervardiafgiften udgjorde 1 238,66
PLN.
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Ifalge skatte- og afgiftsankemyndigheden stemte de belgb, der var angivet i
faktura nr. [udelades] og som svarede til den udstedte verdi af aktierne, i deres
helhed ikke overens med virkeligheden og kunne derfor ikke danne et grundlag
for selskabets fradragsret jf. momslovens artikel 86, stk. 1.

3.3. Kassationsappellanten havde ved [selskabsdeltagernes]  beslutning
nr. 1/2014 af 29. december 2014 forhgjet aktiekapitalen ved at udstede nye aktier,
der skulle vere tegnet til gengeeld for indskud af andre veerdier end kontanter
(apportindskud).

Til dokumentation for leveringen af de i en aftale af 29. december 2014 angivne
varer udstedte W. [udelades] en faktura nr. [udelades] af 31, december“2014 til
selskabet. Skatte- og afgiftsankemyndigheden lagde til grund, atwdenymodveerdi,
som W. [udelades] faktisk havde modtaget for den udferte levering afiden aftalen
af 29. december 2014 og i fakturaen nr. [udelades] angivne Vvarer, varns 745%aktier
af serie ”’G” udstedt af selskabet med en nominel vardiypa, 50,00 PLNypr. aktie.
Den pengemassige veerdi af denne modveerdi pa tidspunktetyforierhvervelsen af
aktierne af W. [udelades] udgjorde herefter 387 250,00, PL.NY(7 745 X 50,00). Det
omhandlede belgb (dvs. 387 250,00 PLN) var bruttobelgb; hvilket indebar, at
afgiftsgrundlaget for de afgiftspligtige dtransaktiener, ‘der war dokumenteret ved
hjelp af faktura nr. [udelades] udgjorde“320 362,48 PLN og merverdiafgiften
udgjorde 66 887,52 PLN.

Det var skatte- og afgiftsankemyndighedens, opfattelse, at de belgb, der var
angivet i faktura nr. [udelades]'eg somysvarede til den udstedte veerdi af aktierne, i
deres helhed ikke stemte‘@verensimed virkeligheden og kunne derfor ikke danne
et grundlag for selskabets, fradragsretyf. momslovens artikel 86, stk. 1.

3.4. Det var skatte- 0g,afgiftsankemyndighedens opfattelse, at de varer, der var
genstand fordaftalerne,indgaet mellem W. [udelades] og B. pa den ene side og
selskabet_pa den andenyside,<opfyldte den lovbestemte definition af varer, og
leveringen afidisse varer udfert af de ovennavnte enheder udgjorde en levering af
varermod ‘vederlag inmomslovens forstand. Modveardien som W. [udelades] og B.
modtog (til gengald for en ydelse, der bestod i et indskud af andre verdier end
kontanter og supplerende kapitalindskud) var aktierne udstedt af selskabet.
Modwveerdien som W. [udelades] og B. modtog til gengeeld for ydelsen, der bestod
i indskuel,af‘andre veerdier end kontanter ind i selskabet, havde en konkret veerdi,
som ‘kunne“angives pa en made, der svarer til valutaenheder. Ifglge skatte- og
afgiftsankemyndigheden svarede den modveerdi, som W. [udelades] og B. modtog
til gengeeld for ydelsen, der bestod i indskuddene af andre veerdier end kontanter,
til den palydende (brutto) veerdi af aktierne.

4. Retten i farste instans forkastede kassationsappellantens sggsmal anlagt til
provelse af den paklagede afgerelse  [truffet af skatte- og
afgiftsankemyndigheden]. Retten i farste instans fastslog under henvisning til
navnlig momslovens artikel 29a, stk. 1, og artikel 88, stk. 3a, nr. 4, litra b, at den
modveerdi, som en person, der foretager et apportindskud i et selskab, skal



modtage fra det selskab, udgeres af den palydende veerdi af de aktier, som den
person har erhvervet fra det modtagende selskab til gengeeld for apportindskuddet,
medmindre apportindskuddet bestar af en virksomhed eller en organiseret del af
en virksomhed.

5. Denne holdning af retten i farste instans blev afvist af kassationsappellanten,
der ivaerksatte kassationsanke og bl.a. gjorde geeldende, at fglgende bestemmelser
var blevet tilsidesat:

- momslovens artikel 29a som faglge af bestemmelsens fejlagtige fortolkning, der
indebar, at afgiftsgrundlaget for en transaktion, der bestod i et apportindskud og
var dokumenteret ved flere fakturaer, skulle fastsettes pa grundlaghaf den
palydende veerdi af aktier, nar bestemmelsen i stedet skulle fortelkesysaledes, at
afgiftsgrundlaget for en transaktion, der bestod i et’ apportindskud,, skuhe
fastsaettes pa baggrund af aktiernes udstedelseskurs oglreduceres, med vardien af
kontantindskud, som B. og W. havde skudt ind i selskabet,

- momslovens artikel 88, stk.3a, nr. 4, litra by, som~fglge af bestemmelsens
fejlagtige fortolkning, der indebar, at det afgiftsbelgb, der fremgik af fakturaerne,
der dokumenterede apportindskuddet delvis\variet belagb, der ikke stemte overens
med virkeligheden, ndr den korrekte fortolkning afsbestemmelsen indebar, at det i
fakturaen angivne belgb i sin helhed stemte overens®med virkeligheden, og der
derved ikke var grundlag for at nzegte at indremmenselskabet ret til at fratreekke
indgaede afgiftsbelgb i henhold tilfakturaerne, sem oversteg 125 505,00 PLN, i
den skyldige afgift.

I11. Begrundelse for den nationale,rets anmodning om prajudiciel afgarelse

1. Hovedsagens kerneser spgrgsmalet om, hvorvidt afgiftsgrundlaget under de
omhandlede faktiske omstandigheder skal udgeres af den palydende verdi af
aktier, derertegnét i bytte, for apportindskuddet i selskabet, eller af den udstedte
veerdi af disse aktier,

Ifalges, skatte-%, 09/ afgiftsmyndighederne og retten i forste instans skal
afgiftsgrundlaget for en transaktion, der bestar i et apportindskud, fastsattes pa
grundlag af aktiernes palydende veerdi. Ifslge kassationsappellanten skal
afgiftsgrundleget derimod fastsaettes pa grundlag af aktiernes udstedelseskurs
med fradrag af kontantverdien af kapitalindskuddet i selskabet.

2. Ifglge den farstnaevnte holdning vil afgiftsgrundlaget for transaktionen, der
sker som et indskud af andre verdier end kontanter (et apportindskud) opgares
som summen af den pédlydende verdi af anparter, som udger det skyldige belgb
(kendelse af 31.3.2014 afsagt af Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol 1
forvaltningsretlige sager) i sagen med sagsnr. | FPS 6/13).

Forudsetningen for den anden holdning er, at modveerdien for et apportindskud i
et selskab, der sker til gengeeld for aktier i dette selskab, udgeres af dette selskabs
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aktier. Antallet og hermed ogsa verdien af disse aktier vil veere afhzngige af,
hvad parterne er blevet enige om i den henseende. Antallet af aktier — idet disse
aktier kan have en nominel verdi eller en udstedelseskurs — kan vere afhaengigt af
parternes aftale i den henseende. Der kan derfor veere tale om en nominel verdi
eller en udstedelseskurs af aktier (dom af 22.3.2017 afsagt af Naczelny Sad
Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) i sagen med
sagsnr. 1322/15).

Der er derfor ingen tvivl om, at afgiftsgrundlaget som omhandlet i momslovens
artikel 29a, stk.1, for et apportindskud i et selskab omfatter »den samlede
modverdi«, dog ikke apportindskuddets normalvardi, men samtlige ‘rettigheder
og forpligtelser, som modtages til gengeeld for indskuddet og hvis veerdi Swvarer til
indskuddets veerdi. Der findes nemlig hverken i EU-lovgivningenseller, i national
lovgivning en henvisning til en normalveerdi af varer og“tjenesteydelser (domaf
27.8.2017 afsagt af Naczelny Sad Administracyjny (everste \domstol i
forvaltningsretlige sager) i sagen med sagsnr. | FSK 2326/15 0g,dom af3.7.2014
afsagt af Naczelny Sad Administracyjny (evesstedemstol yforvaltningsretlige
sager) i sagen med sagsnr. | FSK 225/13).

Den palydende verdi af aktier bestemmer omfanget af'materielle og immaterielle
rettigheder og forpligtelser af selskabsdeltagerne (aktiongrerne). Til gengeeld for
indskud i selskabet erhverver selskabsdeltagernesaktieri(@nparter) i aktiekapitalen.
Aktiekapitalen i snaever forstand ek et talyanfert pa passivsiden (passiver) af
selskabets balance og udgerddermed en formel veerdi, der svarer til summen af
selskabets aktier.

Den udstedte veerdi afraktiererden weerdi, der fastsettes ved aktiernes udstedelse
og denne veardi kan‘vere lig med den‘palydende verdi, men kan ogsa overstige
denne verdi. Denvpalydendeyvardi kan afvige fra normalveerdien og fra den
veerdi, der frémgar af selskabets balance. Normalvaerdien er den veerdi, som aktier
kan opnasnar dissesandles tilga markedet. Normalveerdien pavirkes af selskabets
formue,'men‘egsa andre Kriterier sdsom kundekredsen, beliggenhed, goodwill, der
er faktiske forhold.

Der kan aderfor <formuleres faglgende konklusioner. For det ferste kan
afgiftsgrundlaget. i tilfeelde af et apportindskud ikke fastsattes pa grundlag af
normalveerdien af det indskudte aktiv. For det andet vil modveardien i tilfeelde af et
apportindskud til gengeeld for selskabets aktier besta i aktier i dette selskab. Der er
dog tvivl om, hvorvidt vaerdien af disse aktier og dermed ogsa afgiftsgrundlaget
skal fastszettes pa grundlag af aktiernes nominale verdi eller snarere aktiernes
udstedelseskurs, hvis den sidstnevnte metode for fastsattelse af modverdiens
starrelse er vedtaget af aftaleparterne.

3.  EU-Domstolen har ikke umiddelbart beskeftiget sig med denne
problemstilling. Den foreleeggende ret har ikke kendskab til domme, hvori
spgrgsmalet om, hvorvidt afgiftsgrundlaget i tilfelde af et apportindskud i et
selskab fastsattes pa grundlag af den palydende eller den udstedte veerdi af aktier,



der tegnes som modydelse for apportindskuddet, hvis den sidstnaevnte metode for
fastseettelse af modveerdiens sterrelse er vedtaget af parterne i aftalen om
apportindskud. 1 sin praksis har EU-Domstolen tilkendegivet en holdning,
hvorefter beskatningsgrundlaget ikke kan fastsattes pa grundlag af normalverdien
af varer eller tjenesteydelser (dom af 19.12.2012, O.B.E., C-549/11,
EU:C:2012:832).

4.  For sa vidt angar hovedsagen skal det med hensyn til disse bemaerkninger
understreges, at selv om forbindelser mellem selskaberne, der foretog indskud i
kassationsappellanten, og kassationsappellanten udfarligt er blevet beskrevet i den
paklagede afgarelse og i begrundelsen af dommen, der er afsagt«af retten i farste
instans, har hverken skatte- og afgiftsmyndighederne eller retten I\fgrstesinstans
anfaegtet de af kassationsappellanten angivne palydende og udstedtetweerdier af
aktier, som kassationsappellanten har overdraget “som modydelse for
apportindskuddet.

| betragtning af de fremsatte bemarkninger kan den fereleaggendewetdkonkludere,
at EU-Domstolens praksis ikke giver en besvarelse af, spargsmalet om, hvorvidt
afgiftsgrundlaget for en transaktion, der bestdr,i en tegning af selskabsaktier mod
et apportindskud i selskabet, skal fastsattes pa‘grundlag af, aktiernes palydende
veerdi eller disse aktiers udstedte. verdi,\ nar ‘den Sidstnevnte metode for
fastseettelse af modveerdiens storrelse “er vedtaget af aftaleparterne. Af EU-
Domstolens ovennazvnte dom_fremgar entydigt, atwafgiftsgrundlaget ikke kan
fastseettes pa grundlag af normalveerdien afydetvaktiv, der indskydes som et
apportindskud, men detteswedragrer dog tkke direkte det i hovedsagen omstridte
spgrgsmal.

Det skal i gvrigt understreges, at den foreleeggende rets tvivl om den metode, der
skal anvendes,medyhenblik pa fastsettelsen af afgiftsgrundlaget, bygger pa det
forhold, at der i hgj ‘gradymangler ekvivalens mellem den palydende verdi af
aktierne,sem skatte- ogtafgftsmyndighederne i hovedsagen havde lagt til grund
for afgiftsgrundlaget for selskabets erhvervelse af apportindskuddet, og verdien af
selve “aktivet, der, blev dndskudt i selskabet (faste ejendomme). Henset til den
manglende balance, mellem ydelserne blev parterne i aftalen enige om, at
modveerdienyfor apportindskuddet ville udgeres af selskabets aktier, hvis veerdi
var ‘epgjort pas grundlag af disse aktiers udstedte verdi, hvilket gjorde
transaktionemeekvivalent.

IV. Retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Henset til de tvivl, der er opstaet pa baggrund af de ovennavnte bestemmelser i
momsdirektivet for sa vidt angar fastsaettelse af afgiftsgrundlaget for
transaktionen, der sker ved en tegning af selskabsaktier mod et apportindskud,
under de som i hovedsagen omhandlede omstendigheder, er Naczelny Sad
Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) kommet frem til, at
retten er forpligtet til at anmode EU-Domstolen om en preejudiciel afgarelse i
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henhold til artikel 267, stk.3, i1 Traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsmade.

V. Udseettelse af sagen
[udelades]

[underskrifter]
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