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Predmet postepka v glavni stvari

Mednarodna pristojnost Spanskih sodis¢ in pravo, ki se uporabi za predmet spora —
Uredba Bruselj | in Uredba Rim | — Pogodba o uporabi turisti¢nih objektov na
podlagi ¢asovnega zakupa — Potrosniske pogodbe

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be v zvezi z razlago — Clen 267 PDEU —
Razlaga uredb Bruselj I in Rim | — Potrosniska pogodba
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

V zvezi z Uredbo (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12.
decembra 2012:

Prvo vprasanje. Ali je treba v primeru potro$niskih pogodb, za katere se
uporablja ¢len 18(1) Uredbe Bruselj |, to uredbo razlagati tako, da izraz ,,druga
pogodbena stranka*“, ki se uporabi v tej dolocbi, zajema izkljucno tistega, ki je
podpisal pogodbo, tako da ta ne more vkljucevati fizicnih ali pravnih oseb, ki niso
osebe, ki so jo dejansko podpisale?

Drugo vprasanje. Ali je treba, ¢e je treba izraz ,,druga pogodbena‘stranka“
razlagati tako, da zajema le tistega, ki je dejansko podpisal pogodbo, Ce imata, tako
potrosnik kot ,, druga pogodbena stranka“ sedez zunaj Spanije, c¢len ¥8(%), Uredbe
Bruselj I razlagati tako, da mednarodne pristojnosti spanskih sodiS¢ ni“megoce
dolociti na podlagi tega, da poslovna skupina, katere delVje ,;druga pegodbena
stranka*, vkljucuje druzbe s sedezem v Spaniji, ki-niso Sedelovale pri podpisu
pogodbe ali pa so podpisale druge pogodbe, ki niso pogedba, katere nicnost se
predlaga?

Tretje vprasanje. Ali je treba, ¢e_,druga‘pogodbenastranka“ iz ¢lena 18(1)
Uredbe Bruselj I dokaze, da ima sedez v Zdruzenem kraljestvu v skladu s ¢lenom
63(2), to dolocbho razlagati tako, da tako dolocemsedez omejuje moznost, ki jo je
mogoce uveljavijati na podlagi clena, I8(1)? Pelegstega, ali je treba to dolocbo
razlagati tako, da ne doloca samo ,, dejanske domneve“, niti da ta domneva ne
velja, ce ,,druga pogodbena stranka‘ opravilja dejavnosti zunaj kraja svojega
sedeza, niti da je dokazno“breme na ,, dkugi pogodbeni stranki“, da dokaze obstoj
povezave med njenim sedezem, dolocenim'v skladu z navedeno dolocbo, in krajem,
kjer opravlja sveje dejavnesti?

V zvezi z Uredbo, (ES) St. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17.
junija 2008:

Cefrto vprasanjen, Ali je treba v primeru potrogniskih pogodb, za katere se
uporabljatdredba RIM1, ¢len 3 te uredbe razlagati tako, da so klavzule o dolocitvi
pravay, kiyse upovabi, vkljucene v ,,splosne pogoje* pogodbe, ki sta jo stranki
podpisali, ali &i> so vsebovane v locenem dokumentu, na katerega se pogodba
izreeno sklicuje in za katerega se dokaze, da je bil izrocen potrosniku, veljavne in
Jjih je megoce uporabiti?

Peto vprasanje. Ali je treba v primeru potro$niskih pogodb, za katere se
uporablja Uredba Rim |, ¢len 6(1) navedene uredbe razlagati tako, da se lahko
nanjo sklicuje tako potrosnik kot tudi druga pogodbena stranka?

Sesto vprasanje. Ali je treba v primeru potrosniskih pogodb, za katere
se uporablja Uredba Rim |, ¢len 6(1) te uredbe razlagati tako, da ima pravo,
omenjeno v tej dolochi, ce so izpolnjeni vsi pogoji, prednost pred pravom,



CLUB LA COSTA IN DRUGI

omenjenim v clenu 6(3), ceprav bi se to pravo v konkretnem primeru lahko
izkazalo za ugodnejse za potrosnika?

Navedene sodna praksa in doloc¢be prava Unije

Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (Bruselj ):

Clen 7 (,,Posebna pristojnost®), tocka 5).

Clen 17 (,,Pristojnost za potroniske pogodbe*), odstavek 1(c).
Clen 18(1).

Clen 19.

Clen 24 (,,Izkljuéne pristojnosti*) odstavek 1, prvi pedodstavek.
Clen 25 (,,Dogovor o pristojnosti®), odstavek\l.

Clen 63 (,,Splosne dolobe®), odstavka 1 in2.

Uredba (ES) §t. 593/2008 Evrepskega parlamenta innSveta z dne 17. junija 2008 o
pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I):

Clen 3 (,,Svoboda izbire*“)yodstavek 1°

Clen 4 (,,Pravo, ki\se“uporablja,\ée pogodbeni stranki ne izbereta prava®),
odstavka 1 in 4.

Clen 6 (,,Potrosniske pogodbe®).
Clen 10 (3Soglasje volj in materialna veljavnost®), odstavek 1.

Sporazuim "o 1zstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz
Evropskewunije_in Evropske skupnosti za atomsko energijo (UL 2019, C 384,

str 1!.
Clen 66@), clen 67(1)(a) in &len 126.

Pogodba o delovanju Evropske unije. Clen 81.

Sodba Sodisc¢a z dne 17. decembra 1970, Handelsgesellschaft, 11/70.
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (kraljeva zakonska uredba 1/2007 z dne 16. novembra o potrditvi
preciScene razlidice sploSnega zakona o varstvu potroSnikov in uporabnikov)

Clen 67. ,,Pravila mednarodnega zasebnega prava“.

Ley 4/2012, de 6 de julio, de contratos de aprovechamiento por turno«e bienes de
uso turistico (zakon 4/2012 z dne 6. julija 0 pogodbah o upofabinturisti¢nih
objektov na podlagi ¢asovnega zakupa).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v.glawni stvari

Oseba NM, britanski drzavljan, s stalnim prebivaliScem, v 4Veliki *Britaniji
(Zdruzeno kraljestvo), je 6. oktobra 2018 v Spanijissklenil pegodbo o uporabi
nepremicnine za turisticne namene na podlagi ¢asevnega“zakupa, za katero se
uporablja zakon 4/2012 z dne 6. julija. Pri‘pogadbi sta sodelovali Se Zena osebe
NM, ki je prav tako britanska drzavljanka‘in ima stalno ptebivalis¢e v Zdruzenem
kraljestvu, in druzba Club La Costa (UKWPLE prek svejepodruznice v Spaniji, ki
je britanska druzba s sedezem v Zdruzemem, kraljestvu, svoje gospodarske
dejavnosti pa opravlja v Spahijinin \drugihfdrzavah, vkljuéno z ZdruZenim
kraljestvom.

Ta pogodba vsebuje to dolocile (doloéilo ,;8): ,,Ta pogodba se razlaga v skladu z
angleSko zakonodajo, zanjozpaso izkljuéno pristojna angleska sodis¢a. Drugim
strankam v tej pogodbi Se postanepreklicno vroca na naslove, navedene na hrbtni
strani, ali na drugynacin, kivga develjujejo zakoni Anglije in Walesa “.

Oseba NM ‘je pri predlezitvenem sodiS¢u vlozila tozbo za ugotovitev ni¢nosti
zgoraj ‘navedene pogodbe ‘in zahtevek za vraCilo placanih zneskov. Tozbo je
vlozila proti drugi,pogodbeni stranki, druzbi Club La Costa (UK) PLC, in Se proti
Stirimydrugimydruzbam, od katerih so tri britanske, Cetrta pa je Spanska (European
Resorts'& Hotelss 'S. L.). Te zadnje Stiri tozene druzbe niso sodelovale pri
sklenitvi pogodbe, ki je predmet spora o glavni stvari, temve¢ pri drugih
pogedbahy prikaterih pa druzba Club La Costa (UK) PLC ni sodelovala.

V postopku v glavni stvari je treba odlo€iti o vprasanju, ki se je izkazalo za
sporno, ali so Spanska sodis¢a pristojna za odlocanje o zahtevku, kakrSen je ta v
postopku v glavni stvari. Ugotoviti je treba tudi, katero pravo se uporablja, Ce
mora v skladu s $pansko postopkovno zakonodajo, kadar se uporabi tuje pravo,
stranka, ki se nanj sklicuje, dokazati obstoj in vsebino tega prava. Spanska
zakonodaja doloca tudi postopek dopustitve dokazov tujega prava v skladu z
naceloma pomembnosti in koristnosti.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Ko je predlozitveno sodisce stranke pozvalo, naj se izre¢ejo o tem, ali je treba
predloziti predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Sodis¢u Evropske unije, je
toZeca stranka nasprotovala temu predlogu, medtem ko so toZene druzbe soglasale
z vlozitvijo predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ni sporno, da so uposStevne dolo¢be prava Evropske unije za délocitev sodne
pristojnosti vsebovane v Uredbi (EU) §t. 1215/2012 Evropskegayparlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2012 (v nadaljevanju: Uredba Bruselj }),in wSporazumu
o izstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irskawiz Evropske
unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo, v skdadu's katerim se“delocbe
Uredbe Bruselj I uporabljajo v ZdruZzenem kraljestvu v zyezi sisodnimi,postopki,
ki so se zaceli pred koncem prehodnega obdobja, koncanegay3 1 -"decembra 2020
(¢lena 67(1)(a) in 126 Sporazuma).

Prav tako ni sporno, da so upostevne dolocbe prava Unije za dolocitev pravila, ki
se uporabi, vsebovane v Uredbi (ES) st. 593/2008 Ewropskega parlamenta in Sveta
z dne 17. junija 2008 (Rim I) in v(Sporazumuno izstept Zdruzenega kraljestva
Velika Britanija in Severna Irska iz\Evropskesunije,in Evropske skupnosti za
atomsko energijo, v skladu sfkatere se dolo€be“Uredbe Rim I uporabljajo v
Zdruzenem kraljestvu v zvezi s pegodbamiysklenjenimi pred koncem prehodnega
obdobja, ki se je koncalg 3Ty decembra 2020 (Clena 66(a) in 126 Sporazuma).

Vendar je razlaga zgoraj,navedenih dolo€b, ki so jo do zdaj zagovarjala Spanska
sodisCa, zlasti Audiencia Provincial de Malaga (sodiS¢e province v Malagi,
Spanija), razli¢navin se'spreminja,itako da je bila v sporih z enakim predmetom, v
katerih je §lo zayodlecanje o, mednarodni pristojnosti sodis¢a za odloCanje o
zahtevkih zajrazglasitevimicnosti pogodbe in posledi¢nem zahtevku za placilo,
vcasih ugotovljena pristojnost Spanskih sodis¢, v€asih pa ne.

RaglagaUredbe 5t.0.1215/2012 (Bruselj 1)

Najprej je treba navesti, da je bilo v sodni praksi nedvomno sprejeto, da pogodba,
obravnavana v sporu o glavni stvari, ne spada na podrocje stvarnih pravic na
nepremiéhinah niti ni pogodba o najemu/zakupu, zaradi Cesar ne velja posebna
pristojnost iz ¢lena 24, tocka 1, Uredbe Bruselj I, v skladu s katero so v zvezi s
stvarnimi pravicami na nepremicninah ali najemom/zakupom nepremicnin
pristojna sodiSca drzave cClanice, v kateri je nepremicnina, ne glede na stalno
prebivaliSce strank.

Po drugi strani se prav tako priznava, da pogodba, ki je predmet spora, spada v
kategorijo potrosniskih pogodb, doloceno v ¢lenu 17(1)(c) Uredbe Bruselj I, za
katere se uporabi pravilo dolocCitve pristojnega sodisca iz Clena 18(1), ki doloca:
wPotrosnik lahko zacne postopek zoper drugo pogodbeno stranko bodisi pred
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sodisci drzave Clanice, v kateri ima ta stranka stalno prebivalisce, ne glede na
stalno prebivalisce druge stranke, bodisi pred sodisci v kraju, kjer ima potrosnik
stalno prebivalisce®. Pred tem pristojnim sodis¢em ima lahko prednost sodisce,
doloCeno na podlagi dogovora o pristojnosti, ¢e je bil v skladu s ¢lenom 19
Uredbe Bruselj I omenjeni dogovor sklenjen po tem, ko je prisio do spora.

Na tej tocki se spor o razlagi vrti okrog vprasanja dolocitve stalnega prebivalisca
druge pogodbene stranke, na katero se nanasa ¢len 18(1) Uredbe Bruselj I.

Clen 62 Uredbe Bruselj I obravnava to vprasanje, ker v odstavkud 'doloda, da
sodisCe pri ugotavljanju, ali ima stranka stalno prebivalis¢e v drzavi Clanici, pred
sodisci katere je bil zacet postopek, uporabi svoje notranje prayo, viedstavku 2 pa,
da sodisCe, ce stranka nima stalnega prebivalisca v drzavisclanici, pred sodisci
katere je bil zacet postopek, pri ugotavljanju, ali ima stranka stalne,prebivalisce v
drugi drzavi lanici, uporabi pravo te drzave clanice. Ce,pavje druga,pogodbena
stranka pravna oseba, ¢len 63 te uredbe kot kraj stalnega,prebivalisca doloca (a)
njen statutarni sedez, (b) glavno upravo ali (€. glavne, peslevno enoto.
Natancneje, za Zdruzeno kraljestvo (UK)  izraz\,, statitarni Sedez” oznacuje
registered office ali, ce tega sedeza ni, place ofincorporation(kraj inkorporacije,
tj. kraj pridobitve pravne osebnosti) alincetudintega “kraja, ni, kraj, po pravu
katerega je prislo do ustanovitve (odstavek 2wnavedenega ¢lena 63).

Glede na to je bilo v $panski sodni praksi odleceno, da moznost, ki jo ¢len 18(1)
Uredbe Bruselj I daje potrosniku, temu e omogoca, da po svoje doloci krajevno
pristojnost ne glede na stalno prebivaliS¢e pravne osebe, kakor je opredeljeno v
pravilu. Dejansko gre vedne,za stalno prebivaliSs¢e druge pogodbene stranke v
pogodbi in ne za stalno prebivalisS¢e katere druge osebe, ki nima nobene zveze s
pogodbo, in to stalne prebivalisceopredeljuje navedeni ¢len 63 Uredbe Bruselj I's
posebno doloébe,za Zdruzeno'kraljestvo. Ce potrodnik nima stalnega prebivaliica
v Spaniji, semaspodiagi te razlage mednarodna pristojnost $panskih sodis¢ zavrne,
prvic, ¢e imajo le“tozene pravne osebe sedez v Zdruzenem kraljestvu; drugic, Ce
skupaj s, pravaimi osebami,pki so sklenile pogodbo — druga tozeca stranka — in
imajo’sedez v Zdruzenem kraljestvu, toZi subjekte s sedezem v Spaniji, ki sicer
pripadajo istiyskupinigpodjetij, a nimajo zveze s pogodbo, in tretji¢, ¢e se skupaj s
pravnimi osebami,ki so sklenile pogodbo in imajo sedez v Zdruzenem kraljestvu,
tozijo subjekti s sedezem v Spaniji, ki so sklenili druge akcesorne pogodbe poleg
pogodbe, ki j€ predmet zahteve za ugotovitev ni¢nosti.

Popolnoma drugacna razlaga ne upoSteva pojma druge pogodbene stranke in
njenega stalnega prebivalisca, kot je opredeljeno v ¢lenu 63 Uredbe Bruselj I. V
skladu s tem stalis¢em ta dolo¢ba uvaja dejansko domnevo, tako da mora druga
pogodbena stranka dokazati, da se njen registriran sedez ujema s srediS¢em njene
dejavnosti, saj je v nasprotnem primeru in ¢e se dokaze, da ta skupina podjetij, h
katerih spada ta druga pogodbena stranka, izvaja dejavnosti v Spaniji, utemeljena
mednarodna pristojnost Spanskih sodi$¢ v skladu s tako razlago navedenih ¢lenov
18(1) in 63 Uredbe Bruselj 1.
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Predlozitveno sodiS¢e meni, da ta razlaga ni v skladu s smislom in namenom
Uredbe Bruselj I, ker presega moznost potroSnika, da namesto stalnega
prebivalis¢a tozene stranke doloCi pristojno sodis¢e, do te mere, da se mu
omogoci, da doloci stalno prebivaliSCe toZene stranke zunaj pravnega pojma, s
¢imer izvaja neke vrste forum shopping.

Razlaga Uredbe 5t. 593/2008 (Rim 1)

Ce bo Sodis¢e na vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovorilo tako, da so za
obravnavanje tega spora pristojna Spanska sodis¢a, bo treba Se ugotoviti, v skladu
s katerim pravilom je treba presojati veljavnost ali ni¢nost pogodbe,

Navedli smo ze, da je v sodni praksi priznano, da je glede na,datum, sklcnitve
pogodbe pravilo za doloditev prava, ki se uporabi za pogodbo iz postopka v glavni
stvari, Uredba Rim I in zgoraj navedene upostevne dolo€be Sporazuma o 1zstopu
ZdruZenega kraljestva iz Evropske unije. Vendar se,se v sodni praksi delocbe te
uredbe razli¢no razlagale.

V skladu s ¢lenom 3(1) Uredbe Rim | pegodbo urejaszprave, ki ga izbereta
pogodbeni stranki. Podredno se uporabljajo razli¢na merila iz ¢lena 4, ki so
dopolnjena z zadnjim dolocilom iz odstavkawd tega Clena, ki se sklicuje na pravo
drzave, s katero je ta pogodba najtesneje’povezana. Poleg teh splosnih doloc¢b
Uredba Rim I v ¢lenu 6, naslevljenem ,,Potrosni§ke pogodbe®, dolo¢a posebna
pravila, zlasti za potrosniske pogodbe*Ureditev, uvedena za to kategorijo pogodb,
je naslednja: Pogodbeni stranki lahko i1zbereta‘pravo, ki se uporablja, vendar ta
izbira potroSnika ne sme'priksajSati za zaséito, ki mu jo zagotavljajo dolocbe, od
katerih ni dovoljeno ddstopanje ha podlagi pravila, ki velja dodatno za potro$niske
pogodbe (¢len 6(2))."Dodatngo terej'pomeni, da se, ¢e stranki prava nista izbrali ali
Ce izbire, ki je delocena v pogodbi ni"'mogoce upostevati, za potrosniske pogodbe
uporabi pravo ‘dizave, v kateri ima potroSnik obiCajno prebivalis¢e, ¢e druga
pogodbena Stranka“(podjetnik) izpolnjuje enega od teh pogojev: (a) izvaja svoje
poslovne, ali poklicne, dejavnosti v drzavi, v kateri prebiva potrosnik, ali (b)
usmierja take dejavnosti v to drzavo ali ve¢ drzav, vklju¢no s to drzavo (¢len 6(1)).
SploSna merila iz ¢lenov 3 in 4 se uporabijo le, ¢e niso izpolnjena zgoraj navedena
merila in kot dopelnitev druge stopnje (Clen 6 (3)).

Nitsporno, da se navedeni ¢len 6 uporablja za pogodbo, ki se obravnava v tem
postopku, zato se zdi, da pripelje do ugotovitve, da se v obravnavani zadevi
uporabi pravo Zdruzenega kraljestva.

Vendar pa se glede na razlicne razlage v sodni praksi v primeru sporov glede
pogodb, ki so enake kot v tem postopku, ne uporablja angleSka zakonodaja. Po
taki razlagi naj namre¢ doloCilo o uporabi angleske zakonodaje ne bi bilo
veljavno, ker naj ne bi $lo za svoboden dogovor obeh strank, ampak naj bi to
dolo¢ilo druga pogodbena stranka vkljucila med splosne pogodbene pogoje.
Hkrati se lahko v skladu s to razlago na dolo¢bo ¢lena 6(1) Uredbe Rim I sklicuje
le potrosnik, ne pa tudi druga pogodbena stranka, tako da Ce se potros$nik ne
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sklicuje na tako varstvo, se nujno uporabijo dolo¢be ¢lena 6(3) navedene uredbe,
ki napotuje na €lena 3 in 4 te uredbe.

Glede na omenjeno razlago je torej treba navesti, da, prvic, niti Uredba Rim I niti
sodna praksa SodiS¢a na podroc¢ju varstva potro$nikov ne nasprotujeta temu, da se
v splosne pogodbene pogoje vkljucijo dolocila o izrecni izbiri pristojnega sodisca,
¢e so ti pogoji v pogodbi, ki sta jo podpisali stranki, ali pa se nanje sklicuje
posredno, a jasno. Drugic¢, ni mogoce trditi, da se lahko le potrosnik sklicuje na
dolo¢bo navedenega c¢lena 6(1). Uredba Rim | ne vsebuje nobene tovrstne
omejitve. Prej se zdi, da gre za a priori in abstraktno pojmovanje, v skladu s
katerim je treba Spansko zakonodajo, ker je ugodnejSa, uperabitiy prej kot
anglesko. Ta razlaga poleg tega temelji na dolo¢bi Spanskega zakena o“warstvu
potro$nikov in uporabnikov, in sicer na ¢lenu 67 na podro¢juimednarodnega
zasebnega prava, ki ureja uporabo tujega prava za potrosnike.

V zvezi s tem je bilo v sodni praksi Sodis¢a doloceno, da'soypravni pojmi, sprejeti
v evropsko ureditev, lastni in samostojni pojmi, prava, Evropske “unije, ki jih je
treba razlagati na podlagi nacel prava Unije, nikeli pa ‘na ‘podlagi nacionalnih
nacel, pojmov ali pravil (sodba z dne 17.¢decembray] 970, Handelsgesellschaft,
11/70).

Omenjene razlike v razlagi so razlag, zaradi“Katerega“je treba pojasniti pomen
dolo¢b Uredbe Bruselj I in Uredbe Rim I, ki se uporabijo, kakor je obrazlozeno v
postavljenih vpraSanjih za predhodno‘edlecanje:



