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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. januér 19.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Bucuresti (Roménia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. méjus 23.
Felperes és fellebbezo:
Uniunea Producatorilor déWFonograme din Reménia (UPFR)
Alperes és ellenérdekii fél:
DADA Music(SRE

Beavatkozé fél az elsofokueljarasban és ellenérdekii fél a fellebbezési
eljarasban:

Asociatia Radiourilor Locale si Regionale (ARLR)

AZzalapeljaréas targya

Az ‘Uniunea | Producatorilor de Fonograme din Romaénia (romadniai
hangfelvétel-elGallitok szovetsége; a tovabbiakban: UPFR) és az SC DADA
Music SRL (a tovabbiakban: DADA Music SRL) kozott folyamatban 1évo
jogvitaban a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania) egyes
elmaradt dijak megfizetésére valo kotelezés iranti keresetet részlegesen elutasito
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kérdést eldterjesztd birdsaghoz benyujtott fellebbezések.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kerelem, amelynek targyat a berleti jogrol és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
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szomszédos bizonyos jogokrol [helyesen: a szellemi tulajdon terlletén a bérleti
jogrol, a haszonkdlcsonzesi jogrél és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol] szold, 2006. december 12-i 2006/115/EK europai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: 2006/11[5] iranyelv) 8. cikke (2) bekezdésének, a
szerzO1 €s szomszédos jogokra vonatkozd kozds jogkezelésrdl és a zenemiivek
belsd piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalya
engedélyezésérdl szold, 2014. februar 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2014/26 iranyelv) 16. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 17. és
52. cikkével Osszefliggésben torténd értelmezése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/115/EK iranyelv 8.‘cikkéneky, (2) bekezdését,
valamint a 2014/26/EU iranyelv 16. cikke (2) bekezdésenek masodikialbekezdését
az Eurodpai Unio Alapjogi Chartajanak 17. és 52. cikkével 0sszefliggésben, hogy:

1)  azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozésgamely nem,biztosit a kozos
jogkezel6 szervezetek altal képviselt jogasultaky(hangfelvételelballitok) szamara
a miisorszolgaltatd szervezetektdl beszedett bevételektdl vagy az altaluk viselt
koltseégektdl fliggetlen méltanyos minimumy(atalany)dijazast?

2) Az els6 kérdésre adando nemleges'walasz esetén: ecllentétes-e [az emlitett
cikkekkel] az olyan nemzeti szabalyozas, amely azonnali hatallyal, ugy szlnteti
meg a kozds jogkezeld,szervezet €s a, felhasznalok altal korabban egyeztetett
maodszertan alapjan meghatarezott minimum (atalany)dijazast, hogy nem valtoztat
a dijazas meghatarézasanak szempontjain, és nem ir el6 maximalis id6étartamot a
méltanyos dijazds meghatarozasara vonatkozé Uj megallapodasok (mddszertanok)
egyeztetésére?

3) Az els6 két kérdeésresadando nemleges valasz esetén: jogosult és adott esetben
koteles-eva nemzeti, birgsag’ vizsgalni, hogy a misorszolgaltatd szervezetek altal
bejelentett tényleges bevételekhez viszonyitva megéllapitott szazalékos dijazés
meltanyos, és 8szszerii-e egyrészt a jogosultak, masrészt a felhasznalok szaméra,
vagy \¢pp ‘ellenkezdleg, nyilvanvaléan jelentéktelen vagy - adott esetben —
nyalvanvaléan talzott mértékii-e, és ezen ertékelés soran mely szempontokat kell
figyelembe venni?

4) A harmadik kérdésre adando igenl6 valasz esetén: amennyiben a nemzeti
birésag azt allapitja meg, hogy az U0j nemzeti jogszabaly altal maodositott
modszertan alapjan jaréd dijazés jelentéktelen, jogosult és/vagy koteles-e a
bejelentett bevételek szempontjatol eltéré szempontokat — példaul a dijazasnak a
misorszolgaltatok altal a miisorszolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatban viselt
koltségek, a hasonld miisorszolgaltatok altal fizetett dijazas vagy mas hasonlo
szempontok alapjan torténd meghatarozasat — alkalmazni annak biztositasa
érdekében, hogy a jogosultak megfelel6 dijazasban részesiiljenek, amely nem sérti
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a felhasznaldk jogos érdekeit, azaz nem jelentéktelen Gsszegii, de nem is jelent
aranytalanul nagy terhet a miisorszolgaltatd szervezetek szamara?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és unids itélkezesi gyakorlat

A Dbérleti jogrél és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon
tertiletén a szerzoi joggal szomszédos bizonyos jogokrol [helyesen: a szellemi
tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkdlcsonzési jogrol és a szerzodi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol] szold, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése

A szerzo6i és szomszédos jogokra vonatkozo k6zos jogkezelésrohés ‘a, zenemtivek
belsd piacon torténd online felhasznaldsdnak tobb teriiletre, kitegjedd hatalyt
engedélyezésérdl szold, 2014. februdr 26-i 2014/26/EU “europai parlamenti és
tanacsi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésenek masodik albekezdése.

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 17. es 52, cikke:!

1991. november 19-i Francovich és_ Bonifaci “kontras Olaszorszag itélet,
C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett lgyek, “EW:C:1991:428;4,2004. oktdber 5-i
Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01. sz, egyesitett tigyek, EU:C:2004:584;
2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlinitélet, C-261/20, EU:C:2022:33.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, republicata in
Monitorul Oficial al’'Romaniei, Rartea'l, nr. 489 din 14 iunie 2018 (a szerz6i és
szomszédos jogokrél'széld 8£1996. sz. térvény, Monitorul Oficial al Romaniei,
I. rész, 2018, jOnius 14-i 489, szam; a tovabbiakban: 8/1996. sz. torvény) 112.,
145., 1649€s 166. cikke

A 112. cikk (1)bekezdése ugy rendelkezik, hogy az el6adomiivészek és a
hangfelvétel-eloallitoks» méltanyos dijazasra jogosultak a kereskedelmi célbdl
nyilvanossagra ‘hozett hangfelvételek, illetve azok sugarzott vagy egyéb modon
nyilvanossagra hozott, tobbszordzott példanyainak kozvetlen vagy kozvetett
felhasznalasaért, (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy e dijazas 0sszegét a
163-165."¢ikkben eldirt eljarasoknak megfeleld6 modszertannak megfelelden kell
meghatarozni.

A 145.cikk (1) bekezdésének c) és d)pontja eldirja a kozos jogkezelés
zenemiivek sugarzasahoz vald jog gyakorlasa esetében kotelezd jellegét és az
egyszeri meltanyos dijazashoz val6 jogot.

A 8/1996. sz. torvény 164. cikkének (1) bekezdése meghatarozza azokat a fébb
szempontokat, amelyeket a modszertan egyeztetése soran figyelembe kell venni,
valamint a (2) és (3) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:
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»(2) A koz06s jogkezeld szervezetek az egyeztetések soran egy adott felhasznaloi
csoporttol atalanydij vagy az egyes felhasznalok altal a repertoar felhasznalasat
magaban foglald tevékenységb6l szarmazd bevételek, illetve — bevételek
hianydban — a felhasznalasbol ered6 koltségek szazalékaban meghatarozott dij
[megfizetését] kovetelhetik. A kdzos jogkezeld szervezetek a miisorszolgaltatasi
tevékenység esetében kizarolag az e tevékenység keretében kdzdsen kezelt
repertodr egyes felhasznalok  — miisorszolgaltatd  szervezetek —  altali
felhasznalasanak mértékével egyenes aranyban differencialt szazalékos dijazast
kdvetelhetnek.

(3) A (2) bekezdésben foglalt dijazasnak észszeriinek kell lennigpa szoban forgd
jogok gyakorlasanak gazdasagi értékéhez és mértékéhez képesty, szem,elott tartva
a mivek és egyéb teljesitmények felhasznalasanak jellegétaés Kérét,walamint,a
kozos jogkezeld szervezet altal nyujtott szolgaltatds gazdasagiértékeéhez, képest.
Az ilyen dijazds meghatarozasanak modszerét a kozos,jogkezelovszervezeteknek
¢s a felhasznaloknak meg kell indokolniuk.”

A 8/1996. sz. torvény 166. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) A 163. cikk (3) bekezdésének b)<€s, c)pontjayszerinti k6zos jogkezeld
szervezetek, felhasznalok vagy felhasznaldi szervezetek avdijszabas és modszertan
egyeztetésére iranyuld eljards meginditasa, irantwkizarélag annak a Monitorul
Oficial al Romaniei I. részében, végleges, farmaban valo kodzzétételének
1dépontjatol szamitott haromeéw,elteltével nyujthatnak be 0j kérelmet.

(2) A 114. cikk (4) bekezdése'szerinti, egyeztetés esetében barmelyik [érintett] fél
a modszertan egyeztetésére “iranyuld ‘eljaras meginditasa irant kizardlag annak
Monitorul Oficial allRomaniei I'részében végleges formaban vald kozzétételének
idépontjatol szamitotttharom €y elteltével nyujthat be uj kérelmet.

3 Az (j médszertan kdzzéteteleig a korabbi modszertan érvényben marad.”

A Metodelogia privindwemuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
produeatoriler ‘de fonograme pentru radiodifuzarea fonogramelor publicate in
scopcomercial “ori a reproducerilor acestora de catre organismele de
radiodifuzitne (A kereskedelmi celbdl nyilvanossagra hozott hangfelvételek,
lletve tobbszorozott példanyaik miisorszolgaltatd szervezetek altali sugarzésaért
az Wcléadomivészeknek  és  hangfelvétel-eldallitoknak  fizetendd  dij
megallapitasdnak maddszertana) —az Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor
(roman szerz6i jogi hivatal; a tovabbiakban: ORDA) 216/2011. sz. hatarozata
alapjan — a Decizia civila nr. 153A/12 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a IX-a civila si pentru cauze de proprietate intelectuald (a Curtii de Apel Bucuresti
eljard tanacsanak 2011. majus 12-i 153. sz. itélete) révén megallapitott végleges
formdjaban (a tovabbiakban: Dijazasi mddszertan) a kovetkezOképpen
rendelkezik:
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»4. Az e modszertan alkalmazasaban felhasznaléknak nevezett miisorszolgaltatod
szervezetek negyedévente kotelesek az ORDA dltal az eldadomiivészek ¢és a
hangfelvétel-elallitok  szamara dijbeszed6ként kijelolt kozos jogkezeld
szervezetek részére a kereskedelmi hangfelvételek vagy tobbszor6zott példanyaik
felhasznalasahoz kapcsol6dd vagyoni jogok jogcimén —az aldbbi tablazatban
meghatarozott szadzalékos ardnynak a mddszertan 5. pontjaban meghatéarozott
szamitasi alapra torténd alkalmazéasaval, tulajdonukban 1év6é radidadonként
meghatarozandé — dijat fizetni.

A kereskedelmi  hangfelvételek | Elbadomiivészek és
misorokban valo felhasznalasanak | hangfelvétel-eldallitok

mértéke

Legfeljebb 35% 1,8%

Tdébb mint 35%, legfeljebb 65% 2,4%

65% folott 3%

A miisorszolgaltatd szervezetek negyedéventewkoételesek az ORDA altal az
eldadomiivészek ¢s a hangfelyétel-eloallitdk szaméra dijbeszeddként kijeldlt
kozo6s jogkezeld szervezetek részére'a kereskedelmi célbol nyilvanossagra hozott
hangfelvételek vagy tobbszorozotts wéldanyaik felhasznalaséhoz kapcsol6do
vagyoni jogok jogcimén,— a‘miisorszolgaltatasi tevékenységbdl szarmazo teljes
havi bruttdé bevétel utan awhamgfelvételeknek a miisorok teljes adasidejének
100%-aban  tortén6, felhasznalasa /esetén 3%-0s arany alkalmazasaval
meghatérozott —\dijazast, fizetni. VA 3%-os arany kisebb mértékii felhasznalas
esetén a hangfelvételek nfelhasznalasanak a misorok teljes adasidejéhez
viszonyitott mértékével egyenesiaranyban csokken. [...]

5. . A 3. ponthanyfoglalt szazalékos aranyok alkalmazasaval érintett szamitasi
alap a, felhasznalok“altal a misorsugarzasi tevékenységbdl szerzett teljes havi
brutt6, hezzaadottérték-adot nem tartalmazo bevételek, tobbek kozott reklambal,
kereskedelembdl,, eléfizetésekbol, hirdetésekbol és tajékoztatdsokbol, emeltdijas
telefenhivasokb6l és SMS-lizenetekbdl, szponzoralasokbdl, radids és televizios
versenyekbol® és  jatékokbdl,  adastér-berbeadasbol, egyéb  pénzlgyi
hozzajarulasokbdl, vételi engedelyekbdl, megrendelésen alapulo
musorszolgaltatasb6l ~ szarmazd  bevételek,  egyesiiletektol, illetve a
miusorszolgaltatassal kapcsolatos egyéb tevékenységekbdl szdrmazd bevételek
Osszess€gebol all. A szamitdsi alapba tartoznak a harmadik fél tarsasagok,
kalondsen a produkcids véllalkozasok bevetelei és a reklambevételek is,
amennyiben azokat a felhasznalé a kereskedelmi célbdl nyilvanossagra hozott,
sugarzott hangfelvétel(ek)hez kapcsolédd miisorszolgaltatasi tevékenysége
jogcimén, a johiszemil kereskedelmi gyakorlattal ellentétes, az érintett dgazatra
jellemz6 tisztességtelen atruhdzéshoz kapcsolddoan szerzik. Beveétel hianydban a
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szamitas alapja a felhasznalo altal a mlisorszolgaltatassal kapcsolatban a dijazés
esedékességenek negyedévében viselt 6sszes koltség (példaul személyzeti
koltsegek, harmadik felek altal nydjtott szolgaltatasok koltségei, barmilyen tipusd
beszerzés stb.).

(6) A szazalékardnyoknak a szamitisi alapra torténd alkalmazasabol eredd
Osszegek nem lehetnek alacsonyabbak a felhasznalok altal a tulajdonukban 1évo
egyes helyi réadidadok utdn fizetend6 ~minimum dijazds jogcimén
500 eurd/negyedév Osszegnek, a felhasznalok altal a tulajdonukban 1évo egyes
nemzeti radiodok utan fizetendé6 minimum dijazas jogcimén pedig 000 eurd/
negyedév 0sszegnek a BNR [Romania nemzeti bankja] lejaratignapon, érvényes
arfolyama alapjan roman lejben (RON) meghatarozott egyenértékénely’

A Legea nr.74/2018 pentru modificarea si completareadlegiivur. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, publicata in Monitorul, Oficial al"\Romdaniei,
Partea | nr. 268 din 27 martie 2018 (a szerzéi és, szomszédos jogokrol szolo
8/1996. sz. torvény modositasardl és kiegészitésérol szolo%74/2018. sz. torvény,
Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2018. mareius 27-i268..szam) Il. cikke

,11. cikk

(2) A szerz6i és szomszédos jogokrol s2010%8/2996.sz. torvény 131. cikkében
eloirt, késébb modositott és kiegészitett modszertanok az elfogadasuk targyat
képezo iddszak lejartaig hatdlyban‘maradnak.

(3) A [8/1996. sz. tOrvény]s131.%¢s\131, cikkével 6sszhangban kidolgozott
modszertanok —a 131% cikky(2)\bekezdésében foglalt, e torvény altal médositott
rendelkezésekkel ellentétes, a ‘muserszolgaltatds esetén alkalmazandd fix vagy
minimum  0sszegekre/dijazasra’, vonatkozd rendelkezéseket tartalmazd —
rendelkezései “e, térvénynek, a “Monitorul Oficial al Romaniei I. részében valo
kozzétételet kovetd, 90 naposwhataridé lejartatol kezdddden tobbé mar nem
alkalmazhaték.”

A tényallas ésvaz alapeljaras rovid bemutatésa

2011 “oktobers20-4n a hangfelvetel-clballitok szomszédos jogainak kozos
jogkezeld, szervezetént az UPFR kereskedelmi hangfelvételek sugarzasara
vonatkezosnem Kkizardlagos felhasznalasi engedélyt adott a helyi radidadot
tizemeltet6 DADA Music SRL részére. A DADA Music SRL e felhasznalési
engedély alapjan megszerezte a hangfelvételeknek a sajat radidadojan keresztil
torténd sugarzdsahoz (nyilvanossaghoz kozvetitéséhez) valo jogot, és vallalta az
ehhez kapcsolodd, méltanyos dijazas fizetésere vonatkozo kotelezettseéget. [A
felhasznalasi engedélyben] kikototték, hogy a DADA Music SRL a hangfelvételek
radiomiisorokban valéd felhasznalasanak mértéke alapjan az altala szerzett dsszes
bevételhez, bevétel hianyaban pedig a miisorszolgaltatasi tevékenységgel
osszefliggesben viselt 0Osszes koltséghez viszonyitott szazalékos aranyban
meghatarozott dijat koteles megfizetni. Azt is Kkikototték, hogy az igy
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meghatarozott szazalékos 6sszegek nem lehetnek alacsonyabbak a felhasznaldk
altal a tulajdonukban 1év6 egyes helyi radidadok utan fizetendd minimum dijazas
jogcimén 250 EUR/negyedév 6sszegnek, a felhasznalok altal a tulajdonukban 1év6
egyes nemzeti radidadok utdn fizetendd6 minimum dijazds jogcimén pedig
500 EUR/negyedév 6sszegnek a BNR esedékesség napjan érvényes arfolyama
alapjan RON-ban meghatarozott egyenértekénél.

A DADA Music SRL a 74/2018. sz. torvény hatalybalépését kovetéen megtagadta
az atalanydijazas tovabbi megfizetését, mivel ugy vélte, hogy a széban forgo
torveny azonnal alkalmazandd, kovetkezésképpen Kkizarolag a “ténylegesen
megszerzett bevételekkel 6sszefliggésben koteles dijazast fizetni. ANDADA
Music SRL a 2018. julius 1. és 2019. junius 30. kozotti idoszakea megkozelitdleg
1000 RON 0sszegli, szazalékban meghatarozott dijazast fizetett, Az WPRFRya
maga részeérdl szamlat allitott ki, majd birdsagi Gten koveteltey a WDijazasi
modszertan szerint fizetendé minimum dijazést.

2019. junius 24-én az UPFR keresetet terjesztett@ Tribunalul Bucuresti (bukaresti
torvényszék) elé, amelyben azt kérte, hogy “a birosag “kételezze a DADA
Music SRL-t a Dijazasi modszertan szerint, fizetendé, minimum dijazas
megfizetésére. Az UPFR lényegében ugysVélte, "hogy ez @ minimum dijazas
valamely j modszertan elfogadasanaky, idépoentjaighalkalmazand6. A DADA
Music SRL a kereset megalapozatlansag miatti elutasitasat kérte.

A Tribunalul Bucuresti (bukaresti, torvénysz¢k) helyt adott az Asociatia
Radiourilor Locale si Regionale, (helyi ¢swregionalis radidok szovetsége; a
tovabbiakban: ARLR) eljardsba torténd beavatkozas iranti kérelmének, amelyben
az megjegyezte, hogyha miusorszolgaltatokrol szold régi térvényben eldirt
minimum dijazas ktlénosen a helyijellegli kis radiok esetében jelent nagy terhet.
Az ARLR kezdett6l fogva az atalanydijazas eltorléséért kiizdott amiatt, hogy
annak adodztatasa ‘ellentétesa 2014/26 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdésével,
amelynekgpértelmeben, a dijazashoz vald jogoknak észszertieknek kell lennitk e
jogok gyakorlasanak gazdasagi értékéhez kepest.

A" Tribunalul, Bucuresti (bukaresti torvényszék) elétt folyamatban 1évo eljaras
keretébenkeészitett konyvvizsgaloi jelentésben a minimum dijazés alkalmazasanak
mellozése, esetére 16,13 RON (héat is tartalmazo) dijkulonbozet és 70,68 RON
Osszegiikesedelmi kamat, mig a minimum atalanydijazasra vonatkozo szabalyok
alkalmazasanak alternativ esetére pedig 14 707,51 RON (héat is tartalmazo)
dijkulonbozet és 8 019,56 RON 6sszegii késedelmi kamat nyert megallapitast.

A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) 2022. januar 28-i itéletével
megallapitotta, hogy a szazalékos dijazas alkalmazandd, és hogy a minimum
atalanydijazas a szoban forgd iddszakban mar nem volt hatalyban.
Kovetkezésképpen részben helyt adott a keresetnek, és arra kotelezte a DADA
Music SRL-t, hogy fizessen meg az UPFR részére 16,13 RON (héat is tartalmazo)
dijkulonbozetet és 70,68 RON késedelmi kamatot. A Tribunalul Bucuresti
(bukaresti torvényszék) lényegében a szerz6i és szomsz€dos jogokrdl szold
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8/1996. sz. torvény 164. cikke (2) bekezdésének, valamint a 74/2018. sz. torvény
I1. cikkének alkalmazanddsagat allapitotta meg.

Az UPFR ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést eldterjesztd
birdsaghoz, amelyben arra hivatkozott, hogy a 74/2018. sz. térvény Il. cikkében
foglalt rendelkezések kizérélag 0j modszertan egyeztetése keretében
alkalmazandok, ekozben pedig a Dijazasi mddszertan rendelkezései tovabbra is
hatalyosak.

Megjegyzendd, hogy 2020. januar 7-én a roman szerz6i jogi hivatal altal az
UPFR-rel szemben elrendelt kozigazgatasi intézkedéseket kovetden\ay,DADA
Music SRL 1j felhasznalasi szerz6dést kotott az UPFR-relo(amely szerzodés
azonban nem vonatkozik az eljaras targyat képezd idészakra), amelyben minimuam
atalanydijazas mar nem, kizarolag szazalékos aranyok szefepelnek.

Az UPFR a radiéadoktol szarmazo (bejelentett) bevetelek “elégtelensége miatt
Iényegében gyakran a Dijazasi modszertanban® eldirt, minimum dijazés
megfizetését kerte, illetve kovetelte a radidadoktal. Az ORDA\hatarozatot hozott,
amellyel arra kotelezte az UPFR-t, hogy hagyjomnfel a ‘minimum atalanydijak
beszedésével. Az UPFR e hatarozat ellenwkeresetet nyujtotthbe a kozigazgatasi
birésdghoz. Az Inalta Curte de Casatie $i Justitic (legfobbfsemmits- és itéloszék,
Romania) 2022. majus 6-an elutasitotta ¢ kbzigazgatasi keresetet, és megerdsitette
a 74/2018. sz. torvény Il cikke, rendelkezeseinek a DADA Music SRL Altal
tamogatott és a Tribunalul Bueuresti (bukatesti térvényszEk) altal a jogorvoslattal
megtamadott itélet révén elfogadott ertelmezéset. A kérdést elbterjesztd birdsag
eléadja, hogy e hatirozateaz ‘alapeljarasiszempontjabdl relevans lehet, mivel az
UPFR-re nézve jogerOre emelkedett,)igy ez utobbi az ORDA-val fennalld
kozigazgatdsi jogviszonyaiban koteles felhagyni a minimum &talanydijak
beszedésével.

Az alapeljarasban reszt,yevo felek fobb érvei

Az URER [ényegébenmazt allitotta, hogy a 74/2018. sz. torveny Il. cikkének olyan
értelmezése, amelyszerint az az alapeljarasra azonnal alkalmazandd, ellentétes a
2006/415 “wranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével és a 2014/26 iranyelv
16, cikkének (2)bekezdésével. Az UPFR agy Véli, hogy a 2006/116/EK iranyelv
és a, 2014/26/EU iranyelv, valamint a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
eléadasekrol és hangfelvételekrol szolo szerzédésének 15. cikke nem zérja ki a
minimum ataldnydijazas megallapitasdnak lehetdségét, és azokkal ellentétes, ha a
nemzeti jogalkotd beavatkozik az ilyen minimum dijazast eldird, hatalyos
maodszertan végrehajtasaba.

A DADA Music SRL ugy véli, hogy a k6zos jogkezeld szervezeteknek fizetendd
minimum dijazas a 74/2018. sz. torvény Il. cikke révén mar nem alkalmazandd, és
hogy e cikk azonnal alkalmazando, igy csak a szdzalékban meghatarozott dijakat
kell megfizetnie.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A nemzeti birésagi gyakorlatban egyes korabbi tUgyekben a helyi radiéadé (post
radio local) fogalmanak jelentését illetden eltérd értelmezések alakultak ki. Az
UPFR ezekben az igyekben arra az allaspontra helyezkedett, hogy minden egyes
helyi radidallomas (emitator local) kiilonallo helyi radidadonak mindsiil, mivel e
helyi radidallomasok 0j kozonség szamara teszik hozzaférhetové a radivado
miusorait. Egy masik érv azon alapult, hogy a helyi szinten sugarzott reklamok
olykor eltérnek egymastdl. Ezek az allitasok —amelyeket néha a nemzeti
birdsagok is elfogadtak — konkrétan ahhoz vezettek, hogy egyes minimum dijakat
nagy o0sszegben allapitottak meg, amelyeket a helyi tevékenységet, ‘gyakran
szerény gazdasagi eredményekkel folytatd miisorszolgaltatdk nagy tehernek
tekintettek. Az ismertetett koriilmények a szerzdi és szomSzédosyjogekrol\szold
8/1996. sz. torvénynek a 74/2018. sz. torveny Il. cikkéyel torténé médositasahoz
vezettek.

A kérdést elbterjesztd birosag eloljaroban ugyitélivmeg \hogy, a 74/2018. sz.
torvény I1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy @ Dijazasismodszertary 6. pontjaban
foglalt rendelkezések joghatdsa az emlitett \cikkben eloirt “hataridére mar
megsziint, igy a DADA Music SRL-nek az'eljards targyat képezo iddszakban nem
minimum dijazést, hanem kizardlag a ténylegesen megszerzett jovedelemtdl fliggd
dijazast kellett megfizetnie.

A Curtea de Apel Bucurestim(bukatesti it¢l6tabla) szerint egyértelmii és nem
vitatott, hogy a 2006/115 iranyelv8. cikkének(2) bekezdése és a 2014/26 iranyelv
16. cikke (2) bekezdesének “méasodik “albekezdése nem zarja ki minimum
atalanydijazas megéllapitasat,"amennyiben e dijazés 6sszege nem tulzott, és nem
jelent nagy terheta, felhasznalokw(misorszolgaltatok) szamara. A Dijazasi
modszertan altalmeghatérozott minimum dijazas foszabaly szerint megfelelt az
unios jog kovetelményeinek.

A kérdeést ‘eléterjeszto birosag az eldzetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé
terjesztett elsé, kérdeést illetoen ramutat arra, hogy az értelmezni kért uniés jogi
rendelkezesek, ‘ertelmében a hangfelvétel-elgallitokat megilleté dijazasnak
megfelelonek &s cszszerlinek kell lennie. Mindazonaltal ezek az iranyelvek a
nemzeti yjogalkotora bizzdk olyan mechanizmusok eldirasat, amelyek révén
konkretizalodik az eldiranyzott értelemben vett megfeleld dijazas. Ebbdol a
szempontbol a relevans rendelkezések és a preambulumban szerepld magyarazo
preambulumbekezdések nem tartalmaznak olyan elemet, amely indokolné azt az
értelmezést, amely szerint kotelez0 lenne (minimum) ataldnydijazast eldirni.
Kovetkezésképpen erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla) elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett masodik kérdéssel kapcsolatos allaspontja arnyaltabb. Emlékeztet
arra, hogy a Dijazds moddszertan szazalékos dijazast ir eld, de minimum
atalanyosszegeket is arra az esetre, ha a felhaszndld6 nem érne el gazdasagi
eredményt, vagy egyéb koriilmények miatt gazdasagi eldonyok nélkiil végezné a



17

18

19

20

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-37/24. sz. UGY

miisorszolgaltatasi tevékenységet. Ugy itéli meg, hogy az emlitett modszertan
altal 1étrehozott rendszert egységes egésznek kell tekinteni, és mivel el6re lathato
volt, hogy a nemzeti jogalkotd6 mar nem fogja lehetévé tenni a minimum dijazés
kikotését, eléfordulhatott, hogy a dijazas szazalékos mértékére és/vagy a szamitasi
alapra vonatkozé rendelkezések — éppen a szomszédos jogok jogosultjainak jaro
megfelelo dijazas biztositasa érdekében — eltérdek voltak.

Marpedig a nemzeti jogalkotd a 74/2018. sz. torvény Il. cikkével a dijazési
rendszer egyik Osszetevéjét tgy fosztotta meg azonnal a hatalyatol, hogy nem
modositotta a dijazas meghatdrozasanak szempontjait, és nem irt el§ymaximum
hatarid6t irt a méltanyos dijazas Kiszdmitésara iranyuld Uj emegalapodasok
(mddszertanok) egyeztetésere, igy anélkil modositotta a 74/2018.%sz. torvenyt
megel6z6 rendszert a miisorszolgaltatok javara, hogy létezne olyan koherens
rendszer, amely biztositand, hogy a hangfelvétel-eldallitoknak jard, dijazas
¢szszerli legyen ez utobbiak szamara is, de ne [minosiiljon], jelentektelen,
alacsonyabb [dijazasnak]. A jelenlegi helyzetben ezen kiviil elére lathatd, hogy a
felhasznalok nem fognak nagyon lelkesedni egy i modszertan egyeztetése irant,
mivel a jelenleg hatdlyos mddszertan kedvezdg

rrrrrr

misorszolgaltatok altal 2022-ben fizetett dijak (egyesek legfeljebb 600 RON
Osszegnek megfeleld negyedévesqdijazast,ymig, masok®tobb tizezer vagy tobb
szazezer RON 0Osszegnek megfeleld, jelentosiymeéstekti dijazast fizettek) kozotti
jelentds eltéréseket mutatoiigyeket illetden megjegyzi, hogy a jelenlegi
rendszerben el6fordulhat, hogy egyes, miisorszolgaltatok jelentéktelen dijazést
fizetnek, ami valoszintilegumegfelel “a felhaszndlas gazdasagi értékének (amely
lehet nonprofit jellegli vagy nagyon alagsony nyereséggel jard), azonban kétséges,
hogy az a kezelt jogokigazdasagi értékének is megfelel-e.

Masrészt a kérdest, elterjesztd birosag szerint a modszertan olyan normativ jogi
aktushozhasonld joghatasekat valt ki, amely erga omnes hatallyal érvényesithet6
valamennyis, jogosulty, €sy,az adott 4gazat felhasznaloi vonatkozasaban, és
elistherendé a‘jogalketo'szamara az a jog, hogy altalanos szakpolitikai okokbdl az
érvényes modszertanra'vonatkozoan is azonnal alkalmazando rendelkezések réven
avatkozzon, be.'Nem tekinthet tehat ugy, hogy az unios jogi rendelkezesekkel
tOszabalyyszerint ellentétes lenne a 74/2018. sz. torvény Il. cikkében szerepléhdz
hasentg y, olyan  jogszabalyi  rendelkezés, amely azonnali  hatallyal
alkalmazhatatlannak nyilvanitja a minimum (atalany)dijakat.

rrrrrr

eloterjesztett harmadik és negyedik kérdést illetden kiemeli annak fontossagat,
hogy a jogosultak szaméara olyan dijazast allapitsanak meg, amely nem
jelentéktelen, mivel az ilyen helyzet konkrétan a maganérdek korében torténd
kisajatitassal lenne egyenértékii, ami sértené az Europai Unidé Alapjogi
Chartajanak 17. cikkében foglalt rendelkezéseket. A Curtea de Apel Bucuresti

r1e s

irdnyelvek atlltetése céljabol elfogadott nemzeti szabalyozéast agy kell
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értelmeznitk, hogy biztositsa azok hatékony érvényesulését, el kellene ismerni a
szoban forgd birésagok annak megvizsgalasara vonatkozo hataskorét, hogy a
szézalékos dijazas egyrészt a jogosultak, masrészt a felhasznalok vonatkozéasaban
méltanyos €s észszerili-e, vagy €pp ellenkezdleg, nyilvanvaldan jelentéktelene
vagy — adott esetben — nyilvanvaldan talzott mérték.

A kérdést elbterjesztd birdsag ebbdl a szempontbol annak megallapitasat kéri,
hogy melyek azok a szempontok, amelyeket az ilyen értékelés soran alkalmazni
lehet, tekintettel arra, hogy e szempontok nem nemzeti jogkérdésnek, hanem
mindenekeldtt unios jogkérdésnek mindsiilnek, mivel az iranyelveket egységesen
kell értelmezni és alkalmazni. Hasonldképpen, ha megallapitastpnyerne,zhogy a
nemzeti jogszabaly révén fizetendd dijazas jelentéktelen, kérdéskéntwetddik fel,
hogy a nemzeti birdsag jogosult, s6t koteles-e a bejelentétt bevetelektél \eltérd
szempontokat alkalmazni.

A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla) végiil megjegyzi, hogy.a Birosag
Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszag itélete szerintwalamely helytelenil
atultetett irdnyelv a maganszemélyek jogvisSzonyaiban “contra® legem nem
alkalmazhat6, ez azonban legalabb két okbdl 'sem¢vonjasmaga utan a kereset
elfogadhatatlansagat (az ARLR allitasa ‘szerint), El0szor is,*a nemzeti birdsag
feladata, hogy nem kizarolag _a valamely \irdnyelvet atiltetd nemzeti
rendelkezéseket, hanem a nemgzeti, jogszabalyok ®sszességét oly mddon
értelmezze, amely a maganszemélyek jogviszenyaiban is biztositja az unios jog
eldirasainak teljes kori tiszt€letbenytartasaty(hatékony érvényesiilés) (lasd ebben
az értelemben a Birdsag Pfeiffer ¢sitarsaimitéletét). Marpedig, amint az az eldzetes
dOntéshozatalra eldteg@sztett sharmadik\és negyedik kérdésbol is kitiinik, a
nemzeti birdsag az uniods jegwy kotelezo szabalyainak megfeleld eredmény
biztositasahoz sajatosweszkézokkel rendelkezik. Masodszor, ha a nemzeti jogot
nem lehet ugy“.értelmezni,\hogy az az unidés jog kotelezé szabalyainak
alkalmazasatieredményezze azok'megsértése nélkiil, a sérelmet szenvedd egyén az
Francovich %esy, Benifacikontra Olaszorszag itéletet). Ezeket az elveket a
koézelmultban aBiresag aThelen Technopark Berlin itéletben is megerdsitette.
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