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Pamatlietas priekSmets

Kopgja pievienotas veitibas modokla sistéma — Direktiva 2006/112 — Precu iegade
Kopienas tiekSien€— Trispus€js darfjums — Piegades sanémégja noteikSana par
personu, \kasiyir atbildiga par nodokla nomaksu— Informacija rekina —
Korigesana~ «Nosacijumi — Atpakalejoss speks— Rekinu izrakstiSana —
Piemérojamas tiesibu normas

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 42. panta a) punkts, lasot to
kopa ar §is direktivas 197. panta 1. punkta c) apakSpunktu (tiktal Padomes
Direktivas 2010/45 2010. gada 13. julija redakcija) ir jainterpreté tadgjadi,
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ka piegades saneéméjs ir noteikts ka persona, kas ir atbildiga par nodokla
nomaksu, ari tad, ja rékina, kura netiek noradits PVN, tiek ieklauta $ada
atsauce: “No nodokla atbrivots trispusgjs darjjums Kopienas iekSieng”?

2)  Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

a) Vai $adu atsauci rekina vélak var pienacigi labot (ar atsauci:
“Trispuséjs darfjums Kopienas iekSiené saskana ar UStG 25. pantu.
Nodokla samaksas pienakums pariet uz precu pircgju vai pakalpojumu
sanémeju’)?

b) Vai, lai labojums biutu speka, labotais rekins ¢r jasapemsckina
sanémé&jam?

C) Vai labojums stajas spéka ar atpakalejosu’datumu, rekinaysakotngjas
izrakstiSanas diena?

3) Vai Direktivas 2006/112/EK 219.a pants (redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada = 13. jalijs), un
labojumu [vacu valodas versija] OV L 299/46,,17.1182020.) ir jainterprete
tadejadi, ka ir japiem&ro tas" dalibvalsts tiesibu normas par rékinu
izrakstiSanu, kuras normas butu piemérojams, ja rékina “pircéjs” (vél) nav
noteikts ka persona, kas irtatbildiga parynedokla nomaksu; vai ari ir
japiemero tas dalibvalsts tiesibu nermas, kuras normas biitu piemerojamas,
ja var€tu uzskatit, ka¥‘pirc€js” ir noteikts ka persona, kas ir atbildiga par
nodokla nomaksu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienetas vertibas fiodokla sistemu, it 1pasi tas 40., 41., 42., 141., 197. pants,
219.a pantsy[226. panta] 12) un 11.a) punkts

Atbilstes$as valsts tiesibu normas

Bundesgesetz Uber die Besteuerung der Umsatze (Umsatzsteuergesetz 1994
[19947gada Apgrozijuma nodokla likums] — UStG 1994) 2014. gada piemérojama
redakcija (BGBI. | Nr. 112/2012)

25. pants
“Trispus€js darjjums

Jédziens



LUXURY TRUST AUTOMOBIL

25. pants. (1) Trispusgjs darfjums tiek veikts tad, kad tris uznémgji tris dazadas
dalibvalstis noslédz piegades darfjumus par vienu un to pasu preci, §1 prece nonak
tieSi no pirma piegadataja pie pedeja pirc€ja un ir izpilditi 3. punkta minétie
nosacijumi. Ming&tais ir speka art tad, ja pe€d€jais pircejs ir juridiska persona, kas
nav uznémeéjs vai preci neiegadajas savam uznémumam.

legades Kopienas iekSiené vieta trispuséja darijuma gadijuma

(2) Iegade Kopienas iekSiené 3. panta 8.punkta otra teikuma izpratné ir
uzskatama par apliktu ar nodokli, ja uznémgjs (pirc€js) pieradas, ka ir veikts
trispus€js darfjums un ka tas ir izpildijis deklaréSanas pienakumuyatbilstosi
6. pantam. Ja uznéméjs neizpilda deklaréSanas pienakumughatbrivojumam_no
nodokla nav atpakalejoSa speka.

Atbrivojumi precu iegadei Kopienas iekSienée

(3) Iegade Kopienas icksSieng ir atbrivota no apgrozijuma nodekla,ja ir izpilditi
sadi nosacijumi:

a) uznémgja (pircja) dzivesvieta vai juridiska adrese nawyvalsts teritorija, tacu
tas Kopienas teritorija ir registréts apgrozijima nodokla maksatajs;

b) iegade notiek turpmakas uzn@mgeja (pircgja)yvalsts teritorija piegades tadam
uznémejam vai juridiskajai personai noliika, kas valsts teritorija ir registréts
apgrozijuma nodoklagmaksatajs;

c) iegadato precu izcelsmeiir citaxdalibvalsts neka ta, kura uzne€méjs (pircgjs) ir
registréts apgrozijuma nodokla maksatajs;

d) pilnvarasriketies ar iegadatajam precEm uzreiz pariet no pirma uznémeéja vai
pirma pircg€ja uz pedgjo pirceju (sanémgejs);

e) nodoklis atbilstosi Sipantam ir jamaksa sanéméjam.
Reékina izrakstisanay ko veic pircéjs

(4) Rekins tiek izrakstits saskana ar tas dalibvalsts tiestbu normam, no kuras
pircgjs vada savu uzn€mumu. Ja piegadi veic pirc€ja pastavigais uznémums, ir
japiem@ro/tas dalibvalsts tiesibas, kura atrodas pastavigais uznémums. Ja precu
pirc€js vai pakalpojumu sanémgjs, uz kuru pariet nodokla samaksas pienakums,
norékinas kreditrékina veida, rékins ir jaizraksta saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
normam, kura tiek veikta piegade.

Ja rékina izrakstiSanai ir japieméro $a federala likuma normas, rékina papildus ir
janorada $ada informacija:

—  tieSa norade par trispus€ja darijuma Kopienas iekSiene veikSanu un p&deja
pirc€ja nodokla samaksas pienakumu;
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—  PVN maksataja registracijas numurs, kuru uznémgjs (pirc€js) ir izmantojis
precu iegadei Kopienas iekSien€ un to turpmakai piegadei; un

—  piegades sanémé&ja PVN maksataja registracijas numurs.
Persona, kas ir atbildiga par nodokla nomaksu

(5) Trispusgja darfjuma gadijuma nodoklis ir jamaksa ar nodokli aplickamas
piegades sanémejam, ja pircgja izrakstitais rékins atbilst 4. punkta prasibam.

Pircéja pienakumi

(6) Lai izpilditu deklaréSanas pienakumu 2. punkta izpratng, uznemejam
kopsavilkuma deklaracija ir janorada sada informacija:

—  PVN maksataja registracijas numurs valsts teritorija, kurujtas ir ‘izmantojis
precu iegadei Kopienas iekSieng un to turpmakai piegadei;

—  turpmakas uznémgja veiktas piegades sanéméja PVN maksataja registracijas
numurs, kas tam pieSkirts nosiifito vai transpottéto  precu galameérka
dalibvalstt;

—  attieciba uz katru no Siem sanéméjiem atlidzibupsumma par piegaddém, ko
uzneémejs $ada veida veicis “mesiitito vaiparvadato precu galamérka
dalibvalsti. STs summas ir jadeklaréypan kalendara gada ceturksni, kura ir
radies nodokla samaksasipienakums.

Sanéméja pienakumi

(7) Aprekinetsnodokliatbilstesi 20. pantam, aprékinatajai summai ir japieskaita
saskana ar 5¢ punktu, maksajama summa.”

3. pants
“legades Kopienasieksiené vieta

(8). Iegade Kopienas iekSieng notiek tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas prece
parvadajuma vai nosiitiSanas beigas. Ja attieciba pret piegadataju pirc€js izmanto
PVN maksataja registracijas numuru, ko tam pieskirusi cita dalibvalsts, iegadi
uzskata par veiktu S§is dalibvalsts teritorija 1idz bridim, kad pircgjs pierada, ka
iegade ir aplikta ar nodokli pirmaja teikuma min&taja dalibvalsti. Pieradijuma
gadijuma mutatis mutandis pieméro 16. pantu.”

Iss faktu un tiesvedibas izKlasts
Revizijas stdzibas [Revision] iesniedz&ja ir Austrija registréta sabiedriba ar

ierobezotu atbildibu, un tas juridiska adrese atrodas Austrija. Tas uznémeéjdarbiba
ietver luksusa transportlidzeklu parrobezu starpniecibu un parrobezu tirdzniecibu.
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2014. gada revizijas stdzibas iesniedz€ja no kada piegadataja Apvienotaja
Karaliste vairakas reizes iegadajas transportlidzeklus un pardeva tos talak
uznémumam ar juridisko adresi Cehijas Republika (M s.r.0.). Visi tris iesaistitie
uznéméji izmantoja savas rezidences valsts PVN maksataja registracijas numuru
(PVN maksataja numurs). Sanéméjs Cehijas Republika sanéma transportlidzeklus
tiesi no piegadataja Apvienotaja Karalisté; transportlidzeklu parvadajumus
organiz€ja revizijas siidzibas iesniedzg€ja. Trijos revizijas stdzibas iesniedz&jas
rekinos (izrakstiti 2014. gada marta) tika noradits sanéméja Cehijas Republikas
PVN maksataja numurs, revizijas siidzibas iesniedzgjas Austrijas PVN maksataja
numurs un piegadataja Apvienotas Karalistes PVN maksataja fiwmurs. Katra
rékina bija ierakstits “No nodokla atbrivots trispusgjs darfjums “Kopienas
iekSiene”. Rekinos atseviSki nebija noradits PVN (tikai “rékina neto,summa’);
ar1 — ka izriet no lietas materialiem — pirkuma ligumos bija noradita tikai “neto
pitkuma cena”). Kopsavilkuma deklaracija par 2044. gada martu revizijas
siidzibas iesniedz&ja deklargja §1s precu piegades saistiba ar Cehijas Republika
registréta sanéméeja PVN maksataja numuru un $aja zinaginformejaypar trispuscju
darfjumu veiksanu.

Cehijas Republika registréto uznémumu(M s.r.0.4Cehijas, Republikas nodoklu
administracija ir atzinusi par “missingdrader”. Sis uznémums Cehijas Republikas
nodoklu administracijai nebija sasniedzams;{un Cehijas Republika tas nebija
deklargjis un samaksajis PVN parfitiispuséjiem darfjumiem. Stridigo piegazu laika
M s.r.0. bija registréts PVN maksatajs‘€ehijas Republika.

Ar 2016.gada 25.aprila_ leémumu Finanzamt [FinanSu parvalde] noteica
apgrozijuma nodokli, kas “revizijas sudzibas iesniedz€jai ir jamaksa par
2014. gadu. Pamatejuma-— atsaucoticsuz audita zinojumu — Finanzamt noradija,
ka revizijas siidzibas iesmiedz€jas trijos rekinos, kas bija adreséti Cehijas
Republika registrétajam uzne@mumam M S.r.0., nebija noradits par nodokla
samaksas pienakuma pareju (UStG 1994 25. panta 4. punkts). Tatad esot noticis
“nesekmigs trispusejspdarijums”, kas ve€lak neesot parveidojams. Ta ka tika
izmantots WAustrijas, PVN» maksataja numurs, esot jasecina, ka saskana ar
UStG 1994 3. panta 8. punktu ir notikusi iegade Kopienas iekSieng Austrija.

Ar spriedumu, kas ir parsudzéts Verwaltungsgerichtshof [Augstakaja
administrativaja, tiesa], Bundesfinanzgericht [Federala finansSu tiesa] noraidija
revizijas sidzibas iesniedz€jas stidzibu par So lémumu.

Pamatojuma Bundesfinanzgericht piebilda, ka revizijas stidzibas iesniedz&ja ir
labojusi tris rekinus ar 2016. gada 23. maija labojumiem, noradot uz nodokla
samaksas pienakuma pareju uz precu pircgju vai pakalpojumu sanéméju.

Faktiskaja situacija UStG 1994 25. panta 1. punkta izpratné neesot obligati
piemérojamas tiesibu normas par trispus€ju darfjumu. Drizak pirc€jam (trispus€ja
darjjuma starpniekam) esot tiesibas izveléties, vai tas v€las vai nevélas piemérot
trispus€ja darfjuma reZimu konkrétai piegadei. Izv€les tiesibas esot attiecigi
jaizmanto darfjuma veikSanas bridi atbilstosi tiesibu normu prasibam. Ja pircgjs
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velas sanemt atbrivojumu no nodokla par savu iegadi Kopienas iekSiené
galamérka dalibvalstt un panakt ar savu piegadi saistita nodokla samaksas
pienakuma pareju uz saneéméju, tam rékina ir jaieklauj UStG 1994 25. panta
4. punkta paredzeta informacija. Revizijas stidzibas iesniedz€jas izrakstitie rékini
esot nepilnigi, jo attiecigajos rékinos neesot norades uz nodokla samaksas
pienakuma pareju uz pedgjo pircgju.

Ja pircgja rekina saturs neatbilst UStG 1994 25.panta 4.punkta prasibam,
UStG 1994 25. panta noteiktais reZims neesot piemé&rojams. Sada gadijuma
virknes darfjumam esot japieméro visparigajas tiesibu normas paredzetais rezZims.

Revizijas stdzibas iesniedz€ja esot ticami pieradijusi, kadta ir ‘Sagatavojusi
attiecigo sakotngjo rékinu labojumus un péc tam meginajusi nositit tos«Cehijas
Republika registrétajam uznémumam. Tomér neesot pieraditsy vai rékinu labojumi
faktiski ir sasniegusi Cehijas Republikas uznémumu,{idz ar tojsevizijas stdzibas
iesniedz€ja neesot izpildijusi tai noteikto pieradiSanas pienakumu.

Ta ka tadgjadi nepilnigie rékini nav laboti, neesot|jaiedzilinas jautajuma, vai
rékina ve€laka labosana lauj izmantot trispuséjam darijumam parédzeto vienkarSoto
rezimu. Saja lietd galamé&rka valsti nodoklis,neesot ticis, samaksats.

Ta ka rékinos neesot bijis norades uz nedokla samaksas pienakuma pareju uz
pedgjo pirc€ju, nevarot piemérot trispus€jiem darfjumiem paredz€to vienkarsoto
rezZimu; tapéc darfjumi esot javeérte, ymemot vera noteikumus par Virknes
darfjumiem. Ta ka revizijasisiidzibas iesniedz€ja izmantoja savu Austrijas PVN
maksataja numuru, ta esot weikusi iegadi Kopienas iekSiené Austrija. Iegadi
uzskata par veiktu Aastrija lidzbridimykad revizijas stidzibas iesniedzgja pieradis,
ka iegade tika aplikta ‘ar nodokli galamérka valsti Cehijas Republika. Sis
atceloSais nosaetjumsiyneesothizpildits. Turklat revizijas stidzibas iesniedzgjai
neesot tiesibu atskaitit priekSnodokli par kumulativu iegadi Kopienas iekSieng.

Iss liguma Sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Par pirmo jautajumu

Sajaylieta netiek apstridéts, ka runa ir par virknes darfjumu, turklat Apvienotaja
Karaliste segistréta piegadataja veikta piegade ir “piegade ar parvietoSanu”.
Tadgjadi revizijas suidzibas iesniedzgja Cehijas Republika veica iegadi Kopienas
iekSien€; pec tam revizijas stidzibas iesniedzgja veica “piegadi bez parvietoSanas”
Cehijas Republika uznémumam M s.r.0. Turklat saskana ar UStG 1994 3. panta
8. punktu iegade Kopienas iekSiené ir uzskatama ari par veiktu Austrija, jo
revizijas siidzibas iesniedzgja ir izmantojusi Austrijas PVN maksataja numuru.
Revizijas stidzibas iesniedz€ja neapgalvo, ka iegade Kopienas iekSiene vai
sekojo3a piegade bez parvietosanas tika aplikta ar nodokli Cehijas Republika.

Lieta ir par nodokla uzlik§anu Austrija saskana ar UStG 1994 3. panta 8. punktu,
proti, papildu nodokla uzliksana (fiktivai) iegadei Kopienas iekSieng, nemot véra
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Austrijas PVN maksataja numura izmantoSanu. Ar So PVN revizijas siidzibas
iesniedz€jai faktiski ir jasamaksa nodoklis, jo nav tiesibu to atskaitit priekSnodokli
(skat. Tiesas spriedumu, 2010. gada 22.aprilis, X un fiscale eenheid Facet
Trading, apvienotas lietas C-536/08 un C-539/08).

Iegade Kopienas iekSiené saskana ar UStG 1994 3. panta 8. punktu ir uzskatama
par apliktu ar nodokli atbilstosi UStG 1994 25. panta 2. punktam, ja uznémgjs
(pircgjs) pierada, ka ir veikts trispus€js darijums un ka tas ir izpildijis deklaréSanas
pienakumu saskana ar UStG 1994 25. panta 6. punktu. Saja lieta nav apstridéts, ka
revizijas stidzibas iesniedz€ja ir izpildijusi So deklaréSanas pienakumu,

Trispus€ja darfjuma veikSana ir jakonstaté saskana ar UStG 1994 253panta
1. punktu. No taja minétajiem nosacijumiem stridigs ir tikai tas, vai ir izpilditi Saja
tiesibu norma minétie UStG 1994 25. panta 3. punkta nosactjumi.

Saskana ar UStG 1994 25. panta 3. punktu (kura “ir regulétijgadyumi, kad
trispus€ja darfjuma tre$a dalibnieka — tatad “san@m@ja” —juridiska adrese atrodas
Austrija) iegade Kopienas iekSiené ir atbrivota no \PVN it pasi tikai tad, ja
saskana ar UStG 1994 25.panta 5. punktu nodekliswir jamaksa saneéméjam
(UStG 1994 25. panta 3. punkta e) apakSpunkts). Savukart atbilstosi UStG 1994
25. panta 5. punktam tas prasa, lai pircejaydzrakstitais, rékins butu atbilstigs
4. punkta prasibam.

Saskana ar UStG 1994 25. panta 4. punktu, r&kina it 1pasi ir jabiit skaidrai noradei
uz trispusgja darfjuma VeikSanu Kopienas jiekSiené un nodokla samaksas
pienakuma pareju uz pedejo pirceju.

Revizijas siidzibas‘iesniedz€jas t€Kinos Sis nosacijums neesot izpildits, jo, lai gan
tajos bija atsauce uz trispus€ju darijumu; tomer tajos nebija nekadas norades uz
nodokla samaksas pienadkuma pareju uz pedgjo pircgju. Lidz ar to — pamatojoties
tikai uz valstsjytiestbam —iegdde Kopienas iekSiené Austrija neesot aplikta ar
nodokli fiktTvi.

At saskana ar direktivas 42. pantu tas 41. panta pirma dala (saskana ar kuru
regadesyKopiénas ickSiene vieta ir art tas dalibvalsts teritorija, kuras pieskirtais
PVN maksataja registracijas numurs ir ticis izmantots) nav japieméro, ja it ipasi
piegades sanémejs saskana ar direktivas 197. pantu ir noteikts ka persona, kas ir
atbildiga par nodokla nomaksu. Saja zina direktivas 197. panta 1. punkta
c) apakspunkta ir vienigi paredzéts, ka ré€kinam ir jabut atbilstigam 3. nodalas
3.-5. iedalas prasibam. Verwaltungsgerichtshof uzskata, ka persona, kas ir
atbildiga par nodokla nomaksu, direktivas 42. panta [a)] punkta izpratn€ ir
“noteikta” tad, ja rékina ir ieklauta 226.panta 11.a) punkta minéta atsauce
(“nodokla apgriezta maksasana”).

Tomér revizijas stidzibas iesniedz&jas sakotn&jos rékinos tiesi truka atsauces, kas
ir prasita ar1 direktiva (“nodokla apgriezta maksasana”).
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Revizijas stidzibas iesniedzg€jas sakotn&jos rekinos ietverta norade acimredzami
izriet no atsauces “no nodokla atbrivota piegade Kopienas iekSieng” kliidainas
sajaukSanas ar atsauci uz nodokla apgriezto maksasanu trispus€ja darjjuma
gadijuma. Savukart kopsavilkuma deklaracija revizijas stdzibas iesniedzgjas
veiktas piegades formali skaidri tika noraditas ka trispusgji darfjumi.

Saskana ar Padomes Direktivas 2010/45/ES (2010. gada 13.julijs), ar ko
Direktivu 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sistému groza
attieciba uz rékinu piesttiSanas noteikumiem, 7. apsveérumu bitu javeic dazi
grozijumi prasibas attieciba uz rékinos sniedzamo informaciju, lai, nodroSinatu
labaku nodokla kontroli un padaritu vienveidigaku parrobezu',piegazu un
pakalpojumu reglamentaciju. Tas nozimg, ka var pieprasit stingri ieverot rékinu
izrakstiSanas prasibas — it ipasi direktivas 226. panta 11.a),punkta,prasite’ atsauci
“nodokla apgriezta maksasana” — ka nosacijumu uz to_balstitiem atvieglojumiem
(3aja lieta: trispus€jiem darfjumiem paredz&ta reZima piemerosana).

Atsauces ieklausanas rékina trispus€jos darfjumos merkis tostarp, ir laut ped&jam
pircgjam trispusgja darjjuma Kopienas iekSiene skaidri un viegli saprast, ka uz to
pariet nodokla samaksas pienakums. Tomgt So merkifvarétu, sasniegt ar1 ar atsauci,
kas rekina bija sniegta Saja lieta, it Tpasi‘memot, véray ka rekina netiek noradita
PVN summa, bet summa neparprotami) tickideveta pat, “rékina neto summu”.
Iesp€jams, ar1 varétu nemt vera, ka,nodoklu ien€@mumitno STm piegaddém pienakas
dalibvalstij, kura notiek gala paterinS'(tatad 8aja lietda ta nav Austrija; skat. Tiesas
spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Albert'Collée, C-146/05, 37. punkts).

Nemot to vera, Skiet, nav izslégts,ika sakotngja atsauce rékina varetu biit atbilstiga
Savienibas tiesibu ptasibam attieciba uz sanémeja noteikSanu par personu, kas ir
atbildiga par nodokla nomaksu (skat. art Tiesas spriedumu, 2017. gada 18. maijs,
Litdana, C-624/15, 21 punkts,kura — kaut arT bez Tiesas pasas atzinuma — netika
uzskatits, ka atsauce rekina, kas neatbilst formulgjumam direktiva, pati par sevi
liedz piemérot ipasoprezimu). Tomér Saja lieta biitu izpilditi nosacijumi, lai
uzskatitu, ka fiktiva,iegadéyKopienas iekSiené ir apliekama ar nodokli Austrija.

Par otro jautdjumu

Jajatbilde 'uz pirmo jautdjumu ir noliedzosSa, rodas nakamais jautajums, vai sadu
atsauei rékina var pienacigi koriget.

2018. gada 19. aprila sprieduma Firma Hans Buhler, C-580/16, 49. punkts,
Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka direktivas 42. panta a) punkta ir precizéts
materialtiesiskais nosacijums, lai tadu iegadi ka pamatlieta (kas ir minéta
sprieduma pamata) varétu uzskatit par tadu, kam pieméro nodokli atbilstosi
direktivas 40. pantam, savukart direktivas 42. panta b) punkta ir precizéta kartiba,
kada ir jaiesniedz pieradijumi par aplikSanu ar nodokli galamérka valstT; §T minéta
kartiba esot jauzskata par saistoSiem formaliem nosacijumiem.
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No ta izriet, ka viens no minétaja 42.panta a)punkta paredz&tajiem
materialtiesiskajiem nosacfjumiem ir tads, ka piegades saneéméjs saskana ar
direktivas 197. pantu ir noteikts ka persona, kas ir atbildiga par nodokla nomaksu.
Uz to ir noradits arl direktivas 141. panta e) punkta. Saskana ar direktivas
197. panta 1. punkta c) apakSpunktu sanémgjs ka persona, kas ir atbildiga par
nodokla nomaksu, ir jadefing rékina.

Saistiba ar priekSnodokla atskaitiSanu rékini ir jauzskata par saistoSiem formaliem
nosacijumiem. Parasti rékinus var koriget, turklat labojumam ir atpakalejoss speks
attieciba uz rékina sakotn€jas izrakstiSanas gadu (skat. Tiesas, spriedumu,
2016. gada 15. septembris, Senatex, C-518/14). Pat ja rékina PVN ir-aprekinats
kladaini, rékinus var korigét, ja rékina izsniedzg€js pierada sawu labticibu wvai ir
laikus un pilniba noversis apdraudéjumu nodoklu ienémumiem (skatd Tiesas
spriedumu, 2020. gada 2. jalijs, SC Terracult, C-835/18,.27.un 28. punkts)

Tomér rodas jautajums, vai $ada korig€Sanas iesp@ja_pastav arl attieciba uz
materialtiesisku nosacijumu. Saja zina ir afi japem vera,hka Mrispuséjiem
darfjumiem paredz&ta rezima piemérosana nav obligata; nodokla maksataji var ar1
izveleties neizmantot vienkarSoto pasakumu (skat.ygeneraladvokata secinajumus
lieta C-580/16, it Tpasi 15. zemsvitras gpiezimi). [JTadejadi rékina korigésana butu
nevis vienkarsi formals pasakums, bet gan buitu pamats ¢itu rezimu piemérosSanali
(no nodokla atbrivots trispus€jsedarijums, nevis parasts virknes darfjums). Ja
rékinu varétu pienacigi korigét, ta sekas varétu biit tadas, ka arT fiktiva iegade
Kopienas iekSiené biitu uzskatama par apliekamu ar nodokli Austrija.

L T

izsniedzgjs So rékint Korigé um nostita, sanéméjam, vai ari, lai korig€Sana butu
speka, ir arl nepiecieSams, lai Sis rékins biitu sasniedzis sanéméju. Visbeidzot,
neskiet skaidrsimwvai Sada gadijuma — atbilstosi spriedumam Senatex — rékina
korigésana ‘varetu' staties, speka ar atpakalejoSu datumu rékina sakotngjas
izrakstiSanas bridis vai, ar1 tas biitu speka tikai attieciba uz periodu, kura notiek
rekina korigesana: Ja Sai tékina korigé€Sanai nebiitu atpakalejosa speka, $aja lieta,
kas attiecas uz'apgrozijuma nodokli par 2014. gadu, nebiitu janem veéra 2016. gada
veiktais labojums.

Par.treSo jautdjumu

Saskanaar UStG 1994 25. panta 4. punktu rékinu izrakstiSanu (parasti) reglamente
tas dalibvalsts tiesibu normas, no kuras pircgjs vada savu uznémumu. Saja lieta
pirc€js (tatad revizijas siidzibas iesniedz€ja) vada savu uznémumu no Austrijas,
tadgjadi atbilstosi UStG 1994 25. panta 4. punktam rékinu izrakstiSana butu
javerte saskana ar Austrijas tiestbam.

Tomér revizijas stdzibas iesniedz€ja apgalvo, ka iegades Kopienas iekSiene
atbrivojums no nodokla Cehijas Republika ir atkarigs nevis no Austrijas tiestbam,
bet no Cehijas Republikas tiestbam. Atskiriba no Austrijas tiestbam saskana ar
Cehijas Republikas tiesibam nodokla samaksas pienakums pariet uz saneméeju
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(M s.r.0.) arf tad, ja rékina nav norades uz nodokla samaksas pienakuma pareju;
Sim nolikam — ka izriet no revizijas siidzibas iesniedz€jas I[idzSingjiem
argumentiem — rékina pietiktu ar noradi, ka runa ir par trispus€ju darijjumu (vél

nav parbaudits, vai §is Cehijas Republikas tiesibu izklasts ir pareizs).

Saskana ar direktivas 42. panta a) punktu §is direktivas 41. panta pirmas dalas
noteikumi par fiktivu iegadi Kopienas iekSiené nav piemérojami, ja saskana ar tas
197. pantu tostarp san€méjs ir noteikts ka persona, kas ir atbildiga par nodokla
nomaksu. Savukart mingta 197. panta 1. punkta c) apakSpunkta ir paredzets, ka
rékins ir atbilstigs 3. nodalas 3.-5. iedalas prasibam.

Saskana ar Direktivas 219.a panta 1. punktu (kas grozita ar Ditektivu 2010/45/ES
un labojumu vacu valodas versija, OV L 299/46, 17.11.2010.) ‘uz{ rekinu
izrakstiSanu principa attiecas tas dalibvalsts noteikumi, kuta pre€u, piegadi vai
pakalpojumu sniegSanu uzskata par veiktu saskana ar V' sadalas‘noteikumiem.

Rekins, kas ir jaizraksta revizijas stidzibas iesni€dzgjai, attiecas, uz picgadi “bez
parvietoSanas” uznémumam M S.r.0.; ta notiek, Cehijas Republika, Iidz ar to
saskana ar So visparigo rezimu biitu piemerdjamas Cehijas,Republikas tiesibas.

Tomeér saskana ar direktivas 219.a panta 2. pufiktu rekinu izrakstiSanu noteiktos
apstaklos reglamenté Austrijas tiesibas,\jo revizijas, sudzibas iesniedz&jas ka
piegadatajas juridiska adrese atrodas Austrija undtd nav Cehijas Republikas
rezidente. Tomer papildus biitu jaievere, atfi nosacijums, ka PVN ir jamaksa
“pirc€jam”.

Vispirms Seit ir janemmvera, ka,$aja kenteksta jédziens “pircgjs” ir nevis “pircgjs”
UStG 1994 25. panta izpratng, proti, trispus¢ja darfjuma “vidgjais” dalibnieks
(starpnieks), bet.gan preéu vaipakalpojumu sanémgjs (tatad $aja lieta — M s.r.0.).
Turklat ir add jaievéro, ka, M s.r.0 ir persona, kas ir atbildiga par PVN nomaksu,
nevis a priori, bet tikai tad, jata'ka tada ir definéta; to nosaka rékina.

Ja revizijas sudzibas,iesniedz€jas arguments (kurS — ka jau minéts — p&c butibas
vél.nav parbaudits) biitu pamatots, rékina sniegtas atsauces saskana ar Cehijas
tiestbam, varétu but ‘pamats faktiskai sanéméeja noteikSanai par personu, kas ir
atbildiga “par ‘nodokla nomaksu. Ta rezultata saskana ar direktivas 219.a panta
2. punktu = tiesi tapéc, ka sanémgéjs ir pienacigi noteikts ka persona, kas ir
atbildiga par nodokla nomaksu, — rékinu izrakstiSana biitu javerteé saskana ar
Austrijas tiesibam. Tome@r atbilstosi Austrijas tiestbam vienkarSa norade uz
trispus€ju darfjumu nenozimgjot, ka san€méjs ir pienacigi noteikts ka persona, kas
ir atbildiga par nodokla nomaksu, tadjadi atkal biitu japieméro Cehijas
Republikas tiesibas.

Lai partrauktu $o logisko rinki, rékinu izrakstiSanai piem&rojamas tiesibas varétu
noteikt atkariba no ta, kadas tas bija pirms rékinu izrakstiSanas (neatkarigi no tas).
Tad uz rekinu izrakstidanu atticktos Cehijas Republikas tiesibas. Revizijas
sidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka saskana ar Cehijas Republikas tiesibam
uznémums M S.r.0. ir pienacigi noteikts ka persona, kas ir atbildiga par nodokla

10



39

40

LUXURY TRUST AUTOMOBIL

nomaksu. Ta sekas ar1 varétu but tadas, ka fiktiva iegdde Kopienas iekSiené
tadgjadi tiek uzskatita par apliekamu ar nodokli Austrija.

Lidzigs tiesibu jautajums tiek aplikots Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(EK) Nr.593/2008 (2008. gada 17. jiinijs) par tiesibu aktiem, kas piem&rojami
ligumsaistibam (RomaI). AtbilstoSi §is regulas 3. panta 5. punktam puSu
piekriSanas pastavéSanu un spéka esamibu saistiba ar piem&rojamo tiesibu aktu
izveli nosaka saskana ar 10., 11. un 13. pantu. Atbilstosi §is regulas 10. panta
1. punktam liguma vai jebkura liguma noteikuma pastavésanu un speka esamibu
nosaka saskana ar tiesibu aktiem, kas to reglamentetu saskana amso regulu, ja
attiecigais ligums vai noteikums biitu bijis speka.

Kaut arT $1 regula — ka izriet jau no tas 1. panta 1. punkta - “jo Tpasi neattiecas uz
nodoklu, muitas vai administrativam lietam”, $a tiesiska regulgjuma ideju,
iesp&jams, vartu piemérot péc analogijas Saja [lieta izskatamajam ‘tiesibu
jautajumam. Pamatojoties uz M s.r.0. noteikSanas par personu, kasyr atbildiga par
nodokla nomaksu, speka esamibu (ka tiesi uzskata reyizijas stidzibas iesniedzgja),
atbilstosi Direktivas 219.a panta 2. punktam ‘te€kinu  izrakstiSana butu javerte
saskana ar Austrijas tiestbam. Nemot verad(tikai; skat. pitmo jautdjumu) Austrijas
tiesibas, rekina sniegta atsauce tomeér jyneatbilst “hosacfjumiem, ar kadiem
uznémums M s.r.0. tiek noteikts ka persona, kas ir atbildiga par nodokla nomaksu.
Ta rezultata varetu secinat, ka fiktiva iegade Kopienas iekSiené netiek uzskatita
par aplieckamu ar nodokli Austrija.
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