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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 30.1.2024 — CAUZA C-312/24

Este vorba despre o proceduri in conformitate cu articolul 276 primul
paragraf TFUE si cu capitolul 55 din Grazhdanski protsesualen kodeks
(Codul de procedura civila, denumit in continuare ,,GPK”) (cereri de decizie
preliminara)

Procedura a fost deschisa prin actiunea introdusa de CL, [omissis] localitatea
Kazitchene, [omissis] Tmpotriva PROKURATURA NA REPUBLIKA
BALGARIA (Parchetul Republicii Bulgaria, denumit in continuare ,,PRB”), prin
care se solicitd obligarea paratului, Th temeiul articolului 2 alineatul (1) punctele
2 si 3 din Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea
privind raspunderea statului si a comunelor pentru prejudiciij denumita in
continuare prescurtat ,,Legea privind raspunderea statului” sau ,,ZODOV”),
la plata unei sume Tn cuantum de 6 000,00 BGN cu titlu de reparare a prejudiciului
moral suferit ca urmare a masurilor luate fata de_reclamant¥in“procedura
preliminara deschisa [omissis] si a consecintelor acesteia.

In cererea introductiva de instanti se aratid ci“seclamantul“a avat statutul de
suspect, dar cd nu a fost inculpat [in original.se e bikprivleehen kato obvinyaem].
El a fost informat cd este ,,0 persoana cu rol‘neclarificat®, El a fost retinut pentru o
perioada de 24 de ore. Mai tarziu, procedura, preliminara a‘fost'suspendata intrucat
nu a fost identificat autorul [articolul 244 alineatul(1) punctul 2 din Nakazatelno-
protsesualen kodeks (Codul de pro€edura penala,idenumit in continuare ,,NPK”)].
In perioada ulterioara incetarii definitive a procedurii preliminare el nu a putut sa
urce in ierarhia functiilor ([din] " Ministerstvo nagvatreshnite raboti — Ministeriul
Afacerilor Interne) intrucata avut statutul“de suspect. El a suferit prejudicii morale
din cauza urmatoarelor acte: 1)“a, fost'setinut pentru o perioada de 24 de ore; 2)
retinerea a avut loc fata'de totid€olegii saisi agentii de la locul sau de munca; 3) nu
a primit nicio infermatic\—referitoare la motivul pentru care s-a deschis procedura
preliminara, la faptul ea sepoate Tntalhi cu un avocat sau ca poate sa isi contacteze
rudele, telefonul sau a, fostyconfiscat; 4) impotriva sa au fost luate masuri de
ancheta & doud, tipuri, diferite de perchezitie (in original: obisk, pretarsvane),
identificarea faptuitorului, ‘desi nu a avut statutul de inculpat si nu a fost
condamnat “pentru savarsirea unei infractiuni; 5) ca agent al Ministerului
Afacerilor Interne (MVR), in perioada 2016-2022 i-a fost refuzatd numirea in
funegii‘de serviciu superioare din cauza cd a avut statutul de suspect in procedura
preliminara, mentionati. In ceea ce priveste actele descrise la punctele 1-4 el
sustine ca@ prejudiciul a aparut in urmatoarele sapte luni dupa masurile de ancheta
luate Tmpotriva sa in procedura penala mentionata. El solicita sa fie scos in special
din baza'de date in care figureaza ca suspect.

Paratul, PARCHETUL REPUBLICII BULGARIA, contestd in iIntregime atat
fondul, cat si cuantumul pretentiei.

Cererea de decizie preliminara priveste modul in care trebuie tratate informatiile
(colectarea, stocarea, stergerea) privind persoanele care au statutul de suspect in
procedura penald in cazul in care organele de anchetd fac parte din structura
organizatorica a angajatorului pentru care lucreaza suspectul. Cererea se refera la
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aspectul privind informatiile pe care angajatorul le poate colecta, stoca sau sterge
in cazul in care structurile sale pun in aplicare masuri de anchetd impotriva
agentului sau. Prin intermediul cererii de decizie preliminara instanta de trimitere
solicitd sa se clarifice interpretarea ,,dreptului de a fi uitat” in cazurile in care
informatiile colectate figureaza in dosarul personal al agentului care lucreaza intr-
o structurd a unui angajator, in conditiile in care aceleasi informatii au fost
colectate intr-o procedura penala condusad de o alta structura a angajatorului, iar
aceasta alta structura este organul care efectueaza ancheta in procedura penala. Un
angajator care dispune de structuri care pun in aplicare masuri de ancheta poate
refuza unuia dintre agentii sai ascensiunea profesionald doar pentru motivul ca
acesta este suspectat intr-o procedura penala in desfasurare, in“cadrul, careia
masurile de ancheta sunt puse in aplicare de o alta structura @ angajaterului? Un
angajator care dispune de o directie speciald, care punefin“aplicare masuri|de
ancheta intr-o procedura penala, poate refuza unui agent care lucreazavin cadrul
altei directii ascensiunea profesionald pentru motivul ca agentul este suspect sau
are statutul de inculpat/trimis in judecata intr-o procedusd penald'eondusa de o alta
structura a angajatorului?

PARTILE DIN LITIGIU:
Reclamant: CL, [omissis] localitatea Kazitchene, jomissis]
Parat: PARCHETUL REPUBLICTRBULGARIA (PRB), orasul Sofia [omissis]
SITUATIADE FAPT

Partile sunt de acord €a lay] martie 2046,a fost deschisd o procedura preliminara
[omissis] pentru savargitea ‘unei infractiuni: talharie savarsita de mai multe
persoane impreuna s, calificarcyjuridica articolul 198 alineatul (1) coroborat cu
articolul 2(Q alineatul %(2);, precum si coroborat cu alineatul (1) din NK
(Nakazatelenkodeks,— €odul\penal). Procedura preliminara s-a desfasurat in rem.
Partile nu contesta faptul c&,in perioada 2012-2023 reclamantul a avut calitatea de
funetionar 'de politie in\cadrul Ministerului Afacerilor Interne (in continuare
»-MVR”) sia'detinut diferite functii in diferite directii: Directia Generala ,,Politia
de,Securitate® si'Directia Generald ,,Politia Nationala”.

[fa, 17 mai“2016, a avut loc o adunare generala a tuturor functionarilor de politie
care'erau prezenti in unitatea in care lucra reclamantul. Se sustine ca la aceasta
adunareS-au prezentat seful de sectie, un reprezentant al directiei ,,Securitate
Interna” din cadrul MVR, un procuror de la SGP (Sofiyska gradska prokuratura —
Parchetul orasului Sofia) si un anchetator. Este cert faptul ca reclamantul a fost
retinut in mod public 1n fata tuturor celor prezenti la aceasta reuniune si a trebuit
sd predea insigna, arma si legitimatia de serviciu.

Nu se contesta faptul ca la 17 mai 2016 reclamantul a fost retinut pentru o
perioadda de 24 de ore. Directia ,,Securitate internd” din cadrul MVR a emis 0
ordonantd in scopul retinerii sale. Ordonanta de retinere a fost emisa in temeiul
articolului 72 alineatul (1) punctul 1 din ZMVR [Zakon za ministerstvoto na
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vatreshnite raboti — Legea privind Ministerul Afacerilor Interne] (Persoana fata de
care existd indicii ci a sdvarsit o infractiune). In ordonantd s-a mentionat ci
persoana este retinutd pentru ca la 1 martie 2016 a sustras Tmpreund cu alte
persoane, prin folosirea violentei, bunuri mobile apartindnd altei persoane cu
intentia de a si le insusi, ceea ce constituie infractiunea prevazuta la articolul 198
alineatul (1) coroborat cu articolul 20 alineatul (2), precum si coroborat cu
alineatul (1) din NK.

Este neindoielnic faptul ca reclamantul a fost pus in libertate dupa aceste 24 de
ore. Nu este contestat faptul ca reclamantul nu a fost inculpat. EI nu ayfost trimis
in judecata. Reclamantul a fost perchezitionat in timpul masuriloride aneheta, si
anume 1n cadrul unei perchezitii si al unui sechestru. S-a efectuat owperehezitie si a
domiciliului reclamantului. Reclamantul a participat gla. 0, identificare) a
faptuitorului, insa victima nu l-a identificat ca autor, Reclamantultiyi-ausfost
prelevate amprentele n calitate de suspect. S-a constatat'ed pe obiectele vietimei
nu se gaseste nicio urma a sa. Este incontestabil ca perchezitia‘si sechestrul s-au
desfasurat dupa ce au fost in prealabil incuviintate de owinstantd. Partile sunt de
acord ca procedura preliminara a fost suspéndatd pentrutca nu s-a identificat
autorul.

In procedura s-a constatat ca reclamantul si-a'weluat serviciul in cadrul sistemului
MVR. Reclamantul a participat lagproceduri de selectiefpentru promovarea n alte
posturi din cadrul altor unitati, departamente si|directii din cadrul sistemului
MVR. Motivul principal pentru care nta fost numit intr-un alt post este ca a fost
retinut 1n calitate de suspeet T eadrul proeedurii preliminare mentionate mai Sus.
Din dosarul reclamantuluisi din‘arhivele MVR rezulta faptul cd reclamantul a fost
retinut si ca impotriva sa, — in.Calitate de'suspect — au fost puse in aplicare masuri
de anchetd (perchezitie,\sechestru, identificarea autorului). Motivul pentru care
reclamantul nu%a fest,promayvatysau numit in alt post este participarea sa ca
persoana suSpectata deysdvatsirea infractiunii prevazute la articolul 198 alineatul
(1) din NK™ talharie % in‘procedura preliminarad mentionata.

El invoea faptul ca aysuferit daune morale din cauza faptului ca a fost retinut in
prezenta colegilor sdi, s1 anume din cauza umilintei de a fi fost retinut ca agent cu
vechime de mai multi ani al MVR pentru o infractiune in privinta careia nu s-a
dovedit, ca,a fost savarsitd de el. Potrivit sustinerilor sale, el a suferit prejudicii
deoareceinu 1-au fost furnizate informatii privind retinerea sa — nu a avut avocat,
Nu i S=a permis sa isi contacteze telefonic familia, nu i s-a indicat niciun motiv al
retinerii ‘sale. El considera ca aceastd retinere a reprezentat o piedica pentru
ascensiunea si dezvoltarea sa profesionald. Angajatorul sau care a pus n aplicare
retinerea pastreaza o baza de date cu privire la aceastd procedurd preliminara si
refuza sa le indeparteze sau sa le stearga. Independent de aceasta, reclamantul este
mentionat nominal ca suspect in procedura preliminara, ceea ce ii impiedicd
continuarea ascensiunii [profesionale].
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JURISPRUDENTA VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA REPUBLIKA
BALGARIA (CURTEA SUPREMA DE CASATIE A REPUBLICII
BULGARIA, DENUMITA IN CONTINUARE ,,VKS”)

Potrivit jurisprudentei VKS, persoana despre care s-a considerat ca a avut legatura
cu savarsirea unei infractiuni, dar care nu a fost inculpata are dreptul la
despagubiri la incetarea procedurii penale. Despagubirea se acorda in conformitate
cu ZODOV. Persoana poate cerere despagubiri si pentru perioada premergatoare
suspectarii sale dacd era singura persoand care ar fi putut savarsi infractiunea in
momentul in care procedura penala a fost deschisa in rem. Paratul din prezenta
procedura este parchetul intrucat este vorba despre o procedura preliminara.

MOTIVELE PENTRU CARE INSTANTA CONSIDERA;CA CERFREA DE
DECIZIE PRELIMINARA ESTE ESENTIALA PENTRW.
SOLUTIONAREA CORECTA A CAUZEI

Codul de procedura penala bulgar (NPK) nu prevede calitatea de suspect in cadrul
procedurii penale. Potrivit Hotararii in cauza, C-209/22, suspectul are drepturile
prevazute de Directiva 2013/48/UE a Parlamentului Euxopeansita Consiliului din
22 octombrie 2013 privind dreptul dega, avea_acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare,
precum si dreptul ca o persoandterta sa fieNinfermiata in urma privarii de
libertate si dreptul de a comuniéa ¢u persoane terte st cu autoritati consulare in
timpul privarii de libertate, cu exceptia ca un asémenea acces la un avocat este
necesar numai atunci cand persoana mentionatd poate sd isi exercite dreptul la
aparare In mod practic si'eficient:

Reclamantul din prezentayprocedurata avut pe deplin statutul de suspect pe tot
parcursul proceduriipreliminare'mentionate, aspect care nu este contestat de parti.
Dupa administratea ‘probelor 'nu“a fost insa inculpat, iar procedura penala
impotrivassa, a‘fost suspendataidin 2016 intrucat nu s-a identificat faptuitorul.

Reclamantul invocafaptul ca are dreptul la despagubire ca urmare a retinerii sale
atunci cand, awfost suspectat, dar nu s-a dovedit participarea sa la o infractiune. El
solicita repararcayprejudiciului pentru urmatoarele motive: 1. retinerea sa a avut
loc inyprezenta colegilor sai reuniti la locul de munca; 2. statutul sau de suspect a
reprezentat ospiedica pentru ascensiunea sa profesionala in sistemul organizational
al MVR;|3. pe parcursul retinerii sale i s-a refuzat accesul la informatii — 0
intrevedere cu familia, cu avocatul ca sa fi putut afla de ce a fost retinut.

MVR este 0 structurd administrativa unicd competentd pentru mentinerea ordinii
publice. Ea este formata din mai multe directii, iar Directia Generala ,,Politia de
Securitate” si Directia Generald ,,Politia Nationala” sunt insarcinate cu masuri
pentru protectia ordinii publice.

Concomitent, agentii MVR pot fi si suspecti, inculpati, trimisi in judecata.
Masurile de anchetd privind agentii MVR sunt puse in aplicare de Directia

=%

»Securitate Internd”, indiferent de infractiunea despre care este vorba. Directia
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»Securitate Internd” stabileste masurile pentru anchetarea infractiunilor despre
care exista indicii ca au fost savarsite de agenti ai MVR. Un politist-anchetator din
cadrul Directiei ,,Securitate Internd” poate deschide o procedura preliminara fata
de un alt functionar dintr-o altd directie a MVR. Agentii Directiei ,,Securitate
Interna” pun in aplicare mdsuri de anchetd — perchezitia, sechestrul, audierea
martorilor, inculparea, dezvaluirea actelor de ancheta etc.

Ca structurd administrativd unicd, MVR este angajatorul tuturor agentilor care
lucreaza pentru acest minister. Fiecare directie in parte pdstreaza informatii despre
agentul sdu si le salveaza in dosarul personal al acestuia. La participarea la
procedura de selectie pentru promovari si numiri pe alt post se selicitasdosarul
personal si informatii — cum si-a Indeplinit obligatiile, da¢a a, fost vreedata
suspect, inculpat sau trimis in judecata, daca a incalcat disciplina muncii sau
ordinea publica.

Pe de alta parte, Directia ,,Securitate Internd” este, o stmuctura a ,MVR care
stabileste masurile pentru anchetarea infractiunilor caréyse comsiderd cd au fost
savarsite de agenti ai MVR. Informatiile obtinute cunocazia,anchetei sunt salvate
si in dosarul personal. Se realizeaza un contrel intern al'¢drui rézultat se introduce
si In dosarul personal.

In acest context, rezulti o problemi a prelucrared, stocarea si utilizarea
informatiilor care au fost obtindte ‘de o dircetiec asAMVR in calitate de organ de
ancheta in legaturd cu o procedura penald si caresunt puse la dispozitia unei alte
directii a MVR care areqfatdahde Ssuspect/inculpat/trimis in judecata rolul unui
angajator. Pentru instaritd nu este“elag, daca, informatiile pe care le-a obtinut o
directie a MVR in calitate de orgamde aneheta pot fi preluate din oficiu in dosarul
personal al unui agent care,lucteaza caagent de politie intr-o alta directie a MVR.
Cum sunt stocate aeeste informatii,pentru cat timp si pot ele constitui o piedica in
calea ascensiunii profesionale anagentului? Tn cauzele C-205/21 si C-118/22 sunt
tratate probleme legate de prelucrarea si stocarea datelor de ancheta colectate de
MVR.

In spetd, WVR a jactionat concomitent ca angajator prin directiile in care
reclamantul si-a fndeplinit sarcinile de serviciu, dar si ca organ de anchetd prin
directia ‘Securitate Interna”, care a realizat anchetele privind infractiunile
[sdvarsite] deragenti ai MVR.

Este proportional faptul ca MVR in calitate de angajator utilizeaza informatii
privind un agent si se intemeiaza pe aceste informatii pe care le-a primit de la un
alt departament/directie a MVR [obtinute de aceasta] in indeplinirea sarcinilor de
organ de ancheta? Scopul depistarii si prevenirii infractiunilor de catre o structura
a MVR este compatibil cu posibilitatea angajatorului de a refuza ascensiunea
profesionala pentru simplul motiv ca agentul a fost suspectat de savarsirea unei
infractiuni, a carei urmdrire penald a fost suspendata intrucat nu a fost identificat
faptuitorul?
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Trebuie subliniat faptul ca pentru instantd nu este clar daca RGPD este aplicabil Tn
cazuri precum prezenta procedura — una si aceeasi structura organizatorica in care
o parte din directii indeplineste functia de angajator si cealalta parte sarcinile unui
organ de ancheta in cadrul unei proceduri penale.

Articolul 4 punctul 1 din RGPD reglementeaza ce sunt datele cu caracter personal.
In proceduri s-a constatat in mod necontestat ci MVR a stocat informatii in
calitate de angajator, ca reclamantul a fost suspectat si a fost retinut pe parcursul
procedurii preliminare pentru infractiunea de ,talharie savarsita de mai multe
persoane impreund”. Se pune problema daca aceastd stocare si intreducere in
dosarul personal al suspectului constituie o prelucrare de date in sensul articolului
4 punctul 2 din RGPD sau daca dosarul personal reprezinta unfsistem de evidenta
a datelor in sensul articolului 4 punctul 6. Pentru instantasse. pune de asemenea
problema daca stocarea unor date cum sunt cele in discutie in prezenta cauzavintra
Tn domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) litera'(b) din RGPD.

Instanta cunoaste foarte bine faptul ca functiondtii caréyasigurd ordinea publica
(persoane care lucreaza la MVR) ar trebui sadndeplineasca‘eriterii morale si etice
mai stricte decét alte categorii de lucratori $au agenti. Aceste persoane nu trebuie
sd fie condamnate, trimise in judecatd,gineulpatedsau suspectate pentru ca acest
lucru ar fi contrar scopului activitatii lorprofesionale de a mentine ordinea in stat
si de a Tmpiedica, a depista si a preveni infractiunile sau alte incalcari ale legii.
Pana la dovada contrard se aplica tnsa o prezumtie de nevinovatie. Instanta isi
pune intrebarea daca angajatorul*poateirefuza aseensiunea profesionald numai pe
baza faptului cd agentul este suspect/inculpat/trimis in judecatd, tindnd seama de
criteriile etice mai stricte pe care,treébuic sa le indeplineasca aceasta categorie de
agenti. Un angajator 'se ‘podte mtemeia pe faptul ca agentul sau a fost
suspect/inculpat/teimis 1n, judecata si s& 1i opreasca ascensiunea profesionalda dupa
ce procedura pénaldimpotriva,sa afost suspendata? Nu este clar daca colectarea si
prelucrarea de date, inhdosarul personal al unui agent, legate de statutul sau de
suspect/ifivthuit/inculpat, %se “afla in mod vadit intr-un raport proportional cu
cerintele ‘impuse “acestei categorii de agenti. Si aceasta pentru cd numai o
condamnaredefinitiva,eonstituie un motiv pentru incetarea raportului de munca si
de sekviciu cu agentul.

Totodata,\in considerentele (65) si (66), precum si la articolul 17 din RGPD se
instituie ‘principiul dreptului de a fi uitat. Pentru acest motiv, instanta considera ca
nu este clar dacd principiul dreptului de a fi uitat de la articolul 17 alineatul (1)
litera (a) din RGPD trebuie interpretat in sensul cad toate datele din dosarul
personal al unui agent trebuie sterse atunci cand aceste date au fost colectate de o
alta structura a angajatorului care indeplineste sarcinile unui organ de ancheta si
releva faptul ca agentul a fost suspectat/inculpat/trimis in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni.

Pentru instantd nu este cert daca prin prelucrare ilegala in sensul articolului 17
alineatul (1) litera (d) din RGPD trebuie sa se inteleaga prelucrarea si stocarea de
date de catre o structura a angajatorului ca urmare a suspectarii agentului sau de
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savarsirea unei infractiuni, in conditiile In care aceste informatii au fost obtinute,
colectate si stocate de o altd structura a angajatorului in calitate de autoritate de
urmarire penala.

Potrivit considerentului (19) si articolului 2 alineatul [2] litera (d) din RGPD,
prelucrarea si stocarea datelor cu caracter personal in procedurile penale sunt
reglementate de Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritdtile competente in
scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau
al executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date $i de arogare
a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului coroborata artiéolul, 52, din €Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In procedura principald este vorba despre informatiipe\care angajatorul le
pastreaza la dosarul agentului si care au fost obtinute ‘de“o altd directie a
angajatorului care are 1n raport cu agentii de politie,(perseaneleicaresisi desfasoara
activitatea in structura organizatoricd a MVR) calitatea de,organ de ancheta in
procedura penald. In opinia instantei, datele care se obtin ifwgadrul anchetelor
penale Tmpotriva unui agent sunt vizatemconcomitent de,RGPD, de Directiva
2016/680 si de Directiva 2000/78/CE “a, Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in fayoarea egalitatiiide tratament in ceea ce priveste
Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munea.

Articolul 10 din Directiva, 2016/680, introduce o categorie speciald de persoane.
Pentru instanta de trimitere se pune, problema dacd stocarea de date in dosarul
personal al agentului M\V/Ruincadrul uneiyprocedurii penale deschise impotriva sa
se afla intr-un raport proportional cu criteriile morale mai stricte impuse de
profesie. Datele,obtinute intr=o anchetd pot fi folosite din oficiu de angajator in
cazul in care,masurile'dctancheta sunt puse in aplicare de o alta structurd a sa? Se
ridica intfébarea dacd ,.datele, cu caracter personal” si ,prelucrarea” in sensul
Directivel 2016/680 trebuichinterpretate in sensul ca se referd si la datele despre
car¢ esteyvorba in prezenta cauza. Pentru instanta de trimitere se ridica intrebarea
dacd articolul 9,alinéatul (1) din Directiva 2016/680 trebuie interpretat in sensul ca
permite, unui angajator sa stranga si sa stocheze informatii despre un agent dintr-0
directie, care oste suspect/inculpat/trimis in judecata, pe care angajatorul le-a
colectat printr-o alta directie a sa, care este organ de ancheta.

Reclamantul s-a inscris in procedurile de selectie pentru promovare i numire pe
un alt post in care a ocupat primul loc. Din cauza statutului sau de suspect nu a
fost insa numit Tn postul pentru care s-a calificat pe primul loc. Tn acest context,
pentru instantd se ridicd intrebarea dacd stocarea de date de catre una si aceeasi
structura organizatoricd (precum MVR, in care o parte din directii au functia de
angajator, iar o directie speciala, functia de organ de ancheta) constituie o forma
de discriminare n sensul articolului 1 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de
tratament 1n ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in
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cazul in care informatiile se refera la statutul agentului [de parte intr-o] procedura
penala si au fost colectate de o directie a uneia si aceleiasi structuri organizatorice
care are rolul de organ de ancheta. Prin urmare, egalitatea de tratament cuprinde si
interdictia stocarii de date privind un agent care a fost suspectat si fata de care s-a
dispus Tncetarea procedurii penale?

Tinand seama de consideratiile ce preceda, este necesar sa se suspende procedura
in temeiul articolului 631 alineatul (1) din GPK coroborat cu articolul 267 primul
paragraf TFUE péana la pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene asupra
intrebarilor preliminare formulate in dispozitivul ordonantei.

Pentru aceste motive, INSTANTA a
HOTARAT:

ADRESEAZA Curtii de Justitie a Uniunii Europene,, in temeiul articelului 267
TFUE si al articolului 629 din GPK, urmatoarele intrebari inwederea pronuntarii
unei decizii preliminare:

Articolul 2 [alineatul] (1) din RGPD trebuiginterpretatiin sensul ca o prelucrare
de date cuprinde activitatile unei Structuri Unice¥in care o parte din directiile sale
indeplinesc sarcinile unui angajatoryin timp ce oysingura,alta directie are calitatea
de organ de ancheta in procedura‘penala impetrivayagentilor din celelalte directii?
in cazul unui rispuns afirmafiy:

1) Expresia ,prelucrarea datelor, cu ‘caracter personal” de la articolul 4
punctul 2 din RGPD, trebuie, interpretat in sensul ca include o activitate in
cadrul careia In dosarulipersonal al unui agent sunt introduse informatii pe
care angajatorul le-ayobtinut i calitatea sa de organ de ancheta prin
intermediubuneia‘dintre directitle sale in legatura cu acelasi agent?

2)  Expresia ysistem, de, evidenta a datelor” de la articolul 4 punctul 6 din
RGPD trebuie, interpretat in sensul ca include dosarul personal al unui agent
sautluctator carédlucreaza intr-o directie a angajatorului, in conditiile in care
informatiile_au fost colectate de o altd directie a angajatorului, care are
calitatea'de organ de ancheta?

3) %, Articolul 9 alineatul (2) litera (b) din RGPD trebuie interpretat Tn sensul
¢da o structurd a unui angajator poate colecta si stoca date referitoare la faptul
ca agentul a fost suspect/inculpat/trimis in judecata intr-o procedura penala,
n conditiile in care aceste informatii au fost colectate de o alta structura a
angajatorului, care are calitatea de organ de ancheta?

4)  ,,Dreptul de a fi uitat” in sensul articolului 17 alineatul (1) litera (a) din
RGPD trebuie interpretat in sensul ca un angajator trebuie sa stearga orice
date din dosarul personal al agentului pe care le-a colectat si stocat printr-0
alta directie a sa, care are calitatea de organ de ancheta in raport cu agentul
sau, referitoare la faptul ca agentul:



5)

6)
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4.1) este suspectat/inculpat/trimis in judecata pentru savarsirea unei
infractiuni [in cadrul] unei proceduri penale in desfasurare;

4.2) a fost suspectat/inculpat/trimis in judecatd pentru savarsirea unei
infractiuni in legatura cu care procedura penald a fost suspendata sau a
ncetat?

[Expresia] date cu caracter personal ,,prelucrate ilegal” de la articolul 17
alineatul (1) litera (d) din RGPD trebuie interpretatda in sensul ca include
date pe care angajatorul le-a obtinut, colectat si stocat printr-o altd directie a
sa care indeplineste sarcini de anchetd in procedura pénald Tmpotriva
agentilor altor structuri organizationale ale angajatorului,dfi*eenditiile Tn care
aceste date sunt stocate in dosarul personal si privescyimprejurarea)ca
agentul a fost suspectat/inculpat/trimis in judecata pentru savargircagunei
infractiuni, respectiv:

5.1) este suspectat/inculpat/trimis 1n judecatapentru Ssavarsirca unei
infractiuni [In cadrul] unei proceduri penale in desfasurare;

5.2) a fost suspectat/inculpat/trimis 1m, judecata “pentru savarsirea unei
infractiuni in legatura cu catre procéedura penald afost suspendata sau a
ncetat?

[Notiunea de] ,,date cu caracter personal”/de la articolul 3 punctul 1 din
Directiva (UE) 2016/680.a Parlamentului European si a Consiliului din 27
aprilie 2016 priviad protectia ‘persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu cardeter\personal de’cdtre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau
al executarii pedepselor “$i. privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a, Decizieixcadru~2008/977/JAI a Consiliului coroborata cu
articeluh52 din Cartasdrepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretatayin sensul, ca include date pe care angajatorul le-a obtinut,
colectat si stoeat printr-o altd directie a sa care indeplineste sarcinile unui
organ, de anchetd intr-o procedura penala Tmpotriva unui agent care isi
desfasoara‘aetivitatea intr-o alta structura a angajatorului?

[Notiunea de] ,,prelucrare” de la articolul 3 punctul 2 din Directiva (UE)
2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
Pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/JA1 a Consiliului coroborata cu articolul 52 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretata in
sensul cd include activitatea angajatorului de stocare de date Tn dosarul
personal al agentului pe care angajatorul le-a primit, colectat si stocat printr-
0 structurd a sa care indeplineste sarcinile unui organ de anchetd intr-0
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9)
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procedura penald Tmpotriva unui agent al angajatorului care isi desfasoara
activitatea ntr-o alta structura a angajatorului?

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAl a Consiliului coroborata cu articolul 52 din Carta'drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca‘permite
angajatorului sa colecteze si sa stocheze informatii despr€ unnagent care,este
suspectat/inculpat/trimis in judecata, Tn conditiile dmmcare angajatorul, a
colectat aceste informatii printr-o alta structura organizationald a“sa care‘are
calitatea de organ de anchetd in procedura penald, desfasuratd, impotriva
acestui agent?

Articolul 16 alineatul (2) din Directiva (UE), 2016/680a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelorscuy caracter! personal de catre
autoritatile competente in scopul, prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmaririi penale a infractiunilor saw,_al executarii pedepselor si privind
libera circulatie a acestorNdate si de'\ abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAI a Consiliului‘eoroberata cu afticolul 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii"Europene trebuie interpretat in sensul ca angajatorul
trebuie sa stearga din dosarul, personal al agentului orice date pe care
angajatorul le-a colectati stogat printr-o altd structurd organizationald a sa
care are calitateade, organ dewanchetd in procedura penala desfasurata
Tmpotriva‘acestuiagent si careprivesc imprejurarea ca agentul:

9.1)reste,, suspectat/inculpat/trimis in judecatd pentru savarsirea unei
infractiuni [Ta cadrul] unei proceduri penale in desfasurare;

9.2) "a ‘fost swuspectat/inculpat/trimis in judecatd pentru savarsirea uneli
infractiuni in legaturd cu care procedura penala a fost suspendata sau a
ncetat?

Articolul 1 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
desereare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat
in sensul cd nu permite unui angajator in cadrul caruia o structurad
organizationald stabileste mdsurile de anchetare a unui agent al unei alte
structuri sa refuze ascensiunea profesionald a unui agent numai pentru
motivul ca agentul:

10.1) este suspectat/inculpat/trimis in judecatd pentru savarsirea unei
infractiuni [in cadrul] unei proceduri penale in desfasurare;
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10.2) a fost suspectat/inculpat/trimis in judecati pentru savarsirea unei
infractiuni in legdturd cu care procedura penala a fost suspendatd sau a
ncetat?

SUSPENDA procedura [omissis]

[omissis],
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