AUROUX U.C.

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMLI,

sniegti 2006. gada 15. janija'

I — Ievads

1. Saja lieta Francijas tiesa, Tribunal admi-
nistratif de Lyon?, uzdod Tiesai vairakus
jautajumus par to, ka interpretét Eiropas
publiska iepirkuma ligumu noslég$anas tie-
sibu pietkir$anas tiesibu normas. Sie jauta-
jumi ir uzdoti tiesvedibd par kominas
izklaides centra izveidi Francijas pilséta
Roana, kura projekté$ana un isteno$ana bez
ieprieks organizéta konkursa ir uzdota pilsé-
tas attistibas sabiedribai ar jauktu kapitalu. Si
projekta ipasa iezime ir t3, ka tikai atsevigkas
planota izklaides centra dalas péc izbaves
paredzétas komunas vajadzibam, bet paréjas
pilsétas attistibas sabiedriba ties$i pardos
tresam personam, turklat komana nodros$ina
to lidzfinanséjumu un parnem baves nepar-

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Lionas Administrativa tiesa; turpmak teksta ari — “iesniedzéj-
tiesa”.

dotas dalas, ka ari uznemas zaudéjumu risku
kopuma.

2. Nemot vérad iepriek§ minéto, iesniedzéj-
tiesa vispirms ladz sniegt informaciju par to,
kadas Eiropas publiska iepirkuma ligumu
noslégsanas tiesibu pieskir$anas tiesibu nor-
mas vispar var piemérot attieciba uz $ada
veida projektu un it Ipasi ka jainterpreté
“buvdarbu publiska iepirkuma liguma” jé-
dziens. Turklat tiek jautats, vai, nosakot
liguma vértibu, janem véra liguma kopéjais
apjoms vai ari tikai cena, ko publiska
ligumslédzéja iestide maksds par tai pare-
dzétajam baves dalam, $aja gadijuma pie-
skaitot lidzfinanséuma kopsummu. Visbei-
dzot, vai [ligumslédzéju iestadi] var atbrivot
no publiska iepirkuma ligumu noslégsanas
tiesibu pieskirsanas procediras, ja saskana ar
valsts tiesibam attiecigo ligumu vispar drikst
slégt tikai ar noteiktam juridiskam personam,
kam pasam ir japieméro minétas proceduras,
lai noslégtu iespéjamos vélakos ligumus.
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II — Tiesiskais reguléjums b)

A — Kopienu tiesibas

3. Padomes 1993. gada 14. janija Direktivas
93/37/EEK, ar ko koordiné bavniecibas valsts
[publiska iepirkuma] ligumu pieskir§anas
procediiras® (turpmak teksta — “Direktiva
93/37”), 1. panta noteikts:

“Saja direktiva:

a) “bavdarbu valsts ligumi” [bavdarbu
publiskd iepirkuma ligumi] ir ligumi,
kas pelpas nolukos rakstiski noslégti
starp bavuznéméju un ligumslédzéju
iestadi, ka ta definéta $a panta
b) punkta, un kuru priek§mets ir vai
nu tidu bavdarbu veik$ana vai veik$ana
un projektésana, kas saistiti ar kadu no
II pielikuma minétajim darbibam vai
turpmak c) punkta definétiem darbiem,
vai ari bavdarbu veik$ana vienalga
kadiem lidzekliem saskana ar ligumsleé-
dzéjas iestades izvirzitam prasibam;

3 — OV L 199, 54. Ipp. So direktivu atcéla un aizstija ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. maija Direktivu
2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsa-
nas tiesibu pieskirSanas procedaru (OV L 134, 114. lpp;
turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”). Tomér Sie tiesibu
normu grozijumi ir spéka tikai kops 2006. gada 31. janvara un
tadéjadi neattiecas uz pamata pravas faktiem.
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“ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regio-
nalas vai vietéjas iestades, publisko
tiesibu subjekti, apvienibas, ko izveido-
jusi viena vai vairakas $adas iestades vai
publisko tiesibu subjekti.

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura
struktira:

— kas nodibinata ar konkrétu meérki
apmierinat visparéjas vajadzibas un
neveic ripnieciskas vai komercialas
darbibas, un

— kas ir juridiska persona, un

— ko finansé galvenokart valsts, regio-
nalas vai vietéjas iestades vai citi
publisko tiesibu subjekti, vai ko sie
subjekti parrauga, vai kuru vadiba,
parvaldé vai uzraudzibas struktara
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vairak neka pusi loceklu iecel valsts,
regionalas vai vietéjas iestades vai
citi publisko tiesibu subjekti;

¢) “buve” ir buvdarbu vai civilas celtnieci-
bas iznakums, par bavi uzskatot vienotu
veselumu, kas pats par sevi spéj pildit
kadu saimniecisku un tehnisku funkciju;

4. Direktivas 93/37 6. panti, kas grozits ar
Direktivu 97/52%, noteikts:

“1.  Si direktiva attiecas:

a) uz bavniecibas valsts ligumiem [publis-
ko iepirkumu], kuru times vértiba bez

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra
Direktiva 97/52/EK, kas groza Direktivu 92/50/EEK, Direktivu
93/36/EEK un Direktivu 93/37/EEK par to, ki koordinét
procedaras, ar ko pieskir attiecigi valsts ligumus, piegazu
valsts ligumus un buvniecibas valsts ligumus (OV L 328,
1. Ipp.).

pievienotas vértibas nodokla (PVN) ir
vismaz 5 000 000 SDR norékinu vienibu,
kas izteiktas Eiropas Valatas vienibas
(ECU);

3. Ja buavdarbi ir sadaliti vairakas kartas, no
kuram katra ir liguma priek$mets, aprékinot
1. punkta minétas summas, nem véra katras
kartas vértibu. Ja kartu kopéa vértiba ir
vismaz tik liela ka 1. punkta noradita summa,
minéta punkta noteikumi attiecas uz visam
kartam. Ligumslédzéjas iestades drikst at-
kapties no $1 noteikuma, ja kartu paredzama
vértiba bez PVN ir mazika par
ECU 1 000 000, ar noteikumu, ka visu to
kartu kopéja paredzama vértiba, kuram
pieskirts atbrivojums, kopuma neparsniedz
20 % no visu kartu kopéjas paredzamas
veértibas.

4. Buvdarbus vai ligumu nedrikst sadalit, lai
izvairitos piemérot $o direktivu.

5. Aprékinot §i panta 1. punkta un 7. panta
minétas summas, nem veéra ne tikai bavdarbu
valsts ligumu [publiska iepirkuma] apjomu,
bet ari to piegazu paredzamo vértibu, kas
vajadzigas buavdarbu veik$anai un ko buav-
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uznéméjam nodrodina ligumslédzéjas iesta-

des.

6. Ligumslédzéjas iestades nodrosina to, ka
netiek diskriminéti bavuznéméji.”

5. Sis lietas norises laika 5 000 000 SDR
norékina  vienibu  vértiba atbilda
EUR 6 242 028°.

B — Valsts tiesibas

6. Pamata pravas faktu norises laika spé-
ka esoaja redakcija® Francijas Code de
Uurbanisme” (Pilsétbavniecibas likuma)
L. 300-4. panta (turpmak teksta — “Code
de ['urbanisme L. 300-4. panta agraka
redakcija”) noteikts:

5 — Skat. 2002. gada 1. janvara publikaciju par spékia esoso
atlidzibu vértibam, nemot véra direktivas par publiskajiem
iepirkumu ligumiem minétas robezvértibas (Komisijas pazi-
nojums, OV C 332, 21. Ipp., 2. punkts, trea aile).

6 — Si redakcija balstas uz 2000. gada 13. decembra Likumu
Nr. 2000-1208 (2000. gada 14. decembra JORF, 19777. lpp.).

7 — Pilsétbuvniecibas likums.
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“Valsts, vietéjas pasvaldibas vai to publiskas
iestades var uzticét $aja dokumenta paredzé-
to izpéti un labiekartosanas darbus jebkurai
publisko vai privato tiesibu personai, kas ar
to nodarbojas.

Ja ligums tiek slégts ar publisku iestadi,
ar vietéju sabiedribu ar jauktu kapitalu,
kas definéta 1983. gada 7. jalija Likuma
Nr. 83-597, vai sabiedribu ar jauktu kapitalu,
no kura vairak neka puse pieder vienai vai
vairakam $adam publiskam personam: valsts
departamenti, komunas vai to apvienibas, tas
var notikt publiska liguma par labiekartosanu
forma. Saja gadijuma tas ligumslédzéjam
uznémumam kopa ar visparéjo projektu,
kas ir publiska liguma par labiekartosanu
priek$mets, var uzticét iegades atsavinasanas
vai pirmpirkuma celd jebkuru labiekarto$a-
nas un apgades darbu izpildi.

Ieprieks$éja dala minétajam iestidém var
uzticét nepiecieSamas iepriekséjas izpétes,
lai definétu projektam raksturigas iezimes,
veik$anu ar pilnvarojuma ligumu, kas tam
liek slégt izpétes ligumus pasvaldibu vai to
grupas varda un uz to rékina.

[-]”
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7. Péc tam, kad Komisija uzsaka valsts
pienakumu neizpildes procediru pret Fran-
cijas Republiku, Code de l'urbanisme L. 300-
4, pants ar Likumu Nr. 2005-809 ® ir grozits
sadi:

“Valsts un teritorialas pasvaldibas, ka ari to
publiskas iestades var pieskirt labiekartosa-
nas darbu realizaciju, kas paredzéta $aja
likuma, jebkurai personai, kas ar to nodar-
bojas.

Iestade, kas pieskir bavniecibas koncepciju, ir
paklauta publiskosanas procedirai, kas vai-
rakiem konkurentiem lauj iesniegt piedava-
jumus atbilstosi Comseil d’Etat (Valsts
padomes) rikojuma noteiktajiem nosaciju-
miem.

Koncesionars nodro$ina buvdarbu vadibu un
koncesija paredzétajam darbibam nepiecie-
$amas iekartas, ka ari pétijumu veik$anu un
visu uzdevumu, kas nepiecie$ami to izpildei,
veik$anu. Koncedents var tam uzlikt piena-
kumu iegadaties preces, kas nepiecieamas
darbibas veiks$anai, taja skaitd vajadzibas
gadijuma atsavina$anas vai pirmpirkuma
celd. Koncesionars veic to nekustamo lietu,
kas ietilpst koncesija, pardosanu, nomu vai
koncesiju.”

8 — 2005. gada 20. jalija likums (2005. gada 21. julija JORF,
11833. Ipp.).

8. Turklat Likuma Nr. 2005-809 11. panta ir
noteikts:

“Nemot véra tiesas noléemumus, kas ieguvusi
res judicata spéku, spéka ir $adi ligumi, lai
gan to likumiba ir apstridama tapéc, ka
attistitdjs nav noteikts atbilstodi publiskosa-
nas procedirai, kas lautu iesniegt vairakus
konkurentu piedavajumus:

1) teritorijas labiekarto$anas koncesijas, pub-
liska iepirkuma ligumi par teritorijas labie-
karto$anu un ligumi par labiekartosanu, kas
parakstiti pirms $i likuma publicé$anas;

[.].”

III — Fakti un pamata prava

9. 2002. gada Roanas komina Francija
paredzéja pilsétas attistibas projekta isteno-
$anu, proti, komunas izklaides centra izveidi.
Pirmais posms ietvéra daudzfunkcionala
kinoteatru kompleksa, komerctelpu, publis-
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kas automasinu novietnes ar 320 vietam, ka
arl piekluves celu un publisku telpu izbavi.
Nakamie posmi attiecas uz paréjo komerc-
telpu un viesnicas celtniecibu.

10. Projektu uzticéja istenot pilsétas attisti-
bas sabiedribai ar jauktu kapitalu Société
d’équipement du département de la Loire
(SEDL). Saja nolika Roanas komina
2002. gada 25. novembri noslédza ar SEDL
publisku ligumu par labiekartoganu ®, kuru ar
2002. gada 28. oktobra léemumu Roanas
kominas pasvaldibas padome pilnvaroja
parakstit padomes prieks$sédétaju.

11. Saskana ar $o Ligumu SEDL ir uzticéts
cita starpa iegadaties zemes gabalus un
meklét finanséjumu, sastadit un izpildit
noteiktus gramatvedibas dokumentus, orga-
nizét projektésanas darbus un procediaru
projektésanas biroju atlases noliaka, veikt
bavdarbus, ka ari koordinét projektu un
informét kominu.

12. Atbilstosi noslégtajam ligumam komii-
nas izklaides centra vajadzibam uzbavéta
publiska autonovietne, piekluves celi un
publiskas telpas pariet Roanas kominas

9 — Convention publique d’aménagement.
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ipasuma. Turpretim paréjas baves paredzéts
pardot tresam personam, turklat péc tames
bija paredzéts, ka SEDL ka projekta attistita-
ja, veicot atsavinasanu, varétu iegat atlidzibu
kopuma EUR 8 099 000 apméra.

13. Liguma bija paredzéts, ka komana mak-
sa SEDL atlidzibu EUR 2 925 000 apmeéra par
publisko autonovietni. Turklat komuinas
lidzfinanséjums sasniegs EUR 2 443 103 pir-
maja posma un EUR 3 034 341 par visiem
darbiem kopuma ', Visbeidzot, tie zemes
gabali un buves, ko, ligumam beidzoties,
SEDL vél nebiis atsavinajusi tre$am perso-
nam, automatiski paries Roanas kominas
ipasum3, komana nodrosinas ari spéka eso$o
ligumu izpildi un parpems SEDL lidz tam
pieligtos paradus. Roanas komuna ir skaidri
apnémusies segt ari projekta zaudé&umu
risku 1,

14. Pirms publiska liguma par labiekartosa-
nu noslégsanas ar SEDL netika veikta pub-
liskoganas procedira vai izsludinats uzaici-
najums iesniegt piedavajumus.

10 — Publiska Liguma pielikumé, ko Francijas valdiba iesniegusi
Tiesai, papildus noradita summa EUR 210 000, kas jamaksa
citiem dalibniekiem (ta sauktajiem “partenaires du pole
d’échanges”).

11 — Ta noteikts publiska Liguma par teritorijas labiekartofanu
25-1. punkta: “[..] le risque financier de I'opération est & la
charge de la Collectivité Publique Cocontractante [..]”.
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15. Prasitaji pamata prava pieder pie opozi-
cijas Roanas pa$valdibas padomé. Ta ladz
Tribunal administratif de Lyon atcelt pasval-
dibas padomes 2002. gada 28. oktobra lé-
mumu un norada cita starpa, ka nav ievéroti
Eiropas publiska iepirkuma ligumu noslégsa-
nas tiesibu pieskir§anas noteikumi. Vini
uzskata, ka bija japieméro Direktiva 93/37
paredzéta publiska iepirkuma liguma noslég-
$anas tiesibu pieskirsanas procedira.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu un tiesvediba Tiesa

16. Ar 2005. gada 7. aprila nolémumu
Tribunal administratif de Lyon apturéja
tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus tris
prejudicialus jautagjumus:

“1) Vai ligums, ar ko pirma ligumslédzéja
iestade uztic otrajai ligumslédzéjai ie-
stadei visparigas interesés veikt teritori-
jas labiekartosanu, ka ietvaros §i otra
ligumslédzéja iestide nodod pirmajai
biaves, kas paredzétas tas vajadzibam,
kuram beidzoties, pirma ligumslédzéja
iestade automatiski klast par paréjo
zemju un bavju, kas nav nodotas tresam

2)

3)

personam, ipasnieci, ir bavdarbu pub-
liska iepirkuma ligums Direktivas
93/37 1. panta grozitas redakcijas iz-
pratné?

Ja atbilde uz pirmo jautijjumu ir ap-
stiprino$a, vai, lai novertétu, vai ir
sasniegts iepriek§ minétais [ECU]
5 000 000 apmérs, kas noteikts Direkti-
vas 93/37 6. pantd, ir janem véra tikai
cena, kas samaksata ka atlidziba par
ligumsledzéjai iestadei nodotajam ba-
vém, vai $I cenas un samaksatas lidzda-
libas summa pat tad, ja ta tikai daléji
attiecas uz $o bavju celtniecibu, vai galu
gald td summa, ko veido visi darbi,
ligumam beidzoties nenodotas lietas,
kas automatiski klast par pirmas iesta-
des Ipasumu, un kam vélak seko spéka
eso$o ligumu izpilde un pieligto paradu
parnemsana no otras ligumslédzéjas
iestades puses?

Ja atbilde uz pirmajiem diviem jautaju-
miem ir apstiprino$a, vai, slédzot $adu
ligumu, pirma ligumslédzéja iestade ir
atbrivota no iepirkuma ligumu noslég-
$anas tiesibu pieskir§anas proceduras,
ko paredz minéta direktiva, tapéc, ka $o
ligumu var noslégt vienigi ar noteiktam
juridiskam personam un ka $is pasas
procediras pieméros otra ligumslédzéja
iestade, lai pieskirtu tiesibas slégt tas
bavdarbu publiska iepirkuma ligumus?”
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17. Tiesai mutvardu un rakstiskus apsvéru-
mus sniedza ne tikai Roanas komana ka
atbildétaja pamata prava, bet ari Francijas
valdiba, Lietuvas valdiba, Austrijas valdiba,
Polijas valdiba, ka ari Eiropas Kopienu
komisija. Lietuvas valdiba, Austrijas valdiba
un Polijas valdiba iesniedza rakstveida ap-
svérumus. Prasitaji pamata prava neiesniedza
dokumentu paredzétaja termina, bet sniedza
Tiesai mutvardu apsvérumus.

V — Tiesiskais vértéjums

A — Liguma sniegt prejudicidalu noléemumu
pienemamiba

18. Roanas komiina un Francijas valdiba
ap$auba laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu pienemamibu.

19. Vispirms Roanas komiina apgalvo, ka
atbildes uz iesniegtajiem prejudicidliem jau-
tajumiem nav nepiecie$amas sprieduma pie-
nemsanai, jo Francijas likumdevéjs ar atpakal-
ejosu spéku noteikti ir atlavis tadus publiska
iepirkuma ligumus par teritorijas labiekarto-
$anu ka $aja lietd apstridétais (td saukta
“validation législative”). No ta izriet, ka $i
liguma tiesiskumu sakara ar publiska iepir-
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kuma liguma noslég$anas tiesibu pieskirsa-
nas procediras neievéro$anu vairs nevar
ap$aubit.

20. Atbilstos$i pastavigajai judikatarai vienigi
valsts tiesa ir kompetenta izvértét, ievérojot
katras lietas ipatnibas, gan vajadzibu sanemt
prejudicialu nolémumu, lai varétu pasludinat
spriedumu, gan to jautajumu atbilstibu, ko ta
uzdod Tiesai. Tiesa var noraidit iesniedzéj-
tiesas lagumu tikai tad, ja ir acimredzami
skaidrs, ka prasitajai Kopienu tiesibu inter-
pretacijai nav nekdda sakara ar pamata
pravas faktiskajiem apstakliem vai priek-
$metu vai ka jautijums ir visparigs vai
hipotétisks, un, ja Tiesas riciba nav faktisko
un tiesibu elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu
lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautaju-
miem ', Iznemot $adus gadijumus, Tiesai
principa ir pienakums atbildét uz prejudicia-
lajiem jautajumiem par Kopienu tiesibu
noteikumu interpretaciju '3,

21. Saja lieta nekada gadijuma nav acimre-
dzami skaidrs, ka Tribunal administratif de
Lyon atbildes uz uzdotajiem jautijumiem

12 — Skat. 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93
Bosman (Recueil, 1-4921. lpp., 59.-61. punkts); 2003. gada
18. novembra spriedumu lieta C-216/01 Budéjovicky Budvar
(Recueil, 1-13617. lpp., 47. punkts); 2005. gada 7. junija
spriedumu lieta C-17/03 VEMW u.c. (Krajums, 1-4983. lpp.,
34. punkts) un 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-344/04 International Air Transport Association (Krajums,
1-403. Ipp., 24. punkts).

13 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Bosman, 59. punkts, Budéjovicky Budvar, 47. punkts, un
lieta International Air Transport Association, 24. punkts.



AUROUX U.C.

attieciba uz Direktivas 93/37 interpretaciju
sprieduma pienems$anai pamata prava ne-
batu vajadzigas.

22. Ir gan pareizi, ka Likuma Nr. 2005-
809 11. panta ar atpakalejosu spéku ir atlauti
noteikti publiska iepirkuma ligumi par labie-
kartosanu pat tada gadijuma, ja tie noslégti,
neievérojot nepiecie$amo publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskir§anas proce-
daru.

23. Tomér pamata pravas priek§mets nav
starp Roanas kominu un SEDL noslégta
liguma spéka esamiba, bet gan jautajums par
to, vai ir spéka pilsétas pasvaldibas padomes
lémums, ar kuru Roanas pasvaldibas pado-
mes priek$sédétajs ir pilnvarots $o ligumu
parakstit. Tatad batiba ir runa par komiinas
iek$éju stridu, sakara ar kuru vispirms
japarbauda Roanas komunas vadibas institi-
ciju pilnvaras %, Lai izlemtu $o lietu, var bat
loti batiski, kadi Eiropas publiska iepirkuma
ligumu noslég$anas tiesibu piegkir$anas no-
teikumi ir jaievéro, pat tad, ja ar SEDL
noslégtais ligums aréji Skiet spéka esoss.
Katra zina nav jau iepriek$ izslegts, ka

14 — Ta ka lidz ar to publiska ietvaru liguma spéka esamiba
pamata prava vispar nav parbaudama, nepastav iespéja, ka
iesniedzéjtiesai Likuma Nr. 2005-809 11. pants nebitu
japieméro, jo tas ir pretéjs Kopienu tiesibam (par valsts tiesu
pienakumu nepiemérot tiesibu normas, kas ir pretéjas
Kopienu tiesibam, skat. pastavigo judikatiiru kops 1978. gada
9. marta sprieduma lieta 106/77 Simmenthal (Recueil,
629. Ipp., 21. un 24. punkts), kas pédéjo reizi ir apstiprinita
ar 2005. gada 3. maija spriedumu apvienotajas lietas
C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c. (Krajums,
1-3565. Ipp., 72. punkts un taja minétajas atsauces)).

komanas pasvaldibas padomes lémuma at-
cel$ana apsverama ari tada gadijuma, ja tiek
atzits, ka saskana ar to pats ar pilsétas
attistibas sabiedribu noslégtais publiskais
ligums par teritorijas labiekarto$anu nav
apstridams tiesa. Vienigi valsts tiesas uzde-
vums ir izvértét pilsétas pasvaldibas padomes
lémuma iespéjamas spéka neesamibas sekas
attieciba uz ligumu starp Roanas komanu un
SEDL.

24. No minéta izriet, ka Roanas komunas
arguments par iesniegto jautajumu nepiene-
mamibu ir janoraida.

25. Francijas valdiba norada, ka atbildes uz
iesniegtajiem jautdjumiem nav vajadzigas
sprieduma pienems$anai ari ta iemesla dél,
ka tie attiecas uz stridu par publisku
teritorijas labiekarto$anas ligumu. Faktiski
tada kominas izklaides centra izveide ka
pamata prava nav teritorijas labiekarto$anas
projekts. Tadéjadi Tiesai iesniegtie jautdjumi
ir tiri hipotétiski.

26. Arl $is arguments nav parliecinoss. Proti,
nav svarigi, ka kvalificéjams ar SEDL noslég-
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tais ligums saskana ar valsts tiesibam un vai
Roanas komiina, ka ari iesniedzéjtiesa pareizi
vai nepareizi balstas uz publisku ligumu par
teritorijas labiekartosanu '. Saja sakara jaat-
gadina, ka, piemeérojot EKL 234. panta no-
teikto procediiru, Tiesa ir kompetenta vienigi
interpretét Kopienu tiesibas, bet tai nav ne
javeic valsts noteikumu interpretacija, ne
jaspriez par to, vai iesniedzéjtiesas sniegta
interpretacija ir pareiza'®. Tiesai ir janem
véra iesniedzéjtiesas definétais faktisko un
tiesisko apstaklu kopums, kada tiek izteikti
prejudicialie jautajumi 7.

27. Pat tada gadijuma, ja ligums starp
Roanas kominu un SEDL isteniba nebttu
kvalificéjams ka publisks ligums par teritori-
jas labiekartosanu, Tiesas riciba $aja lieta
butu pietiekami daudz informacijas par
pamata pravas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietde-
rigu atbildi uz uzdotajiem jautdjumiem par
Direktivas 93/37 interpretaciju. Ka minéts
ieprieks, iesniedzéjtiesa uzdod $os jautaju-
mus sakard ar konkrétu tiesas procesu par

15 — $Saja sakara arl 2005. gada 20. oktobra spriedums lieta
C-264/03 Komisija/Francija (Krajums, I1-8831. Ipp.,
36. punkts). Atbilstosi tam nav jaizvérté, ka valsts tiesibas
kvalificé noteiktu ligumu, ja ir janoskaidro, vai $is ligums ir
publiska iepirkuma ligums valsts [publiskd iepirkumu]
ligumu pieskir$anas direktivu izpratné.

16 — 2006. gada 12. janvara spriedums lieta C-246/04 Turn- und
Sportunion Waldburg (Krdgjums, 1-589. Ipp., 20. punkts) un
2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze (Krajums, 1-289. Ipp., 63. punkts).

17 — lepriek¥ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums Turn-
und Sportunion Waldburg, 21. punkts, un 2005. gada
30. junija spriedums lietda C-28/04 Tod’s un Tod’s France
(Krajums, 1-5781. Ipp., 14. punkts un taja minétas atsauces).
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Roanas komunas pasvaldibas padomes lé-
muma spéka esamibu, un tadéjadi tos nekada
gadijuma nevar uzskatit par hipotétiskiem.

28. No minéta izriet, ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu jaatzist par piene-
mamu.

B — Prejudicidlo jautajumu saturiskais vér-
tejums

1) Par pirmo jautdjumu: “Bavdarbu publiska
iepirkuma liguma” jédziens

29. Ar pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa ba-
tiba vélas noskaidrot, vai tas ir bavdarbu
publiska iepirkuma ligums Direktivas
93/37 1. panta nozimé, ja pirma publiska
ligumslédzéja iestade uztic otrai publiskai
ligumslédzéjai iestadei pilsétas attistibas pro-
jektu — izklaides centra projektésanu un
izveidi, no kura tikai dazas dalas paredzétas
pirmajai publiskajai ligumslédzéjai iestadei,
bet paréjas dalas otra publiska ligumslédzéja
iestade tie$i pardod tre$am personam, tur-
klat, ligumam beidzoties, pirma publiska
ligumslédzéja iestade klast par neatsavinato
zemju un bavju Ipasnieci un uznemas
zaudé&umu risku kopuma.
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30. Saskana ar Direktivas 93/37 1. panta
a) apak$punkta sniegto definiciju bavdarbu
publiska iepirkuma ligumi ir ligumi, kas
pelnas nolakos rakstveida noslégti starp
buvuznémeéju un ligumslédzéju iestadi.

a) Liguma priek$mets: Nogkirsana no pub-
liskiem pakalpojumu ligumiem un citiem
publiskiem ligumiem

31. Bavdarbu publiska iepirkuma ligumu
priek$mets saskana ar Direktivas 93/37 1. pan-
ta a) apak$punktu var bat tris veidu bav-
niecibas pakalpojumi **:

— bavdarbu, kas saistiti ar kadu no Direk-
tivas 93/37 II pielikuma minétajam
darbibam, veik3ana vai vienlaikus veik-
$ana un projektésana '%;

18 — Skat. ari 2001. gada 12. julija spriedumu lieta C-399/98
Ordine degli Architetti delle province di Milano e Lodi u.c.,
saukta “Scala de Milan” (Recueil, 1-5409. Ipp., 58. punkts).

19 — Direktivas 93/37 II pielikuma ir ietverts profesionalo darbibu
saraksts saskana ar Eiropas Kopienu saimniecisko darbibu
visparéjo klasifikaciju (NACE). Taja ieklauta cita starpd NACE
pozicija 501.1 “Visparéjo bavdarbu darbuznéméji”, kas
ietverta NACE 501. grupa “Dzivok]u, biroju, slimnicu un citu
dzivojamo un nedzivojamo éku celtnieciba”.

— buaves celtniecibas darbu veik$ana vai
vienlaikus veik$ana un projekté$ana;
turklat bave ir jasaprot ka pazemes un
virszemes darbu kopuma iznakums, kas
péc batibas spéj pildit kadu saimnie-
cisku vai tehnisku funkciju (Direktivas
93/37 1. panta c) apak$punkts); vai

— [treso personu?’] istenota bavdarbu
veik$ana ar jebkadiem lidzekliem, sa-
skana ar publiskas ligumslédzéjas iesta-
des noraditajam prasibam.

32. Atbilsto$i iesniedzéjtiesas sniegtajai in-
formacijai Roana paredzétais izklaides centrs
ietver daudzfunkcionala kinoteatru komplek-
sa, komerctelpu, publiskas automasinu no-
vietnes, ka ari piekluves celu un publisku
telpu izbuvi; nakamajos posmos notiks paré-
jo komerctelpu un viesnicas celtnieciba.

33. Sada izklaides centra izveidei nepiecie-
$ami buavniecibas pakalpojumi Direktivas
93/37 1. panta a) apak$punkta visu tris
variantu izpratné: pirmkart, ta ir bive, kuras
izveidei nepieciesamas daudzas Direktivas

20 — Skaidra piebilde “tre$o personu” nav direktivas citu valodu
redakcijas.
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93/37 1I pielikuma minétas darbibas?’;
otrkart, SEDL $aja gadijuma buaveé izklaides
centru, izmantojot tre$o darbuznéméju bav-
niecibas pakalpojumus atbilstosi Roanas ko-
mianas detalizéti paredzétajam prasibam %2,
ka ari to uzraudziba®®; un, treskart, tads
izklaides centrs ka $aja lieta stridigais ir
bavdarbu kopuma iznakums, kas, nemot
véra paredzéto pilsétas infrastruktiras uz-
labosanu?*, pilda saimniecisku funkciju*;
tadéjadi ta ir bave Direktivas 93/37 1. panta
a)  apak$punkta, skatita kopa ar
¢) apak$punktu izpratné?®, Tatad katrs no
giem trim aspektiem liecina par to, ka tada
izklaides centra izveide ka Roanas komiinas
paredzétais butiba ietilpst Direktivas 93/37
materialtiesiskaja piemeéro$anas joma.

34. Saja gadijuma starp Roanas komiinu un
SEDL noslégtais ligums atbilsto$i ta prieks-
metam ietvéra ne tikai kominas izklaides
centra izveidi. SEDL tika uzticéts cita starpa
iegadaties zemes gabalus un meklét finansé-

21 — Skat. iepriek$ $o secinagjumu 31. punktu, pirmais ievilkums.

22 — Skat. iepriek’ $o secindgjumu 31. punktu, tredais ievilkums.
Skat. ari $o secinajumu 52. un 53. punktu.

23 — No lémuma par prejudicialo jautijumu uzdo$anu $aja sakara
ipa$i izriet, ka SEDL izstradatie projekti jaiesniedz Roanas
komunai, lai sanemtu attiecigu atlauju, tapat ari tas, ka
Roanas komina pieprasa SEDL iesniegt visus dokumentus,
uzrauga visas buvdarbu vietas, var ieklit tajas un celt
iebildumus.

24 — Lémuma par prejudicialu jautdgjumu uzdosanu bive ir skaidri
nosaukta par pilsétas attistibas projektu.

25 — Saja sakara — attieciba uz automagistrales posmu izveidi —
2000. gada 12. septembra spriedums lieta C-276/97 Komisija/
Francija (Recueil, 1-6251. lpp., 32. punkts) un 2005. gada
27. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-187/04 un
C-188/04 Komisija/Italija (Krajjuma nav publicéts,
28. punkts).

26 — Skat. ieprieks $o secindjumu 31. punktu, otrais ievilkums.
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jumu, sastadit un izpildit noteiktus gramat-
vedibas dokumentus, organizét projektésa-
nas darbus un procediaru projektésanas
biroju atlases nolaka, veikt buavdarbus, ka
arl koordinét projektu un informét komanu.

35. Paredzot $os papildu uzdevumus, Roa-
nas kominas un SEDL liguma ir ieklauti ari
pakalpojumu elementi. Nemot véra minéto,
rodas jautajums par bavdarbu publiska
iepirkuma ligumu, no vienas puses, un
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
Direktivas 92/50 1. panta a) apakspunkta
izpratné?’, no otras puses, noskirsanu. To
Tiesai noradija ari vairaki pravas dalibnieki.

36. No iepriek§ minétajiem pakalpojumu
elementiem vienigi baves projektésana no-
teikti ietilpst Direktivas 93/37 materialtie-
siskaja piemérosanas joma3, ja ligums vienlai-
kus attiecas uz baves projektésanu un buv-
darbu veik$anu (skat. Direktivas 93/37 1. pan-

27 — Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/50/EEK par to, ka
koordinét procedaras, ar ko pieskir pakalpojumu valsts
ligumus, OV L 209, 1. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva
92/50". So direktivu atcéla un aizstaja ar Direktiva 2004/18,
kas stajas spéka tikai ar 2006. gada 31. janvari, tadéjadi sie
tiesibu normu grozijumi neattiecas uz pamata pravas faktiem.
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ta a) apalkspunktu). Tas viennozimigi attiecas
uz tadu publisku ligumu par teritorijas
labiekarto$anu ka starp Roanas komanu un
SEDL noslégtais, jo saskana ar to SEDL
skaidri ir uzticéta ka projektéSana, ta ari
bavdarbu veik$ana.

37. Nemot véra visus paréjos pakalpojumu
elementus, japienem, ka tas ir jaukta tipa
ligums, kam jaizvérté galvenais uzdevums, lai
to varétu tiesiski kvalificét. Tikai tada gadi-
juma, ja projektésana un bavdarbu veik$ana
salidzindgjuma ar paréjiem uzdevumiem ir
galvenais liguma priek$mets, tas ir bavdarbu
publiska iepirkuma ligums; baves projekté-
$anai un bavdarbu veik$anai nedrikst but
tikai pakartota nozime %,

38. Sis izvértéjums ietilpst valsts tiesas
kompetencé **. Tiesa tomér var valsts tiesai
sniegt noradijumus attieciba uz interpretaci-
ju, kas tai atvieglo sprieduma pienems$anu un
péc kuriem tai javadas *°.

28 — $aja sakara skat. Direktivas 92/50 preambulas 16. apsvérumu,
kura saturu apstiprina ari Direktivas 2004/18 preambulas
10. apsvérums. Attiecibd uz prasibu izvértét galveno uz-
devumu, lai noskirtu Direktivas 93/37 materialtiesiskas
pieméro3anas jomu no paréjam publisko ligumu noslégianas
tiesibu pieskirsanas direktivam, skat. ari 1994. gada 19. aprila
spriedumu lieta C-331/92 Gestion Hotelera Internacional
(Recueil, 1-1329. lpp., 26.—29. punkts).

29 — lepriek§ 28. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Gestién Hotelera Internacional, 28. punkts; skat. ari 2006. ga-
da 19. janvara spriedumu lietd C-265/04 Bouanich (Krajums,
1-923. lpp., 54. punkts).

30 — Pastaviga judikatira, skat, piem., iepriek§ 18. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu Scala de Milan, 48. punkts.

39. Principa pamats jaukta tipa liguma
galvena priek§meta noteik$anai var bat
liguma paredzéto darbu vértiba un ta sastav-
dalu nozimiguma novérté$ana. Ja var noteikt
atsevisku veicamo darbu cenu, tad projekté-
$anas un bavniecibas darbu vértiba jaattie-
cina pret paréjo sniedzamo pakalpojumu
vértibu. Tomér ligums ir objektivi jaapliko
ka vienots kopums. Tikai tadéjadi ir iespé-
jams novértét, vai bavdarbi ne tikai kvanti-
tativi, bet ari kvalitativi ir liguma galvenais
priekimets 3!,

40. Saja gadijuma nav zinams, kada ir SEDL
veicamo darbu izmaksu tames vértiba®2
Tadél batisks ir tikai objektivs liguma
kopuma izvértéjums, tas ir, SEDL ir uzticéta
tada pilsétas attistibas projekta isteno$ana ka

31 — Publisko pakalpojumu un piegades ligumu noskirsana
saskana ar Direktivas 92/50 2. pantu notiek, tikai pamato-
joties uz attiecigo pakalpojumu un raZojumu vértibu (skat.
2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-340/04 Carbotermo
u.c., Kragjums, 1-4137. Ipp., 31. punkts), bet nav attiecigas
tiesibu normas, lai noskirtu pakalpojumu ligumus no
buvdarbu ligumiem. Attieciba uz pédéjo minéto Direktivas
92/50 preambulas 16. apsvérums nosaka kvalitativus krite-
rijus (liguma priek3metam ir jabat “buves izveidei”); vél
skaidrak $is noteikums par kvalitativiem kritérijiem paredzéts
Direktivas 2004/18 preambulas 10. apsvérumé, kuré ir runa
par “citiem pakalpojumiem, kas vajadzigi $adu darbibu
realizacijai”, kas “ir saistiti ar galveno liguma priek3metu un
var izrietét no ta vai to papildinat”.

32 — Atseviski cena ir noteikta tikai publiskajai autonovietnei, kas
paredzéta Roanas komiinas vajadzibam. Attieciba uz paréjo ir
paredzéta vienigi Roanas kominas sniegta projekta lidzfi-
nanséjuma kopsumma. Rodnas komiina ir ari pazinojusi, ka,
ligumam beidzoties, ta piekrit klat par izklaides centra tre$am
personam nepardoto daju ipasnieci, k& ari parpemt pieligtos
paradus.
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komunas izklaides centra izveide. Uzdevums
iegadaties zemes gabalus un meklét finansé-
jumu kalpoja tikai $1 projekta sagatavo$anai.
Tas pats attiecas uz SEDL uzticéto projekté-
$anas biroju atlasi. Kas attiecas uz projekta
koordinésanu, ka arl pienikumu informét
kominu un iesniegt un izpildit gramatvedi-
bas dokumentus, tad tie ir vienigi papildu
pienakumi, kas saistiti ar izklaides centra
projektésanu un bavdarbiem, ko veic SEDL.
Ari uzdevumam veikt lielu izklaides centra
dalu pardosanu, salidzinot ar projekté$anu
un bavdarbu veik$anu, s$kiet, ir pakartota
nozime.

41. Tas ir pareizi, ka iesniedzéjtiesa norada,
ka nevar uzskatit par mazsvarigu tadu ka $aja
lieta aplakoto buvju izveidi, nemot véra
paréjo darbu, par kuriem ir runa, veidu un
nozimi. Tie$i otradi, atbilstosi Tiesas riciba
eso$ajai informacijai attieciba uz pamata
pravas faktiem komunas izklaides centra
projektésana un buvdarbu kopuma veik$ana
ir galvenais uzdevums, ko Roanas komina ir
uzdevusi SEDL.

42. Pret tada liguma ka $aja lieta aplakotais
ka bavdarbu liguma kvalifikaciju neiebilst ne
apstaklis, ka izveidojamais izklaides centrs ir
paredzéts ka pilsétas attistibas projekts, ne
tas, ka relativi nelielai §i izklaides centra da-
lai — publiskai autonovietnei, piekluves celiem
un publiskam telpam — péc izbaves bija
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japariet komunas ipa§uma, bet paréjas baves
ir paredzéts pardot tre$am personam. Jé-
dziens “bavdarbu publiska iepirkuma Ii-
gums” nav atkarigs no izveidojamas baves
izmanto$anas mérka. Tiesa jau agrak ir
nospriedusi, ka ar to ir tikai jasaprot ligumi,
kurus ligumslédzéja iestade ir pieskirusi ar
mérki apmierinat visparéjas intereses >3, Ta-
pat nav starpibas ari, vai publiska ligumslé-
dzéja iestade izveidojamo bavi vélas izmantot
pati vai paredz to nodot visparéu interesu
apmierinasanai vai ari noteiktu treo personu
riciba.

43. Tiesi pretéji, Direktivas 93/37 1. panta
a) apaks$punkts jainterpreté, nemot véra $i
tiesibu akta merki3*, saskana ar kuru bav-
darbu publisko ligumu joma meérkis ir
sasniegt uznémeéjdarbibas brivibas un pakal-
pojumu sniegdanas brivibas ierobezojumu
atcelsanu un nodrosinat efektivas konkuren-
ces attistibu atbilsto$aja tirga *®. Sie meérki ir
apdraudéti arl tad, ja publiska ligumslédzéja
iestade noslédz ligumu par baves izveidi,
kurai — pieméram, ka labiekartosanas un

33 — 1998. gada 15. janvara spriedums lieta C-44/96 Mannesmann
Anlagenbau Austria u.c. (Recueil, 1-73. Ipp., 32. punkts); $aja
pasa sakara 2004. gada 18. novembra spriedums lieta
C-126/03 Komisija/Vacija (Krajums, [-11197. Ipp., 18. punkts)
un 2005. gada 11. janvara spriedums lietd C-26/03 Stadi
Halle un RPL Lochau (Kragjums, I-1. Ipp., 26. punkts).

34 — lepriek$ 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Scala de Milan, 52., 54. un 75. punkts.

35 — Skat. it ipasi Direktivas 93/37 preambulas otro un desmito
apsvérumu, k& ari iepriekd 18. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietd Scala de Milan, 52. un 75. punkts; 2001. gada
27. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-285/99 un
C-286/99 Impresa Lombardini (Recueil, 1-9233. lpp., 34. un
35. punkts); 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-470/99 Universale-Bau u.c. (Recueil, 1-11617. lpp., 51. un
89. punkts) un 2004. gada 7. oktobra spriedumu lieta
C-247/02 Sintesi (Kragjums, [-9215. Ipp., 35. punkts); lidzigi
ari iepriek’ 31. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta
Carbotermo, 58. punkts.
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pilsétas attistibas pasakumam vai socialas
politikas apsvérumu dél — pilniba vai daléji
jakalpo visparéjam vai tre$o personu intere-
sém. Proti, dodot prieksroku noteiktiem
tirgus dalibniekiem, konkurences izkroplo$a-
nas risks rodas jau tada gadijuma, ja publiska
ligumslédzéja iestade nolemj uzticét buves
izveidi uznéméjam neatkarigi no ta, kadu
iemeslu dé] un kada sakari buave tiks
izveidota un kads bas tas izmanto$anas
mérkis.

44. Ari tas, ka SEDL ir uzdots iegadaties
zemes gabalu un Roanas komiina tai piena-
kosas izklaides centra dalas — publisko
autonovietni, piekluves celus un publiskas
telpas — iegist no SEDL tikai tad, kad tas ir
pabeigtas>®, neizslédz $o publisko tiesibu
ligumu par teritorijas labiekarto$anu no
Direktivas 93/37 materialtiesiskas piemeéro-
$anas jomas. Liguma starp Roanas kominu
un SEDL priek$mets saskana ar riciba eso$o
informaciju nekada zina nav tikai pabeigta
izklaides centra nodosana, bet viennozimigi
arl baves projektésana un buvdarbu veik§ana
saskand ar komuanas prasibam, ko SEDL ir
skaidri apnémusies liguma. Tie$i otradi,
Roanas komina ir ne tikai izlémusi pirkt
pabeigtu bavi, bet ari uzdevusi tas istenos$a-
nu.

36 — Francijas tiesibu izpratné ta ir ta dévéta “vente en I'état futur
d’achévement”.

45. Si pasa iemesla deél stridigo ligumu nevar
cita starpa kvalificet ka publisku piegides
ligumu Direktivas 93/36%” 1. panta
a) apak$punkta izpratné. Ka minéts, nepie-
cieSamie projektésanas darbi un bavdarbi
nekdda gadijuma nav papildu pakalpojumi,
bet ir noslégta liguma galvenais uzdevums.
Sada gadijuma ir piemérojami ipasie notei-
kumi par bavdarbu publiskd iepirkuma
ligumiem 5.

46. No SEDL pieskirtajam tiesibam lielas
izklaides centra dalas tie$i pardot tresam
personam nevar secinat, ka ta ir bavdarbu
publiska iepirkuma koncesija Direktivas
93/37 1. panta d) apaks$punkta izpratné. Par
koncesiju liecina trisstarveida attiecibas
starp Roanas komanu, SEDL un tresiem
pircéjiem, no kuru maksijumiem SEDL
sanems lielako atlidzibas dalu. Tomér pub-
lisku koncesiju papildus raksturo tas, ka
publiskas ligumslédzéjas iestades ligumpart-
neris uznemas darijuma ekonomisko risku *.
Saja gadijuma &i elementa nav, tomér Roanas
komina liguma ir apnémusies, ligumam

37 — Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/36/EEK, ar ko
koordiné piegazu valsts ligumu pieskir§anas procediras (OV
L 199, 1. lpp., turpmak teksta — “Direktiva 93/36”). Si
direktiva ir atcelta un aizstaita ar Direktivu 2004/18, kas
tomér ir spéka tikai no 2006. gada 31. janvara, lidz ar to $im
tiesibu normu grozijumam nav nozimes pamata prava.

38 — Direktivas 93/36 1. panta a) apak$punkta otrais teikums, skat.
ari ieprieks 28. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Gestion Hotelera Internacional, 25. un 26. punkts.

39 — Saja sakara — lai noskirtu publiskus pakalpojumu ligumus no
publisko pakalpojumu koncesijam — 2005. gada 13. oktobra
spriedums lieta C-458/03 Parking Brixen (Krajums,
1-8585. Ipp., 40. punkts).
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beidzoties, izklaides centra nepardotas dalas
parnemt sava Ipa$uma un uznemties projekta
zaudéjumu risku kopuma.

47. Nemot véra iepriek$ minéto, tads ligums
ka starp Roanas komianu un SEDL noslégtais
sakara ar ta priek$metu ir kvalificéjams ka
bavdarbu publiskd iepirkuma ligums un
ietilpst Direktivas 93/37 pieméros$anas joma.

b) Ligums, kas pelnas nolakos rakstiski ir
noslégts starp buvuzpéméju un publisku
ligumslédzéju iestadi

48. Saskana ar Direktivas 93/37 1. panta
a) apak$punktu, lai bavuznéméjs uznemtos
bavdarbus, jabut pelnas nolakos rakstiski
noslégtam ligumam starp ligumslédzéju ie-
stadi un bavuznéméju.

49. Ka teritoriala apvieniba Roanas komina
ir publiska ligumsiédzéja iestade (skat. Di-
rektivas 93/37 1. panta b) apakspunktu). Tas
apstaklis, ka, iespéjams, SEDL vispirms
izklaides centru uzbavés sava virda un péc
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tam — dalgji — nodos Roanas komiinas
ipasuma, nav pretruna kominas ka bavdarbu
publiska iepirkuma ligumslédzéjas iestades
statusam *°.

50. Direktiva 93/37 “buvuznéméja” jédziens
nav precizak definéts. Konkurences tiesibas
“uznémuma” jédziens ietver ikvienu vienibu,
kas veic ekonomisku darbibu, neatkarigi no
§is vienibas juridiska statusa un tas finansé-
juma veida, turklat ikviena darbiba, kas ietver
precu vai pakalpojumu piedavasanu noteikta
tirgg, ir ekonomiska darbiba *'. So atbilstosa
jédziena definiciju var attiecinat ari uz
publisko iepirkumu jomu. Atbilstosi Direkti-
vas 93/37 mérkim, lai sasniegtu brivibu veikt
uznéméjdarbibu un brivibu sniegt pakalpo-
jumus un lai nodrosinatu efektivu konku-
renci valsts [publiskd iepirkuma] ligumu
joma*?, “bavuznéméja” jédziens jasaprot
plasi. To apstiprina ari Direktivas
2004/18 1. panta 8. punkta sniegtd legala
definicija, kas izmantojama turpmak. Atbil-
stoéi $ai normai ar terminu “bavuznéméjs”
konkurences tiesibu izpratné apzimé jebkuru
fizisku vai juridisku personu vai valsts iestadi,
vai $adu personu vai struktaru grupu, kas
tirgi piedava attiecigo pakalpojumu realiza-
ciju.

40 — leprieks 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums Scala de
Milan, 95. punkts.

41 — Pastaviga judikatira, skat. ari 16. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Cassa di Risparmio di Firenze, 107. un
108. punkts, un 2006. gada 23. marta spriedumu lieta
C-237/04 Enirisorse (Kragjums, 1-2843. Ipp., 28. un 29. punkts
un tajos minétas atsauces).

42 — Direktivas 93/37 preambulas otrais apsvérums un desmita
apsvéruma pirmais teikums. Skat. $o secindgjumu 43. punktu.
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51. Attieciba uz bavju projektéSanas un
bavdarbu veik$anas pakalpojumiem, kadi
$aja lieta bija nepieciesami Roanas komunai,
pastav tirgus. Saja tirgd lidzas privatiem
uznéméjiem pakalpojumus piedava ari pilsé-
tas attistibas sabiedribas ar jauktu kapitalu.
Sada veida sabiedriba var but [bav]uznéemeéjs
Direktivas 93/37 izpratné.

52. Tam, ka pilsétas attistibas sabiedriba
SEDL ir uznéméja, jau no sikuma nav
pretruna apstaklis, ka ta bavju projektésanu
un buavdarbus, iespéjams, nevar veikt un
neveiks ar saviem lidzekliem, bet ta liela
méra vai pilnigi ir atkariga no apak§uznémeé-
ju pakalpojumiem *®. Saskana ar %o tiesibu
normu bavdarbus var veikt “vienalga, ar
kadiem lidzekliem” **. Tas, ka tiesibu norma
paredz ari apak$uznéméju izmanto$anu, ipasi
redzams vacu valodas redakcija; taja ir runa
par “tre$o personu” veiktiem bavdarbiem.

53. Tatad, ja pilsétas attistibas sabiedriba
piedava buves projektésanu un izveidi, kaut
ari tas notiek, izmantojot apak$uznéméjus,
uznémeéja Direktivas 93/37 1. panta
a) apak$punkta izpratné ir pati sabiedriba.

43 — leprieks 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Scala de Milan, 90. punkts. Attieciba uz apak$uznéméju
izmanto$anu skat. ari — sakara ar publisko pakalpojumu
ligumiem — 1999. gada 2. decembra spriedumu lieta
C-176/98 Holst Italia (Recueil, 1-8607. Ipp., 26. un turpmakie
punkti) un ieprieks 33. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Vacija, 18. punkts.

44 — Skat. ari 30 secinajumu 31. punktuy, tredais ievilkums.

Sada gadijuma pilsétas attistibas sabiedriba ir
kaut kas vairak neka tikai publiskas ligum-
sledzéjas iestades pilnvarota (fran¢u valo-
di — “mandataire”), kas tai palidz vienigi
meklét piemérotus uznéméjus un darbojas ka
koordinators. Tas, kuram pasam ir uzticéts
veikt baves projektésanu un bavdarbu veik-
$anu®, ir uznéméjs Direktivas 93/37 izprat-
né.

54. Katra zinad Direktivas 93/37 1. panta
a) apak$punkta izpratné noliuks gut pelnu
nav obligata uznémumu raksturojosa ipasiba.
Tas izriet jau no fakta, ka publisku darbu
veik$anu var uzticét ari publiskam ligumsleé-
dzéjam iestadem *®. Ja stavoklis tirga nav
izdevigs, pat privatiem uznémumiem var but
interese uznemties darbus, no kuriem tie
negaida nekadu vai ievéribas cienigu pelnu,
lai $ada veida labak segtu vismaz savas
nemainigas izmaksas. Nemot véra minéto,
ari $aja gadijuma SEDL ki uzpnémuma
statusam nav pretéjs tas, ka publiski tiesiska
liguma par teritorijas labiekarto$anu tai ir
uzlikts pienakums iespéjamo parpalikumu
péc komunas izklaides centra ieriko$anas un
pardosanas samaksat Roanas komiinai ¥,

45 — Publiskaja liguma par teritorijas labiekarto$anu (skat. 2. panta
4. punktu) SEDL skaidri ir apnémusies pati veikt bavdarbus:
“[..] PAménageur s’engage, pour sa part, & [..] réaliser la
construction des volumes, y compris les parkings [..]”.

46 — 1999. gada 18. novembra spriedums lieta C-107/98 Teckal
(Recueil, 1-8121. Ipp., 50. punkts, otrais teikums) un
2000. gada 7. decembra spriedums lieta C-94/99 ARGE
(Recueil, 1-11037. lpp., 40. punkts); taja pasd nozimé
33. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Komisija/
Vacija (18. un 19. punkts) un 2005. gada 13. janvara
spriedums lieta C-84/03 Komisija/Spanija (Krajums,
1-139. Ipp., 38.—40. punkts).

47 — Publiska liguma par teritorijas labiekarto$anu 22. panta otra
dala.
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55. 2002. gada 25. novembri starp Roanas
komanu un SEDL tika noslégts rakstisks
ligums. Tas, ka ligums ir publisks un
eventuali atlauj SEDL istenot noteiktas suve-
rénas tiesibas, proti, veikt atsavinasanu, nav
pretruna ta ka liguma Direktivas 93/37 1. pan-
ta a) apak$punkta izpratné klasifikacijai *®.

56. Jau uzreiz var apgalvot, ka $aja lietd nav
runa par iek$éju darijumu vai kvaziiekséju
darijumu® Teckal lietas judikatiras izprat-
né >’ tadel, ka SEDL ir sabiedriba ar jauktu
kapitalu un tas dalibnieces teritorialas apvie-
nibas nevar to kontrolét ki savus dienes-
tus ®L.

57. Ligums vienmér ir noslégts pefnas nolii-
kos, ja publiska ligumslédzéja iestade par
uznéméja sniegtajiem pakalpojumiem maksa

48 — lepriek$ 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Scala de Milan, 73. punkts.

49 — Skat. $aja sakard manus 2005. gada 1. martd sniegtos
secinajumus lieta C-458/03 Parking Brixen (Krajums,
1-8585. Ipp., 2. punkts).

50 — 46. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd Teckal,
50. punkts, otrais teikums, un 2003. gada 8. maija spriedums
lieta C-349/97 Spanija/Komisija (Recueil, 1-3851. lpp.
204. punkts, ceturtais teikums); iepriek§ 33. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Stadt Halle un RPL Lochau,
49. punkts, otrais teikums; 2005. gada 13. janvara spriedums
lieta C-84/03 Komisija/Spanija (Krajums, 1-139. lpp.
38. punkts); 2005. gada 10. novembra spriedums lieta
C-29/04 Komisija/Austrija (Krajums, 1-9705. Ipp., 34. punkts)
un iepriek§ 31. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Carbotermo, 33. punkts; skat. ari — attieciba uz situacijam,
kas nav direktivu par konkurences tiesibam piemérodanas
joma — iepriekd 39. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Parking Brixen, 58., 59. un 62. punkts, un 2006. gada
6. aprila spriedumu lietd C-410/04 ANAV (Krijums,
1-3303. Ipp., 24. un turpmakie punkti).

51 — lepriek§ 33. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Stadt Halle un RPL Lochau, 49. punkts; 50. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Komisija/Austrija,
46. punkts, un 50. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta ANAYV, 31. punkts.

I-404

vinam atlidzibu®>. Atbilstogi Direktivas
93/37 mérkim atvért tirgu bavdarbu publiska
iepirkuma ligumiem un vienlaicigi sasniegt
brivibu veikt uznéméjdarbibu un brivibu
sniegt pakalpojumus $aja joma®>?, jédziens
“pelnas nolukos” jainterpreté plasi. Tas ietver
ne tikai atlidzibu nauda, bet ari jebkuras
saistibas, ko publiska ligumslédzéja iestade
uznemas ki pretpakalpojumu par bavdarbu
liguma izpildi, pieméram, solijumu veikt
konkrétus maksajumus projekta finansésana
vai iespéjamo zaudéjumu, kas rodas, isteno-
jot projektu, segsanu.

58. Saja gadijuma Roanas komina ir ne tikai
apnémusies samaksat EUR 2 925 000 par
publiskds autonovietnes nodo$anu tas ipa-
$uma. Ta ir apsolijusi arl lidzfinanséjumu
visam paredzétajam bavém, EUR 2 443 103
pirmajai kartai un EUR 3 034 341 visam
projektam kopuma. Vienlaikus ir paredzéts,
ka, ligumam beidzoties, tresdim personim
nepardotie zemes gabali un baves automatis-
ki pariet Roanas kominas Ipasuma, turklat
komana ari turpmak nodrosina spéka eso$o
ligumu izpildi un parnem SEDL pieligtos

52 — Saja sakara skat. iepriek§ 18. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Scala de Milan, 77. punkts.

53 — Direktivas 93/37 preambulas otrais apsvérums un desmita
apsvéruma pirmais teikums. Skat. ari $o secindjumu
43. punktu.
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paradus. Katra no $im saistibam ir publiskas
ligumslédzéjas iestades pretpakalpojums par
SEDL veikta komunas izklaides centra pro-
jekté$anu un uzbavé$anu. Nemot véra mi-
néto, tads publisks ligums ka $is ir ligums
pelnas nolikos.

¢) Pagaidu secinajumi

59. Nemot véra minéto, tads publisks ligums
ka pamata prava apstridétais atbilst visam
bavdarbu publiskd iepirkuma liguma prasi-
bam. Tapéc uz pirmo iesniegto jautdjumu
jaatbild $adi:

Ligums, ar ko pirma ligumslédzéja iestade
uztic otrai ligumslédzéjai iestadei pilsétas
attistibas pasikumu — projektét un bavét
izklaides centru, no kura péc buves pabeig-
$anas tikai atseviskas dalas paredzétas pirmas
publiskas ligumslédzéjas iestades vajadzibam,
bet paréjas otra publiska ligumslédzéja iesta-
de tiesi pardos tresam personam, turklat,
ligumam beidzoties, pirma publiska ligum-
slédzéja iestade parnems sava ipaSumai ne-
pardotas baves dalas un segs kopéjo
zaudéjumu risku, ir bavdarbu publiska ie-
pirkuma ligums Direktivas 97/37 1. panta
a) apak$punkta izpratné.

2) Par otro jautdjumu: robezvértibu apréki-
nasana

60. Otrais iesniedzéjtiesas jautajums attiecas
uz liguma vértibu Direktivas 93/37 6. panta,
kas grozits ar Direktivu 97/52, izpratneé.

61. Gratibas aprékinat liguma vértibu $aja
lieta rodas tadél, ka SEDL ienémumi no
kominas izklaides centra projekté$anas un
bavniecibas darbiem sastav no vairakam
dalam: pirmkart, Rodnas komana maksa
summu EUR 2 925 000 apmeéra par publiskas
autonovietnes izveidi; otrkart, Roanas ko-
mina nodro$ina lidzfinanséjumu attieciba uz
visam celamajam bavém, kur§ péc tames ir
EUR 2 443 103 pirmajai bavdarbu kartai un
EUR 3 034 341 visam projektam, un, treskart,
SEDL gast ienémumus no to izklaides centra
dalu pardosanas tresam personam, kas nav
paredzétas Roanas komuanas vajadzibam.
Publiskaja liguma par teritorijas labiekarto-
$anu minéta pelna no pardosanas ir
EUR 8 099 000.

62. lesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
kadi aspekti janem véra, aprékinot liguma
vértiby; $aja lieta no ta ir atkarigs, vai ir
parsniegta robezvértiba 5 000 000 SDR. Di-
rektivas 93/37 6. panta teksta tas nav
noteikts. Tomér no §is Direktivas mérka var
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secinat par svarigiem aspektiem, kas janem
veéra, aprékinot liguma vertibu.

63. Ka jau minéts, Direktivas 93/37 mérkis ir
sasniegt uznéméjdarbibas brivibas un pakal-
pojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu
atcel$anu un nodrosinat efektivas konkuren-
ces attistibu publiska iepirkuma ligumu
joma®*. Sis direktivas 6. pantd paredzéta
robezvértiba palidz noteikt tos bavdarbu
publiska iepirkuma ligumus, kuri ipasi varétu
interesét citu dalibvalstu uznéméjus®®. Lai
ipasi ievérotu $adu uznéméju intereses un
nodro$inatu tadu pasu attieksmi ka pret
iek$zemes uznéméjiem, Direktiva 93/37 pa-
redz ipasas bavdarbu publiska iepirkuma
ligumu noslégsanas tiesibu pieSkir$anas pro-
cediiras *°,

64. Tadél, nemot véra  Direktivas
93/37 6. pantu, svarigi ir raudzities no
potencialo darbuznéméju viedokla. Tikai

54 — Direktivas 93/37 preambulas otrais apsvérums un desmiti
apsvéruma pirmais teikums. Skat ari $o secindgjumu
43. punktu.

55 — Saja nozimé skat. Direktivas 93/37 sesto apsvérumu.

56 — Ari attieciba uz summam, kas zemakas par robezvértibu,
sakara ar pamatbrivibu ievéro$anu janodrosina minimals
publiskums (Parskatamibas princips, skat. $aja sakara
2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-231/03 Conamie
(Krajums, 1-7287. Ipp., 16.-22. punkts); iepriek$ 39. zemsvi-
tras piezimé minéto spriedumu lietd Parking Brixen, 46.—
50. punkts, un 50. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
ANAV, 18.-22. punkts, tomér ar mazakam prasibam neka
attieciba uz publisko ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas
direktivu pieméro$anas jomu skat. $aja sakara manus iepriek§
49. zemsvitras piezimé minétos secindjumus lietd Parking
Brixen, 37. punkts).

I- 406

tada veida var noteikt, vai buvdarbu publiska
iepirkuma ligums var ipasi ieinteresét citu
valstu bavuznéméjus °” un tadé] tirgus atvér-
$anas un konkurences izpratné tas janoslédz,
ievérojot ipasas publiska iepirkuma liguma
noslégsanas tiesibu pieskirSanas procediras
saskana ar $o direktivu.

65. Raugoties no potencialo darbuznéméju
viedokla, $aja sakard vispirms ir svarigs
buvdarbu publiska iepirkuma liguma kopé-
jais apmérs, titad uznéméja sasniedzamais
kopéjais apgrozijums 58 Ja bavdarbu publis-
ki iepirkuma liguma ir noteikts, ka pasas
publiskas ligumslédzéjas iestides vajadzibam
paredzétas tikai atsevi$kas paredzéto bavju
dalas, bet paréjas paredzéts tiesi pardot
treS$am personam, tad, aprékinot liguma
vértibu, janem vérd ari tre$am personam
paredzétas dalas.

66. Turpretim nav svarigi, vai uznéméja
sasniedzama apgrozijuma visas summas vai
tikai tas dalas avots ir publiskas ligumslédzé-
jas iestades lidzekli, vai arT dala no pelnas tiek
gata tie$i no tre$am personam. Ja publiska

57 — Sis aspekts uzsvérts ari 2000. gada 5. oktobra sprieduma lieta
C-16/98 Komisija/Francija (Recueil, 1-8315. lpp.,, 44. un
46. punkts) attieciba uz lidzigu problematiku, nemot véra
Padomes 1993. gada 14. janija Direktivu 93/38/EEK, ar ko
koordiné ligumu piedkirsanas procediras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta
un telekomunikaciju nozaré (OV L 199, 84. Ipp.).

58 — Visbeidzot, §i pamatdoma ir ari Direktivas 93/37 6. panta 3.—
5. punkta pamata. Saskana ar to janem véra visas bives vai
buvdarbu liguma vértiba, turklat (bavdarbus vai ligumu)
nedrikst sadalit, kas rada iespéju biivei vai bavdarbu liguamam
pilnigi vai daléji nepiemérot publiska iepirkuma liguma
noslégianas tiesibu pieskirfanas procedaru.
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ligumslédzéja iestade ar ligumu ir uzticéjusi
tam projektu kopuma, ieskaitot iespéjamas
tre$am personam paredzétas dalas, ka ari to
lidzfinansé, tad rodas atklitas potenciilo
arvalstu darbuznéméju diskriminacijas risks
attieciba uz projektu kopuma ti, ka kopuma
ir apdraudéta tadu meérku sasnieg$ana ka
tirgus atvér$ana un konkurences nodro$ina-
$ana.

67. Ja iepriek§ minéto attiecina uz tadu
gadijumu ka §is, tas nozimé, ka noteikti ir
janem véra ne tikai un vienigi Roanas
komiunas par publisko autonovietni maksa-
jama atlidziba EUR 2 925 000 apméra, ka ari
prognozéjama lidzfinanséjuma summa
EUR 3 034 341 apméra®. Tiesi otradi,
aprékinot liguma vértibu, janem véra ari
uznéméja, ar kuru noslégts ligums, pare-
dzama pelna kopumia no izklaides centra
dalu pardos$anas tre$am personam, t.i., japie-
skaita EUR 8 099 000. Uz $o gadijumu tas
attiecas vél jo vairak tadél, ka ari tre$am
personam paredzétas izklaides centra dalas
liela meéra finansé Roanas komuna ar lidzfi-
nanséjuma kopsummu.

59 — Ka zinams, jau sakuma bija paredzéts abas buvdarbu kartas
uzdot veikt vienam un tam pasam buvuzpéméjam. Tadé]
butiska ir komiinas lidzfinanséjuma summa visam projektam
(argumentum a fortiori, nemot véra Direktivas 93/37 6. panta
3. punktu, saskana ar kuru janem véra vairdku kartu kopéja
vértiba). Turklat butu janem véra ari 10. zemsvitras piezimé
minétd summa EUR 210 000, kas jamaksa paréjiem
dalibniekiem.

68. Ja turpretim, veicot aprékinus, lidzas
Roanas komanas tie$ajam maksasanas sais-
tibam *® nenemtu véra par pardo$anu tre$am
personam iegito pelnu EUR 8 099 000 ap-
mera, bet tikai komanas atbildibas riskus ®*,
tad aprékinata liguma tirgus vértiba pilniba
neatspogulotu sasniedzamo apgrozijumu un
lidz ar to ari interesi, kada potencialiem
konkursa dalibniekiem varétu bat par $o
buvdarbu publiska iepirkuma ligumu.

69. Nemot véra minéto, uz otro jautijumu
jaatbild $adi:

Lai noteiktu liguma vértibu Direktivas
93/37 6. panta, kas grozits ar Direktivu
97/52, izpratné ir janem véra buvdarbu
liguma kopéja vértiba no uznéméja viedokla.
Nevar nemt véra tikai atsevi$ku publiskai
ligumslédzéjai iestadei nodoto bavju cenu un
tas lidzfinanséjumu, ka ari $Is iestades nesto
atbildibas risku.

60 — Tatad EUR 2 925 000 par publisko autonovietni, ki ari
finanséjuma summa EUR 3 034 341 apméra visam projektam
(skat. 59. zemsvitras piezimi).

61 — Tatad, ligumam beidzoties, tre$am personam vél nepardoto
izklaides centra dalu automatiska noniksana Roanas komi-
nas ipasuma, ka ari visu eso$o paradu parpemsana.
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3) Par tre$o jautdjumu: atbrivo$ana no bav-
darbu publiska iepirkuma liguma noslégsa-
nas tiesibu piegkir§anas procedaras
ievérosanas

70. Ar tredo jautijjumu iesniedzéjtiesa batiba
vélas noskaidrot, vai, noslédzot tadu ligumu
ka pamata prava, ligumslédzéja iestade ir
atbrivota no Direktiva 93/37 paredzétas
bavdarbu publiska iepirkuma liguma noslég-
$anas tiesibu pieskir§anas procedaras ievéro-
$anas tadél, ka saskana ar valsts tiesibu
normam $o ligumu var noslégt tikai ar
noteiktam juridiskam personam, kam pasam
ir japieméro minétas proceddras, lai noslégtu
iespéjamos sekojo$os ligumus.

71. Saskana ar pastavigo judikataru publisko
ligumu noslég$anas tiesibu pieskir$anas di-
rektivas japieméro arl tad, ja uznéméjs, ar
kuru noslégts ligums, pats ir publiska ligum-
slédzéja iestade ®*. Pat $ada gadijuma princi-
pa jaievéro buvdarbu publiska iepirkuma
liguma noslégsanas tiesibu pieskirsanas pro-
cedura.

72. Proti, uznéméjam, ja vins ir generaluz-
néméjs, izmantojot apak$uznéméjus, savu-
kart var bat pienakums piemérot bavdarbu
publiska iepirkuma liguma noslégs$anas tiesi-
bu pieskir$anas procedaru. Tomér vélak
sekojosas liguma noslég$anas tiesibu pieskir-

62 — leprieks 46. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Teckal, 42. punkta otrais teikums un 51. punkts, un lieta
ARGE, 40. punkts; $aja pa3a sakara skat. ieprieks 33. zem-
svitras piezimé minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija, 18.
un 19. punkts, un 46. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Spanija, 38.—40. punkts.
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$anas procediiras parasti attiecas tikai uz
atseviskam kopéja iepirkuma liguma dalam.
No ta var izrietét, ka vélak ar apak$uznémeé-
jiem slégto ligumu vértiba ir zemaka par
robezvértibam, un lidz ar to var izvairities no
publiski iepirkuma ligumu noslég$anas tie-
sibu pieskirsanas direktiva piemérosanas.
Turklat $ada veida vismaz generaluznéméju
istenojama koordinésanas funkcija vienmér
batu atbrivota no publiska iepirkuma ligumu
noslégsanas tiesibu procediaras. Tadéjadi
iespéjamas sekojo$as ligumu noslég$anas
tiesibu pieskir$anas procedaras ar apaksuz-
néméjiem nevar aizstat publiski iepirkuma
ligumu noslégganas tiesibu pieskir§anas pro-
cediru generaluznéméjam.

73. Ta tas ir arl $ajia gadijuma: proti, ir
paredzéts, ka SEDL pieskir apak$uznéméjiem
liguma noslégsanas tiesibas noteiktiem Roa-
nas kominas izklaides centra projekté$anas
un celtniecibas uzdevumiem, tomér tas
nekada gadjjuma neietver visus uzdevumus,
kas ar publisko ligumu uzticéti SEDL, it ipasi
koordinésanas un kopéjas atbildibas uzdevu-
mus, kas tai paredzéti, izveidojot komanas
izklaides centru. Publiska liguma starp Roa-
nas kominu un SEDL priek$mets tatad nav
identisks SEDL ar apak$uznéméjiem vélak
noslégto ligumu priek$metam.

74. lepriek$ minétais liecina par to, ka tadu
publisku ligumu ka $aja gadijuma nedrikstéja
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noslégt, iepriek§ nepiemérojot publiska ie-
pirkuma liguma noslégsanas tiesibu pieskir-
$anas procediru.

75. Pretrund tam nav ari spriedums lieta
Scala de Milan; $aja lieta Tiesa uzskatija, ka
ir pielaujams, ka komana pirms bivdarbu
publiska iepirkuma liguma noslégsanas ne-
pieméro publiska iepirkuma ligumu noslég-
$anas tiesibu pieskir$anas procedaru saskana
ar Direktivu 93/37, un atzina, ka Direktivas
93/37 darbiba praksé tiek nodrosinata ari
tad, ja attiecigas komunas pasvaldibas pa-
dome saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem
var savukart uzdot bavuznéméjam un biv-
atlau;as ipasniekam piemérot $is procedi-

ra56

76. Proti, ki Tiesa talak paskaidro, S$is
apsvérums bija pamatots, tikai pastavot
ipasiem, lieta Scala de Milan eso$iem
apstakliem; §Is lietas apstakliem bija rakstu-
rigs tas, ka bavdarbu publiska iepirkuma
liguma otra ligumslédzéja puse saskani ar
likumu jau no pasa sakuma bija zemes
gabala, uz kura tika veikti bavdarbi, ipasniece
un bavatlaujas Ipa$niece un komuanai ka
publiskai ligumslédzéjai iestadei nebiga iespe-
jams slégt ligumu ar citu uznéméju °*,

63 — Skat. iepriek§ 18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd
Scala de Milan, 100. punkts.

64 — Skat. iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Komisija/Francija, 57. punkts.

77. Nekas neliecina, ka Roanas kominai
butu bijusas $adas ierobezotas ligumpartnera
izvéles iespéjas un tai saskana ar likumu
uzreiz par otru ligumslédzéju pusi batu
jaizvélas SEDL.

78. Sis lietas faktu norises laika saskana ar
Francijas tiesibu aktiem publiskus ligumus
par teritorijas labiekarto$anu varéja slégt
tikai ar noteiktam personam. Proti, no Code
de lUurbanisme L. 300-4. panta otras dalas
agrakas versijas izriet, ka ligumpartneri taja
laika varéja but tikai publiskas Francijas
iestades un noteiktas sabiedribas ar jauktu
kapitdlu. Tomeér tas nenozimé, ka — lidzigi
ka lieta Scala de Milan — saskana ar likumu
ligumu varéja slégt tikai ar vienu uznéméju
un tas bija noteikts no pasa sakuma.

79. Ari cita iemesla dél Code de I'urbanisme
L. 300-4. panta otras dalas agraka versija
pastaveésana nav pamats atbrivo$anai no
Direktiva 93/37 paredzétas bavdarbu publi-
ska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pie-
$kirSanas procediras, proti, ta ka §i tiesibu
norma ierobezo iespéjamo ligumpartneru
loku ar vienigi noteiktam juridiskam perso-
nam, kuru iezime ir ta, ka tas ir Francija
registrétas publiskas iestades, vai ari $adas
iestades tas kontrolé, ta jau no pasa sakuma
ir Skerslis tam, lai publiskas ligumslédzéjas
iestades nemtu véra arvalstu uznéméjus ka
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publisku ligumu partnerus. Tadéjadi attieci-
ba uz daudziem bavdarbu publiska iepir-
kuma ligumiem tirgu atvér$ana nevarétu
notikt. Tas ir pretruna Direktivas mérkim,
saskapa ar kuru bavdarbu publiska iepir-
kuma ligumu joma vienlaicigi ir jasasniedz
briviba veikt uznéméjdarbibu un briviba
sniegt pakalpojumus un janodrosina efektiva
konkurences attistiba publiska iepirkuma
ligumu joma ®°.

80. Tikai Direktivas 92/50 6. pants pielauj
atbrivojumu no publiska iepirkuma ligumu
pieskirsanas procedaru pieméro$anas, ja
subjektam, kas pats ir publiska ligumslédzéja
iestade, pieskir pakalpojumu ligumu, pama-
tojoties uz ekskluzivam tiesibam. Tomér ka
iznémuma noteikums $is noteikums jainter-
preté $auri®, un to péc analogijas nevar
parcelt uz citam publiska iepirkuma ligumu
noslégéanas tiesibu pieskir$anas direkti-
vam®’, Tadam sabiedribam ar jauktu kapi-
talu ka SEDL cita starpa, ka zinams, nepie-

65 — Skat. it ipasi Direktivas 93/37 preambulas otro un desmito
apsvérumu, ka ari tas 6. panta 6. punktd noteikto diskrimi-
nacijas aizliegumu. Saja pa$a sakara iepriek§ 15. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lietd Komisija/Francija, 60.,
61. un 68. punkts.

66 — Attiecibd uz izpémumu no valsts [publiska iepirkuma]
ligumu noslég$anas tiesibu piedkirSanas principu Sauru
interpretaciju skat. iepriek§ 50. zemsvitras piezimé minéto
2005. gada 13. janvara spriedumu lieta Komisija/Spanija,
48. punkts, ki ari iepriek$ 33. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Stadt Halle un RPL Lochau, 46. punkts, un
50. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta ANAV,
26. punkts.

67 — Saja sakara ieprieks 46. zemsvitras piezimé minétais sprie-
dums lietd Teckal, 44. punkts, un 31. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lietd Carbotermo, 33. punkts.
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nakas ekskluzivas tiesibas $is normas izprat-
né projektét un buvét komanu izklaides
centrus.

81. Vai no Direktivas 2004/18 11. panta
attieciba uz nakotni var izrietét cits secina-
jums, $aja gadijuma nav jalemj, jo pamata
pravas saturs laika zina neietilpst §is direkti-
vas piemeérosanas joma.

82. Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso
jautdgjumu jaatbild $adi:

No Direktiva 93/37 paredzétas buvdarbu
publiska iepirkuma liguma noslégsanas tiesi-
bu pieskirganas procedaras nevar atteikties
tikai tadeél, ka saskana ar valsts tiesibu
normam $o ligumu var noslégt tikai ar
noteiktam juridiskam personam, kurim sa-
vukart minéta procedara ir japiemeéro, lai
veiktu iespéjamos sekojosos iepirkumus.
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VI — Secinajumi

83. Nemot véra visu iepriek$ minéto, es iesaku Tiesai Tribunal administratif de
Lyon atbildét sadi:

1)

2)

3)

ligums, ar ko pirma ligumslédzéja iestade uztic otrai ligumslédzéjai iestadei
pilsétas attistibas pasakumu — projektét un bavét izklaides centru, no kura tikai
dazas dalas péc ta izveides paredzétas pirmas publiskas ligumslédzéjas iestades
vajadzibam, bet paréjas dalas otra ligumslédzéja iestade tie$i pardos tresam
personam neatkarigi no ta, ka pirma publiska ligumslédzéja iestade, projektam
beidzoties, nepardotas buves dalas parnems sava ipasuma un uznemsies visu
zaudé&jumu risku —, ir buivdarbu publiska iepirkuma ligums Padomes 1993. gada
14. janija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts [publiska
iepirkuma] ligumu [slég$anas tiesibu] pieskir$anas procediras, 1. panta izpratné;

lai noteiktu iepirkumu liguma vértibu atbilstosi Direktivas 93/37, kas grozita ar
Direktivu 97/52, 6. pantam, ir janem véra bavdarbu liguma kopéja vértiba no
iespéjama darbuznéméja viedokla. Nevar nemt véra vienigi atsevisku publiskas
ligumslédzéjas iestades ipasuma nodoto biaves dalu cenu un tas sniegto
lidzfinanséjuma summu, ka arl iespéjamos tas atbildibas riskus;

no Direktiva 93/37 paredzétajam buavdarbu publiska iepirkuma noslégsanas
tiesibu procedaram nevar atteikties tikai tadél, ka saskana ar valsts tiesibu
normam $o ligumu vispar var noslégt tikai ar noteiktam juridiskaim personam,
kas pasas ir ligumslédzéjas iestades un kam savukart minétas procediras ir
japieméro, lai veiktu iespéjamos sekojosos iepirkumus.
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