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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 kwietnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 kwietnia 2021 r.
Whnoszgca skarge:
Porr Bau GmbH
Organ bedacy drugg strong postepowania:

Bezirkshauptmannschaft.Graz=Umgebung

Przedmiot pestepowania‘gléwnego:

Odpady =Zakwalifikowaniew- Utrata statusu odpadu — Przestanki

Przedmiot I podstawa prawna odestania

Wyktadniandyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektore dyrektywy;
art. 267, FFUE.

Pytania prejudycjalne

1. Cgzy art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktorym utrata statusu odpadu nastepuje tylko wtedy, gdy odpady lub
istniejgce substancje lub substancje z nich uzyskane sg wykorzystywane
bezposrednio jako substytut surowcoéw lub produktéw wytworzonych
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Z surowcow pierwotnych lub gdy zostaty one przygotowane do ponownego
wykorzystania?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2. Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym utrata statusu odpadu w stosunku do urobku moze nastgpi¢
najwczesniej poprzez zastgpienie surowcow lub produktow wytworzonych
z surowcoOw pierwotnych?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lub drugie:

3. Cuzy art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/\VE
z dnia 19 listopada 2008 r. sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, zgednie
z ktorym utrata statusu odpadu w stosunku do urobku“nieymoze, nastapic,
jezeli  kryteria  formalne (W szczegdlno$ei , wymogi W zakresie
ewidencjonowania i dokumentacji), ktore nictmajg wptywu na Srodowisko
W odniesieniu do wprowadzonego srodka,mict sa spehione lub nie s3
spelnione W cato$ci, mimo Zeggurobek jest \wytaznie nizszy od
dopuszczalnych norm (klasy jakosei), 3 ktoryeh “malezy przestrzegac
w odniesieniu do przewidzianego konkrethego'eelu wykorzystania?

Przytoczone przepisy prawaiJnii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego.i\Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadowworaz uehylajaca niektore dyrektywy (zwana dalej
,,dyrektywa 2008/98>"), WiszezegdInoscivart. 3 i 6.

Przytoczone przepisy,prawa krajowego

Abfallwirtsehaftsgesetz (AWG) 2002 (ustawa o gospodarce odpadami z 2002 r.),
w szezegolnosel §8,2 15;

Bundesabfallwixtschaftsplan (BAWP) (federalny plan gospodarki odpadami)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

Landesverwaltungsgericht Steiermark (regionalny sad administracyjny Styrii,
Austria, zwany dalej ,,sadem odsylajacym”) rozpatruje skarge na decyzje (zwang
dalej ,,zaskarzona decyzja”) Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (organu
okregu administracyjnego Graz i okolice, zwanego dalej ,,organem”).

Wnoszaca skarge jest przedsigbiorstwem budowlanym. Pewien rolnik zlecil jej
dostarczenie mu urobku (zwanego dalej takze ,,wykorzystanym materiatem”)
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I rozprowadzenie na swoich gruntach. Mialo to na celu dostosowanie terenu, jak
roOwniez poprawe powierzchni upraw, a tym samym wydajnosci plonow.

W zaskarzonej decyzji organ zasadniczo stwierdzil, ze wykorzystany materiat jest
odpadem w rozumieniu § 2 ust. 1 AWG 2002. Utrata statusu odpadu nie nastgpita,
poniewaz zgodnie z austriackim federalnym planem gospodarki odpadami
(w brzmieniu z 2011 r.), opartym na art. 28 dyrektywy 2008/98/WE, nie zostaty
spetnione kryteria formalne.

Wedlug sadu odsylajacego wykorzystany material jest niezanieczyszczonym
urobkiem o klasie jakosci Al, ktora jest najwyzsza klasg jakosci, dla wydobytej
ziemi. Taki material zgodnie z prawem austriackim nadaje si¢l do'dostesowania
gruntéw (takiego jak b¢dace przedmiotem niniejszej sprawy) I jeégo wykorzystanie
jest prawnie dopuszczalne.

Poniewaz sad odsylajacy ma watpliwosci co ‘do stanowiskah “organu,
a w szczegolnosci co do dokonanej przez niego wyktadni pejeciaodpadow,
kieruje sprawe do Trybunatu.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania

Sad odsytajacy ma watpliwoscideo do tego, €zy niezanieczySzczony urobek
wysokiej klasy jako$ci stanowi W,0gole, ,,odpady? W fozumieniu pojecia odpadoéw
w prawie Unii.

Zgodnie z art. 3 nr 1 dyrektywy 2008/98y,0dpady” oznaczajg kazda substancj¢ lub
przedmiot, ktorych posiadaczépozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢, lub do ktérych
pozbycia zostal zZobowiazany”.¥Irzeci przypadek (,,odpady obiektywne”) nalezy
wykluczy¢, poniewazs, wykorzystany material niewatpliwie moze zostad
wykorzystany, do niemal kazdego celu. Dlatego tez nalezy uwzgledni¢ jedynie
przypadkKi pierwszy i drugiv(,,odpady subiektywne”).

Gdyby Tsybunal doszedt do wniosku, ze wykorzystany material jest odpadem,
nalezatoby jeszeze zbadac, czy W migdzyczasie nastgpita utrata statusu odpadu.

Utratay, Statusu, odpadu jest uregulowana w prawie krajowym bardziej
rygorystycznie” niz w dyrektywie 2008/98 (art. 6), azatem, zdaniem sadu
odsytajacego, jest Z nig niezgodna.

Zdaniem sadu odsytajacego uregulowanie krajowe, takie jak bedace przedmiotem
niniejszej sprawy, zgodnie z ktérym utrata statusu odpadu w stosunku do urobku
moze nastgpi¢ najwczesniej poprzez zastgpienie surowcoOw lub produktow
wytworzonych z surowcow pierwotnych, narusza art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98.

Ponadto prawo krajowe stanowi, ze W stosunku do urobku utrata statusu odpadu
nie moze nastapic, jezeli kryteria formalne (w szczegdlnosci wymogi w zakresie
ewidencjonowania i dokumentacji) nie sa spetnione lub nie sg spetnione w catosci.
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Dotyczy to takze sytuacji, gdy te formalne kryteria nie majg wptywu na
srodowisko, aurobek jest wyraznie nizszy od dopuszczalnych norm, Ktorych
nalezy przestrzega¢ W odniesieniu do przewidzianego konkretnego celu
wykorzystania.

Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze uregulowanie krajowe jest sprzeczne z prawem
Unii, poniewaz wykorzystanie urobku najwyzszej klasy jakosci do racjonalnych
celow bylo juz od samego poczatku ustalone, wymogi techniczne zostaty
spelnione, badania i nieszkodliwo$¢ zostaty udowodnione za pomoca ekspertyz,
aponadto nie wystgpily inie wystapia zadne inne szkodliwe ‘skutki dla
srodowiska lub zdrowia. Ponadto wykorzystanie tego urobku “sluzy takze
zapobieganiu powstawaniu odpadéw oraz shuzy zastgpowaniu surowcow
pierwotnych, ktore w przeciwnym razie bylyby niezbedne. Gdyby zakazano
takiego wykorzystania, skutkowaloby to konieczno$cig \uzycia “surowcow
pierwotnych, asurowce wtdrne (czyli wtym przypadku ‘urobek), kt@refsame
w sobie doskonale nadajg si¢ do odzysku, musialtyby byé, sktadowane na
wysypiskach. Byloby to jednak sprzeczne z celamidyrektywy 2008/98.



