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Pifedmét piivodniho Fizeni

Opravny prostiedeky, podany v, plvodnim fizeni sméfuje proti rozhodnuti
Rechtbank Den Haag (soudw,Haagu, Nizozemsko) ze dne 16. ¢ervence 2019,
kterym tento soudyprohlésil za opodstatnénou Zalobu, kterou podal F. proti
usneseni, Staatssecretaris /van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro
spravedlnestia bezpecnost, dale jen ,,statni tajemnik*) ze dne 1. cervence 2019, o
jeho 7ajisténi za W€elem vyhosténi, jelikoz k posouzeni této Zzadosti [o
mezinarodni ochranu, kterou F. podal] je i nadale pfislusné Italie a natidil zrusit
opatteni'zajisteni, jelikoz v okamziku zajisténi neexistoval zadny konkrétni diivod
proypremisténi podle dublinského nafizeni, jelikoz piislusnost Italie k pfijeti
cizince zp¢€t zanikla uplynutim lhiity pro pfemisténi dne 19. ¢ervna 2019.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé &lanku 267 SFEU se
tyka vykladu ¢lanku 29 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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pfisluSnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
Z ¢lenskych statii (dale jen ,, dublinské natizeni®).

Predkladajici soud Zadd Soudni dviir o upfesnéni ohledné pouziti tohoto natizeni v
pfipadé, ze mezi témito dvéma clenskymi staty jiz existuje dohoda o uznani
pfisluSnosti, cizinec pied provedenim premisténi mezi témito dvéma clenskymi
staty uprchne a nasledné poda ve tretim Clenském staté opét novou zadost o
mezinarodni ochranu. V tomto ohledu predkladajici soud konstatuje, ze za ucelem
zabranéni toho, aby uplynula lhiita pro pfemisténi stanovend v ¢l. 29 odst. 1 a 2
dublinského natfizeni a pftislusnost k posouzeni zadosti o mezindrdédni ochranu
ptesla na jiny €lensky stat, jelikoz cizinec opakované uprchne, pouzivaji nékteré
Clenské staty v praxi metodu vypoctu lhit pro premisténi znémouspod hazvem
,,chain rule®. Toto pravidlo, které zavedl Dublin Contact Committée’, stanovi, Ze
lhiita pro premisténi zacind bézet znovu v pripadechy, kdy “eizinge pred
pfemisténim uprchne a podd pfed uplynutim této Ihity \hovouszadost o
mezinarodni ochranu ve tfetim ¢lenském staté. Vzhledem K'tomu,'ze ,,chain rule*
nemd (doposud) pravni status, ale je jiz uplatiievan, W, ptaxi, stath, klade si
predkladajici soud otazku, zda dublinské natizenibranfypouzititohote pravidla.

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 29 natizeéni Evropského parlamentuva Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. cervna 2013, kterym, se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzowani, zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé&y,nebe o0sobou “bez statni pfisluSnosti v nékterém z
&lenskych statt (Uf. vést. 2003 L 180), vykladan v tom smyslu, Ze takova lhita
pro premisténi, jakoye lhiita stanovenav ¢l. 29 odst. 1 a 2, zacind bézet znovu v
okamziku, kdy(etzinecpoda noyou Zadost o mezinarodni ochranu v jiném (v
projednavaném ‘pripadé tretim) ¢lenském staté poté, co zmaril premisténi
Clenskym statem tim, ze uprchl?

Relévantni ustaneveniunijniho prava

Dublingké.narizeni, zejména body 4, 5, 9, 19 a 28 odtvodnéni, jakoz i ¢lanky 2, 3,
18, 19, 21, 23325, 26, 20, 27 a 29

Natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zéfi 2003, kterym se stanovi
provadéei pravidla k nafizeni Rady (ES) €. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem treti zemé¢ v nékterém z cClenskych statli, ve znéni provadéciho
nafizeni Komise (EU) €. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014, ¢lanek 9

L Dublin Contact Committee je skupinou vnitrostatnich odbornik, ktera je jmenovana ¢lenskymi
staty a poskytuje rady Komisi pii vykonu jejich pravomoci podle nafizeni Dublin a jeho
provadécich predpisi.
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Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cizincich z roku 2000), zejména jeho ¢lanky 8,
28, 30, 59a a 106

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Pan F, ktery pochazi z Gambie (dale jen: ,,F*) podal dne 24. listopadu 2017 Zadost
0 mezinarodni ochranu v Nizozemsku. Vzhledem k tomu, Ze ptedtim pedal zadost
0 mezinarodni ochranu v Italii, pozadalo Nizozemsko Italii o jeHo ‘piijeti zpét.
Vzhledem k tomu, Ze Itdlie na tuto zadost o pfijeti zpét ve stanovené lhat¢ dvou
tydnti neodpovédela, vyhovélo Nizozemsko této zadosti podley, CIN25 ‘odst. 2
dublinského natizeni dne 19. prosince 2017. Dopisem zeé dne 12.“dubna 2018
nizozemské organy informovaly Italii, ze F. uprchl, “a, nemtze byt tedy ve
stanoven¢ lhute Sesti mésich piemistén. Lhiita pro premistcnitak byla prodlouzena
do 19. ¢ervna 2019.

Pan F. podal néasledné¢ dne 29. bfezna 2018, zé&dost ‘o, mezindrodni ochranu v
Némecku, z ptedlozenych dikazl vSak nevyplyva, ze by Némecko o této zadosti
rozhodlo.

Dne 30. zati 2018 podal K. v Nizozémsku novou zéddost o mezinarodni ochranu.
Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2019 statni tajemnik zamitl posouzeni této zadosti
s odiivodnénim, Ze k tomu je nadale ptislusna [télie.

V navaznosti na zamitavesrozhednuti ze dne 31. ledna 2019 F. unikl dohledu
vnitrostatnich orgdnd, ‘ale “byl, 0, pét mésici pozd¢ji nalezen a zadrzen v
Nizozemsku, v disledku cehozyej statni tajemnik rozhodnutim ze dne 1. ¢ervence
2019 zajistil za Gcelem,vyhoSténi do Itélie.

Pan F. podal proti“tomutoyrozhodnuti Zalobu k Rechtbank Den Haag, ktery dne
16. cervence 2019 ptijalnapadené rozhodnuti.

Hlavni argumentyaicastniki pivodniho Fizeni

Na podporu sveho opravného prostiedku statni tajemnik tvrdi, Ze soud prvniho
stupn¢ mél nespravné za to, Ze lhiita pro premisténi uplynula jiz 19. ¢ervna 2019,
a F. tedy. nemohl byt zajistén. Statni tajemnik, ktery vychazel z ,,chain rule®, tvrdi,
ze lhata pro pfemisténi platnd mezi Nizozemskem a Italii za¢ala mezitim znovu
béZet v Némecku na zéklad€ Zadosti o mezindrodni ochranu podané mezitim dne
29. biezna 2018, takze Italie je 1 nadéle ptislusna. Toto pravidlo uplatiiuje v praxi
nekolik ¢lenskych stath, aby zamezily motivaci k atéku; pojem ,,jiny ¢lensky stat*
uvedeny v €l. 29 odst. 1 dublinského nafizeni by mohl rovnéz odkazovat na tieti
Clensky stat, a ponechava tedy prostor pro vyklad v souladu s ,,chain rule,
pficemz je tfeba vychézet z toho, ze lhlita pro pfemisténi v délce Sesti aZ osmnacti
meésicl pouzitelnd mezi dozadujicim clenskym stitem (v projednavané véci
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Nizozemskem) a pfislusnym clenskym statem za¢ind znovu bézet, pokud F. poda
ptred uplynutim této lhiity novou zadost o mezinarodni ochranu ve tfetim ¢lenském
staté (v tomto piipad€é v Némecku).

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otazky

Jak uvadi predkladajici soud, v fizeni o opravném prostiedku neni sporné, Ze
Italie pftijala dne 19. prosince 2017 zadost Nizozemska o piijeti zpét a lhita pro
pfemisténi, ktera zaCala bézet ptijetim této zadosti, byla prodlouzen@ v kazdém
ptipad¢ podle ¢l. 29 odst. 2 dublinského nafizeni o dvanact _mesici do 19.
Cervence 2019.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze lhita Sesti mésiélt a podminky, pro jeji
prodlouzeni stanovené v ¢l. 29 odst. 2 dublinského nafizeni‘se.ausi, uplatiiovat
striktné. V bodé 72 rozsudku ze dne 19. biezna 2019, Jawo (€-163/17,
EU:C:2019:218), Soudni dvir konstatoval, ze®cli29 ‘odst. 2, druhd véta
dublinského nafizeni nestanovi dohodu mezindozadujicimy, élenskym statem a
ptislusnym clenskym statem za ucelem prodlouzeniflhtity pro piemisténi v
ptipadech uvedenych v tomto ustanoveni. Soudni dyvir kromé toho opakované
rozhodl, Ze fizeni o pievzeti a o pfijeti|zpctunusivbyt vedena v souladu s pravidly
uvedenymi zejména v kapitole VI dublinskéhe, nafizeni, a zejména v souladu s
fadou zavaznych lhit (vizirozsudky ze,dne 26. €ervence 2017, Mengesteab, C-
670/16, EU:C:2017:587, body 49 a*80, zeydne 25. ledna 2018, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, bod 60, jakozni ze dme 13. listopadu 2018, X a X, C-47/17,
EU:C:2018:900, bod 579V bedéy70 posledné uvedené¢ho rozsudku Soudni dvir
upfesiiuje, ze tato fada zavazaych lhit sveédci o zvlastnim vyznamu, ktery unijni
normotvirce prikldda rychlému urceni €lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezindrodni oechranu. Wnijni’ normotvirce uznal, Ze takové zadosti tedy
ptipadn¢ musi ptezkoumatyjiny clensky stat nez Clensky stat, ktery je ptislusny
podle kritérii uvedenych wkapitole III tohoto nafizeni.

S ohledemwpa tuto judikaturu je podle predkladajiciho soudu tfeba mit za to, ze
mez1 Italitha Nizozemskem plati zavazna lhita pro pfemisténi v délce osmnacti
mesict aze piekroceni této lhiity vede k preneseni piisluSnosti mezi témito dvéma
Clenskymi'staty. Vyvstava vSak otdzka, do jaké miry je tato lhta stale relevantni
pre_posouzeniwnové zadosti o mezinarodni ochranu ve tfetim Clenském staté,
jelikoz ¢l. 29 odst. 2 dublinského nafizeni se podle vSeho netyka ptimo piipadu
cizincepktery nejen uprchl, nybrz podal rovnéz dne 29. biezna 2018 novou zadost
o mezinarodni ochranu v Némecku, tedy ve lhité pro pfemisténi platné mezi Italii
a Nizozemskem. Ptedkladajici soud ma za to, Ze odpovéd na tuto otazku je
relevantni pro ur¢eni, zda lze dublinské nafizeni vykladat podle ,,chain rule®.

Pro odpovéd’ na tuto otazku predkladajici soud uvadi dva piipady: V prvnim
ptipadé¢ maji lhaty stanovené v c¢lanku 29 dublinského nafizeni vliv pouze na
vztah mezi pfislusSnym a dozadujicim clenskym stitem, a sice Italii a
Nizozemskem, zatimco v druhém piipadé se jedna o pfipad ,,chain rule®, ktery
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umoziuje obnovit ptivodni lhlitu pro pfemisténi, ¢imz je upraven rovnéz vztah
mezi Italii a tfetimi staty, ve kterych cizinec pozadal o mezinarodni ochranu.

V ramci prvniho pfipadu je ¢lanek 29 dublinského nafizeni vykladdn v tom
smyslu, Ze lhita pro premisténi, kterou stanovi, plati v kazdém ptipad€é mezi
obéma clenskymi staty, které uzaviely dohodu o pfijeti ptislusnosti, na jejimz
zakladé bylo vydano rozhodnuti o premisténi (viz vyse uvedeny rozsudek Jawo,
bod 59, ktery odkazuje na ,,oba dotcené cClenské staty). Okolnost, ze po pfijeti
této dohody podal tentyz cizinec novou zadost o mezinarodni ochranu ve tfetim
Clenském staté, nema vliv na délku této lhiity pro pfemisténi.

Tento vyklad by v projednavané véci vedl k tomu, ze lhita pre premistchi, kterd
zacCala bézet mezi Italii a Nizozemskem dne 19. prosingé» 201%, uplynula po
osmnacti mésicich, coz znamenda, ze pfisluSnost kK posouzeni “zadosti »o
mezinarodni ochranu pfesla dne 20. ¢ervna 2019 na Nizezemsko'a soud prvniho
stupné¢ spravné konstatoval, ze v okamziku zajist€ni F. jiz, neexistoval zadny
dtvod pro premisténi podle dublinského natizeni.

Pro vyklad piijaty v prvnim ptipadé hovoii skuté€nostizeje visouladu s cilem
dublinského natizeni, ktery spocivd v rychlém urceniyclenského statu piislusného
k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranuyjasnym a preveditelnym zptisobem.
Toto je dulezité za ucelem zarucent, ucinnghoy pfistupu k fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a moznosti‘tychle,vyiizovat takové zadosti, jak vyplyva z
bodl 4 a 5 odiivodnéni dublinskéhe natizendy,jakoz i z bodit 58 a 59 rozsudku
Jawo. Pokud dozadujici clensky stat memuZze premistit cizince do piislusného
Clenského statu ve lhlté Sestiaz osmnactimesicl, prechdzi ptislusnost na tento
dozadujici ¢lensky stat automaticky.

Proti tomuto vykladu“hoveri ‘skuteénost, ze podporuje ,.forum shopping“ a
druhotny pohyb:\Z projednavané veéci je ziejmé, ze cizinec muze uprchnutim a
pokracovanim v cesté saim do znacné miry urcit, ktery ¢lensky stat je prislusny k
posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu. Pokud je totiz cizinec na Ut¢ku
dostatecne wdlouhou dobu,” dozadujici clensky stat jej nemtlze pfemistit do
pfislusn¢ho,, Clenskéhe statu ve lhuté¢ pro premisténi a podle ¢l. 29 odst. 2
dublinského narizeni tak zanikne povinnost tohoto stitu pfijmout cizince zpét.
Stejnge tak tieti €lensky stat, ve kterém se cizi statni piislusnik objevi a poda novou
zadost o mezinarodni ochranu, bude muset ¢asto ucinit vice nez jeden pokus o
dosazeni dohody o piijeti zpét nebo o pievzeti. To je v rozporu s cili dublinského
nafizenfyurychlené vyfizovat Zadosti o mezinarodni ochranu a zabranit ,,forum
shopping* (viz bod 5 odGivodnéni dublinského natizeni Dublin a rozsudek ze dne
7. Cervna 2016, Ghezelbash, EU:C:2016:409, bod 54).

V tomto ohledu piedkladajici soud uvadi, ze Komise sdili jeho zavér, ze v
soucasné dob& za platnosti dublinského nafizeni existuje tendence k ,,forum
shopping”“. To vyplyvd jednak z bodu 25 oddvodnéni navrhu Komise
pfepracovaného znéni tohoto nafizeni [COM (2016) 270 final], ktery zjevné
poukazuje na to, ze vyklad clanku 29 soucasného dublinského natizeni, ktery je
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pouzit v tomto prvnim scénafi, je spravny, soucasné vsak uvadi, ze jeho vysledek
je v projednavaném piipadé nevhodny, a jednak z ¢l. 35 odst. 2 nového navrhu
nafizeni Komise o spravé azylového prava a prava na migraci (COM (2020) 610
final). Podle tohoto ustanoveni se probihajici lhiita pro pfemisténi pierusi, pokud
cizinec uprchl a pfemistujici ¢lensky stat o tom uvé€domi pfislusny Clensky stat.
Pokud se pozdé¢ji cizinec v tomto ¢lenském staté opét objevi, zacina lhlta pro
pfemisténi bézet znovu, a cizinec tedy muze byt jeste ve zbyvajici lhiit€ premistén.
Podle piedkladajiciho soudu jde o zcela odlisnou metodu, jak piasobit proti ,,forum
shopping®, nez je tomu v piipad¢ ,,chain rule®.

Predkladajici soud v druhém pfipadé¢ uvadi, ze vyklad poskytnuty statnim
tajemnikem v piipadé ,,chain rule® v této véci znamena, Ze@ivodni lhita pro
premisténi platna mezi Nizozemskem a Italii byla osmnact mésica asuplynuladne
19. €ervna 2019. Vzhledem k tomu, Ze F. uprchl a nasledn¢*podal dne 29.\biezna
2018, tedy pied uplynutim této lhiity — v Némecku novouszadest o mezinarodni
ochranu, zacala tato lhuta znovu bézet na zakladé ,,chain rule®, Chuta, béhem niz
bylo mozné provést premisténi do Italie, tak byla“de facte dne'29.%brezna 2018
prodlouzena o osmnéact mésict do 29. zaiig2019. "Podle této argumentace je
Clenskym statem piislusSnym k posouzeni zadosti E. nadéle Ttalie, takze F. mohl
byt dne 1. Cervence 2019 zajistén za ucelem jeho premisténi do Italie.

Predkladajici soud ma za to, Zegpouziti tohetoyprawidla sice miize zamezit
motivaci k Gtéku a druhotnému pohybu,jelikoz je'pro'cizince malo atraktivni, aby
vyuzili uték a tranzit k tomufaby pfislusnest k,posouzeni zddosti o mezinarodni
ochranu pfesla na jiny ¢lensky stat; toto,pravidlo vSak neni prdvné zdvazné podle
souCasného dublinského 'matizenty, jelikozd zapisy z jednani Dublin Contact
Committee predstavuji pouzenzaznamy neformalni diskuse, které nejsou pro
Clenské staty a Komisi,zavazné, Skutecnost, ze ,,chain rule* je pravné nezavazné,
vede k rozdilnym nazortm meziv¢lenskymi staty na jeho pouzitelnost, ¢imz by
mohly vznikneut,situace, kdyise nékolik ¢lenskych stati povazuje za piislusné
nebo kdy se.naopak, zadny: ¢lensky stat nepovazuje za ptislusny, coz by bylo v
rozporu s, cilem dublinského natizeni, kterym je urychlené vytizovani zadosti o
mezinarodnechranu.



