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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

17. marts 2022
Foreleeggende ret:

Tribunal da Relacéo de Lisboa (Portugal)
Afgarelse af:

24. februar 2022
Appellanter:

Super Bock Bebidas, S.A.

AN

BQ
Indstaevnt:

Autoridade daConcorténcia (konkurrencemyndigheden)

Hovedsagens/genstand

Det spargsmal, der skal afgeres, bestar i at afklare, hvorvidt de godtgjorte faktiske
omstaendigheder udger den overtraedelse, der er fastlagt i artikel 9, stk. 1, i Lei da
Concorréncia, (konkurrenceloven) (Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprovou o
Novoal Regime Juridico da Concorréncia (lov nr.19/2012 af 8.5.2012 om
indfgrelse af en ny lovgivningsmassig ramme for konkurrence, herefter »den nye
konkurrencelovgivning«)), og i artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den Europeeiske
Unions funktionsmade (TEUF), hvilket indebaerer, at det forst og fremmest
undersgges, om der i hovedsagen foreligger en konkurrencebegraensende aftale
eller praksis som omhandlet i de naevnte lovbestemmelser.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I den foreliggende sag har konkurrencemyndigheden foreholdt Super Bock
Bebidas, S.A., AN (medlem af dette selskabs bestyrelse) og BQ (direkter for en af
dette selskabs handelsafdelinger) (herefter »appellanterne«) en overtredelse af
konkurrenceretten i form af den administrative overtraedelse, der er fastsat i og
straffes efter den nye konkurrencelovgivnings artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel
68, stk. 1, litra a) og b). Artikel 9 er inspireret af artikel 101 TEUF, hvis indhold
farstnevnte bestemmelse stort set gengiver. Tribunal da Concorréncia, Regulacao
e Supervisdo de Santarém (retten i feorste instans i sager omgkonkurrence,
regulering og tilsyn i Santarém, Portugal) gav konkurrencemyndighedenymedhold.

Konkurrencemyndigheden og retten i ferste instans i sager-om_kenkurrence,
regulering og tilsyn i Santarém var af den opfattelse, at der i forbindelse,med-de
forhandleraftaler, som Super Bock havde indgaet med sine forhandlerep blev
iveerksat en aftale med konkurrencebegraensende formalii“det mindste ‘iyperioden
fra den 15. maj 2006 til den 23. januar 2017.

Retten i farste instans i sager om konkurrence, regulering og, tilsyn i Santarém
demte appellanterne til at betale fglgende badersSuperiBock Bebidas, S. A., til at
betale en bgde pd 24 000 000 EUR, AN il ‘at betale en'bgde pa 12 000 EUR og
BQ til at betale en bgde pd 8 000 EUR.

Appellanterne har iveerksat appelitil pravelseaf denne afgarelse, da de efter egen
opfattelse ikke har begdet.nogen overtredelse, eftersom der hverken er blevet
pavist en tilstreekkelig ‘grad afy skadelighéd i den konkurrencebegraensende
adfeerd/aftale, eller qaty denneadfeerd/aftale har en konkurrencebegraensende
virkning, og har ‘medlagtypastand, om  frifindelse, eller, i det mindste, om
nedsattelse af de palagte bader.

Praejudicielle spargsmal

1. ¢ Udggreen vertikal fastsettelse af mindstepriser i sig selv en overtraedelse
med “konkurrencebegraensende formal, som ikke kraever en forudgaende
undersggelsevaf, om aftalen frembyder en tilstreekkelig grad af skadelighed?

2. \Erdet for at pavise, at elementet »aftale« er til stede i en overtraedelse i form
af en (stiltiende) fastsettelse af mindstepriser for forhandlere, ngdvendigt, at det i
det konkrete tilfelde godtgeres, at forhandlerne i praksis anvendte de fastsatte
priser, navnlig gennem direkte beviser?

3. Udger nedenstaende eksempler elementer, der er tilstreekkelige til at fastsla,
at der er begaet en overtreedelse i form af en (stiltiende) fastsattelse af
mindstepriser for forhandlere: i) fremsendelse af lister med angivelse af
mindstepriser og forhandleravancer, ii) anmodning om oplysninger fra
forhandlerne om, hvilke salgspriser de anvender, iii) klager fra forhandlerne (nar
de er af den opfattelse, at de videresalgspriser, de palegges, ikke er
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konkurrencedygtige, eller paviser, at konkurrerende forhandlere ikke overholder
dem), iv) forekomsten af mekanismer til prisovervagning (gennemsnitlige
mindstepriser) og v) forekomsten af repressalier (uden at det er blevet pavist, at de
anvendes i praksis)?

4.  Kan det i betragtning af artikel 101, stk. 1, litra a), TEUF, artikel 4, litra a), i
forordning nr. 330/2010, Europa-Kommissionens Retningslinjer for vertikale
begraensninger og Domstolens praksis antages, at en aftale mellem en leverander
og dennes forhandlere om (vertikal) fastseettelse af mindstepriser og andre
handelsbetingelser for videresalg frembyder en tilstreekkelig grad af skadelighed
for konkurrencen med forbehold af en undersggelse af de emulige, positive
gkonomiske virkninger af en sadan praksis som omhandlet i artikel 1013, stk. 3,
TEUF?

5. Erartikel 101, stk. 1, litra a), TEUF og Domstolens praksis, til‘hinderfor en
retsafgerelse, hvorefter det anses for godtgjort, at det objektive element »aftale« er
til stede mellem en leverander og forhandlere pa.grundlag af:

1) farstnzevntes regelmaessige, generelle ,ogyi perioden for, praksis uaendrede
fastsaettelse og paleggelse af handelsbetingelser over “for Ssidstnaevnte, som
sidstnaevnte skal opfylde ved videresalg afide varerysom de kaber af leverandgren,
navnlig de priser, som sidstnaevntes kKunderiskal betale; hovedsageligt i form af
mindstepriser eller gennemsnitlige mindstepriser

ii) underretning om anvendtesvideresalgspriser mundtligt eller skriftligt (via e-
mail)

iii) forhandlernes® manglende “evnec til selvstendigt at fastsette deres
videresalgspriser

iv) en saedvanlig og “generel’ praksis, hvorefter leverandgrens ansatte (i en
telefonsamtale ellerved fysisk'fremmgde) anmoder forhandlerne om at overholde
de angivne,priser

v) forhandlernes )generelle overholdelse af de af leverandgren fastsatte
videresalgspriser (med undtagelse af enkelte uenigheder) samt kontrollen af, at
forhandlernes adferd pa markedet er i overensstemmelse med de af leverandgren
fastsatte betingelser

vi) den“omstendighed, at forhandlerne ofte, for ikke at overtreede de fastsatte
betingelser, selv anmoder leverandgren om at angive videresalgspriser

vii) efterprovelse af den omstendighed, at forhandlerne ofte klager over
leverandgrens priser i stedet for blot at anvende andre priser

viii) leverandgrens fastsettelse af (nedsatte) forhandleravancer og forhandlernes
antagelse af, at disse avancer svarer til vederlagssatsen for deres forretninger
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ix) konstateringen af, at leverandgren ved at fastsatte lave avancer palegger en
mindstepris for videresalg, da forhandleravancerne ellers bliver negative

x) den rabatpraksis, som leverandgren har fastsat for forhandlerne i betragtning af
de videresalgspriser, som sidstnaevnte anvender i praksis — i hvilken forbindelse
den mindstepris, som leverandgren tidligere har fastsat, er prisen for
genopfyldning af lageret ved »sell out«

xi) kravet om, at forhandlerne — ofte i betragtning af den negative
forhandleravance — overholder de af leverandaren fastsatte videresalgspriser;
praksis i form af lavere videresalgspriser finder kun sted i enkeltstaende tilfalde,
og nar forhandlerne anmoder leverandgren om en ny »sell out«-rabat

xii)  leveranderens  fastsettelse og  forhandlernes” overheldelse “waf
maksimumrabatter, som skal anvendes pa de respektive ‘kunder, “hvilketygiver
anledning til en mindstepris for videresalg, da forhandleravancerne ellers bliver
negative

xiii) leverandgrens direkte kontakt med forhandlernes kunder,og fastsattelsen af
de betingelser for videresalg, der efterfalgende geelderfor disse

xiv) leverandegrens involvering, pafforhandlernes anmodning, saledes at det er
farstnevnte, der valger at anvende bestemte ‘handelsrabatter eller genforhandler
handelsbetingelserne for videresalg, 0g

xv) forhandlernes anmodning tikleverandgren om, at sidstnavnte giver tilladelse
til at gennemfare en bestemt transaktion under bestemte vilkar med henblik pa at
sikre deres forhandleravance?

6. Kan en aftale om fastsettelseqaf mindstepriser for videresalg med de ovenfor
anfgrte kendetegn, som omfatter naesten hele det nationale omrade, pavirke
handelen'mellem, medlemsstaterne?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten'am Den Europaiske Unions funktionsmade: artikel 101.

Kommissionens forordning (EU) nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af
artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade pa
kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis (EUT 2010, L 102, s. 1):
artikel 4.

Meddelelse fra Kommissionen — Retningslinjer for vertikale begraensninger
(SEK(2010) 0411 endelig udg.)
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Anfgrte nationale forskrifter

Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o0 novo regime juridico da concorréncia,
revogando as Leis n.% 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e
procede a segunda alteracdo a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro (lov nr. 19/2012 af
8.5.2012 om indfarelse af den nye lovgivningsmassige ramme for konkurrence,
om ophavelse af lov nr. 18/2003 af 11.6.2003 og af lov nr. 39/2006 af 25.8.2006
og om anden &ndring af lov nr. 2/99 af 13.1.1999): artikel 9.

Artikel 9, stk. 1:

»Aftaler mellem virksomheder, samordnet praksis og vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder, som har til formal eller. til falge ‘merkbart at
hindre, fordreje eller begraense konkurrencen pa en del af eller“pashele “det
nationale marked, er forbudt, navnlig nar de bestar i:

a) direkte eller indirekte fastsettelse af kaobs- €ller salgspriser, eller af andre
forretningsbetingelser [...]«

Kort fremstilling af de faktiske omStendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Virksomheden Super Bock beskaftiger sig medsfremstilling og markedsfaring af
drikkevarer, nsermere bestemt af glwand pa flaske' (med og uden brus), iste, vin,
sangria og cider, som virksomheden “distribuerer i Portugal gennem to kanaler,
narmere bestemt fgdevarekanalen, (som ogsa kaldes »off-trade«-kanalen) og
HORECA-kanalen (Som‘ogsa kaldes »on-trade«-kanalen).

Med hensyn tihfadevarekanalen (eff-trade), som er forbundet med kgb i varehuse,
supermarkeder, engrosmarkeder, traditionelle forretninger og discountforretninger
med henblik pa forbrugyi hjemmet, anvender Super Bock sin handelspolitik
direkte, “dvs.\\at “virksomheden direkte leverer sine varer til en begraenset
kundekreds,de sakaldtesdirekte kunder« eller »store detailkunder«, der som regel
kreever direkteforhandlinger med Super Bock pa grund af deres keabsmangde.

For sa, vidt,angds HORECA-kanalen (on-trade), som er forbundet med indkab i
»hotellerprestauranter og cafeer« med henblik pa forbrug uden for hjemmet,
benytter Super Bock hovedsageligt et netvaerk af uafhaengige forhandlere, som
kaber virksomhedens varer med henblik pa videresalg pa det nationale omrade
med undtagelse af nedenstdende omrader, hvor Super Bock varetager
distributionen direkte: Lissabon, Porto, Madeira, indtil 2013 Coimbra, og siden
2014 gerne Faial y llha do Pico i Azorerne.

Super Bock har forretningsmaessige forbindelser til sit netveerk af uafhaengige
forhandlere (herefter »forhandlerne«), i hvilken forbindelse sidstnaevnte kaber et
sterre udvalg af drikkevarer fra farstnevnte, som omfatter gl, vand pa flaske,
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juice/sodavand, cider og vin, hovedsageligt med henblik pa videresalg i
detailleddet gennem HORECA-kanalen.

Forretningsforbindelserne mellem Super Bock og virksomhedens forhandlere
(som ikke er en del af Super Bock-koncernen) er baseret pa aftaler om
eneforhandling i et bestemt geografisk salgsomrade.

Disse aftaler har en varighed pa et ar, med tilsvarende pa hinanden efterfglgende
forlengelser, og parterne kan til enhver tid opsige dem.

| denne forbindelse forhandler Super Bock arlige salgsmal _for “de enkelte
varekategorier med sine forhandlere, og kan, safremt disse mal ikkeyindfris, opsige
den pagaldende forhandleraftale.

| forbindelse med forretningsforbindelserne med forhandlerne fastsatte 0g-palagde
Super Bock regelmassigt og generelt (hele netvaerkety, af“forhandlere) uden
@ndringer i perioden som minimum fra den 15. maj,2006:tilhden23. januar 2017
de handelsbetingelser, som disse forhandlerey van, pligtigeat “anvende ved
videresalg af varer kgbt fra Super Bock, navnligyde“priser; som forhandlerne
skulle anvende over for deres detailkunder, enten ved,at angive en konkret pris
eller ved at fastsaette mindstepriser eller gennemsnitlige mindstepriser.

Super Bock forbeholder sig udtrykkeligt rettentilat, fastseette videresalgspriserne
for de varer, som virksomhedenrmarkedsfarer;, ogiforhandlerne har i praksis ingen
beslutningsevne.

Super Bock udgver denneypraksisigennem egne ansatte, som internt benavnes
som netveaerksansvarlige, "emradeansvarlige eller markedsansvarlige afhengig af
de opgaver, som 8e pagzldende varetager.

I de fleste tilfeelde paleegger Super Bocks ansatte forhandlerne de omhandlede
videresalgsprisernmundtligt eller skriftligt via e-mail.

Super ‘Bockyfastseetter«de videresalgspriser, som forhandlerne palegges, med
henblik 'pa “at sikre opretholdelse af et stabilt og sammenhangende
mindsteprishiveatpa hele det nationale marked.

Deny, s&dvanlige procedure i forbindelse med fastsattelse og paleggelse af
videresalgspriser over for forhandlere er falgende: hver maned (som regel)
godkender salgsledelsen i Super Bock, appellanten, en liste over mindstepriser for
videresalg, som Super Bocks netveerksansvarlige eller markedsansvarlige
formidler til de respektive forhandlere, idet de i de fleste tilfeelde bemarker, at de
omhandlede priser er obligatoriske, at der ikke kan anvendes priser, der er lavere
end den fastsatte mindstepris, samt at manglende overholdelse af dette vil blive
anmeldt af de ansatte i Super Bock, der er ansvarlige for koordinering og kontrol,
til salgsledelsen, som vil treeffe de forngdne foranstaltninger.
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| praksis anvender forhandlerne de af Super Bock fastsatte salgspriser (som
beskrevet ovenfor eller indirekte, sdledes som det vil fremga nedenfor).

Det er en szedvanlig og generel praksis hos Super Bocks ansatte at anmode
forhandlerne udtrykkeligt og direkte (ved telefonsamtale eller ved fysisk
fremmgde) om at overholde de af Super Bock angivne videresalgspriser.

Super Bock har indfert mekanismer til kontrol og overvagning af de
videresalgspriser, som forhandlerne anvender.

Det kontrol- og overvagningssystem, som Super Bock har “indfert, er
grundleeggende baseret pd den forpligtelse, som forhandlerne pélegges til at
oplyse om deres videresalg, herunder maengde og priser, idet Sidstnevntef.eks.
anmodes om regelmaessigt at fremsende salgsfakturaer, og pa demomstandighed,
at manglende overholdelse anmeldes til salgsledelsen .af “gruppen af
netvaerksansvarlige og markedsansvarlige og af koordinetings-'@g kontrelgruppen.

Super Bock truer forhandlerne med forskellige fermer for repressalier som f.eks.
fiernelse af gkonomiske incitamenter (f.eks.handelsrabatterwpa forhandlernes kab
af varer hos Super Bock og tilbagebetaling, af'de rabatterjsom forhandlerne har
anvendt i forbindelse med videresalg) ogimanglende levering til og opfyldning af
varelagre med henblik pa at forpligté forhandlerne til*at.anvende de af Super Bock
fastsatte videresalgspriser.

Ved manglende overholdelseaf de af,appellanten fastsatte forretningsbetingelser,
der gaelder for videresalg, kan appellantenispraksis ga sa langt som at afskare
forhandlere fra leveringwaf varer 0g medbestemmelse med hensyn til
videresalgspriserne‘(dvs. Justering af stdstnaevnte).

Med henblik pa at undgaymanglende overholdelse anmoder forhandlerne i mange
tilfeelde selv Super Bock,omyatangive de videresalgspriser, som forhandlerne skal
anvende; fornsaledes at undga, at Super Bock ivearksatter repressalier mod dem,
som.ansesifor troveerdige.

| henhold til 82, stk. 1, i de forhandleraftaler, der indgas mellem Super Bock og
virksomhedens, farhandlere, »selger UNICER (nu Super Bock) varerne til
fothandleren, 1 overensstemmelse med en liste over priser og med UNICER’s
almindelige salgsbetingelser, der udger en integrerende del af naerveerende aftale i
alle hepseender«.

| perioden mellem som minimum den 15. maj 2006 og den 23. januar 2017
palagte Super Bock regelmassigt og generelt forhandlerne bestemte
handelsbetingelser, hvorved sidstnaevnte blev sikret positive forhandleravancer,
hvilket var betinget af, at mindstepriserne for videresalg blev overholdt.

Appellantens mal var at sikre opretholdelse af et stabilt og sammenhangende
minimumsprisniveau pa hele det nationale marked.
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AN har veeret bestyrelsesmedlem i Super Bock siden den 31. marts 2014, og BQ
har veret direkter i Super Bocks kommercielle afdeling med ansvar for salg
gennem HORECA-kanalen siden den 4. februar 2013.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter
Appellanterne har i det vaesentlige anfart, at:

— Retten i farste instans fastslog, at der foreld en »aftale« alene padgrundlag af
indicier, hvorved retten afveg fra Domstolens praksis, der Kreever, at det
pavises, at forhandlerne faktisk har anvendt de anbefaledeymindstepriser,
saledes som Domstolen har fastslaet, og som det fremgar af »Retningslinjer for
vertikale begransninger« — 2010/C130/01.

— Forekomsten af en aftale kreever, at det pavises, atwleverandgrens politik i
praksis er blevet fulgt.

— Pa grundlag af de faktiske omstendigheder, ‘der “anses ‘for ‘godtgjort i den
appellerede dom, kan der ikke drages kanklusionersmed,hensyn til forekomsten
af direkte eller indirekte prisfastsattelse.

— For at kunne kvalificere qvertreedelsenw,som —en overtreedelse med
konkurrencebegransende formal ma det Undersgges, om den kritiserede adfeerd
frembyder en tilstreekkelig grad af skadelighed, hvilket indebeerer et kendskab
til den gkonomiske sammenhzng, ‘deraligger til grund for den praksis, som
angiveligt er konkurreneebegraensende; hvilket ikke fremgar af dommen.

Konkurrencemyndigheden har forkastet'appellanternes argumenter.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Appellanterne’ o ers, blevet demt for en overtreedelse af den nye
konkurrencelovgivhings artikel 9, stk. 1, hvis ordlyd er i ngje overensstemmelse
med ordlyden “af artikel 101, stk. 1, TEUF, med henblik pa tilnermelse og
harmonisering'med den geldende ordning i EU med hensyn til praksis, der kan
bevirkepat samhandelen mellem medlemsstaterne merkbart bliver pavirket, idet
den nationale konkurrenceret i gvrigt generelt naesten fuldsteendig stetter sig pa de
tilsvarende EU-retlige konkurrenceregler, og dermed har Domstolen kompetence
til at treeffe afgerelse om anmodningen om prejudiciel afgerelse (jf. dom af
26.11.2015, SAl Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784)).

Det er uklart, om den i sagsakterne beskrevne adferd udger en aftale eller praksis
med et konkurrencebegrensende formal som omhandlet i den nye
konkurrencelovgivnings artikel 9, stk. 1, og artikel 101, stk. 1, litra a), TEUF.

De af Domstolens domme, som retten i ferste instans i sager om konkurrence,
regulering og tilsyn i Santarém har navnt i sin dom (dom af 30.6.1966, Societé
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Technique Miniére (56/65, EU:C:1966:38), af 11.9.2014, Cartes Bancaires (C-
67/13 P, EU:C:2014:2204), og af 2.4.2020 Budapest Bank m.fl. (C-228/18,
EU:C:2020:265)), vedrgrer ikke situationer som den, der er genstand for den
foreliggende sag.

Det er vigtigt at afklare, om denne praksis eller aftale har en
konkurrencebegraensende karakter eller et konkurrencebegraensende formal,
saledes at det ikke er ngdvendigt at undersgge dens virkninger, eller om det for, at
den kan udggare en konkurrencebegraensende praksis eller aftale, er ngdvendigt at
pavise, at den frembyder en tilstreekkelig skadelighed, eller£at den har
konkurrencebegraensende virkninger.



