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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2004. gada 20. jalija’

Lieta T-311/02

Vitaly Lissotschenko, ar dzivesvietu Dortmunda [Dortmund] (Vacija),

Joachim Hentze, ar dzivesvietu Verla [ Werl] (Vacija),

ko parstav B. Heins [B. Heinl, avocat,

prasitaji,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav J. Veberndérfers [J. Webernddrfer] un G. Sneiders [G. Schneider], parstavji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par prasibu, kas celta par ITSB Apelaciju otras padomes 2002. gada 31. jilija
lémumu (lieta R 363/2000-2) attieciba uz virdiska apziméjuma “LIMO” ki Kopienas
precu zimes registraciju.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesne$i P. Mengoci
[P. Mengozzi] un M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2002. gada 10. oktobri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
25. februari,

nemot véra procesa organizatoriskos pasakumus, par kuriem tika izlemts 2004. gada
10. marta, ka ari ITSB 2001. gada 31. marta iesniegto atbildi,

péc tiesas sédes 2004. gada 27. aprili
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek§vésture

1999. gada 26. augusta Lisot¢enko [Lissotschenko] un Hentce [Hentze] (turpmak
teksta — “prasitaji”) lekséja tirgus saskanosanas birojam (preCu zimes, paraugi un
mode]i) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu, pamato-
joties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “LIMO”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 9., 10. un
11. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par prec¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam, un attieciba uz katru no klasém atbilst $ddam aprakstam:

— 9. klase: “nemediciniskiem nolikiem paredzétie lazeri, ipasi diodes lazeri, lazeri
mérisanas tehnologijai, lazeri materialu apstradei, lazeri drukasanas vajadzibam,
lazeri materialu parbaudei un kvalitates kontrolei, lazeri datu apstradei un
parraidei; optiskie un/vai elektroniskie aparati un instrumenti, ipadi attélu
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sistémas, mikro optiskas sistémas, vadibas elektronika, optiskas sistémas ar
integréto elektroniku un/vai gaismas avotiem; objektivi; optiskas lécas, papildu
lécas, prizmas, korekcijas lécas, difrakcijas aparati (mikroskopija)”;

— 10. klase: “mediciniskiem nolakiem paredzétie lazeri”;

~— 11 klase: “apgaismog$anas aparati un instalacijas, gaismas diodes”.

Ar 2000. gada 14. marta lémumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu
saskana ar Regulas Nr. 40/94 38. pantu, pamatojoties uz to, ka pieteikta precu zime
ir aprakstosa saistiba ar attiecigajam precém un tai trikst atSkirtspéjas Regulas
Nr. 40/94: 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta izpratné.

2000. gada 4. aprili prasitaji saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu par parbauditaja
lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2002. gada 31. julija lémumu (turpmak tekstd — “apstridétais lemums”) ITSB
Apeléciju otra padome vispirms atzina pamatu attieciba uz apgalvojumu, ka
prasitdju tiesibas tikt uzklausitiem ir parkaptas, un, attiecigi, atcéla parbauditaja
léemumu, un uzlika par pienakumu atlidzinat prasitaju apelacijas nodevu.
Turpinajuma ta, piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un
c) apakspunktu, noraidija pre¢u zimes registracijas pieteikumu attieciba uz 9. un
10. klasé ietilpstosajam precém, pamatojoties uz to, ka pieteiktajai pre¢u zimei trikst
at8kirtspéjas un ta ietver vienigi elementus, kas ir aprakstosi attieciba uz $o pretu
veidu un/vai to paredzéto noliku. Visbeidzot, grozot parbauditdja lémumu,
Apelaciju padome atlava “LIMO” ka Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma
publikéciju attieciba uz 11. klasé ietilpsto$ajam precém.
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Attieciba uz pieteiktas precu zimes registracijas atteikumu attieciba uz 9. un
10. klase ietilpstoéajém precém Apelaciju padome noteica, pirmkart, ka burtu
kombinacija “LIMOS” elektronikas joma tiek izmantota ka Laser Intensity
Modulation System (lazera intensitates regulesanas sistéma) saisinajums. Saja sakara
Apelaciju padome atsaucas uz palbaudltaja jau minéto Sénborna [Schénborn)
gramatu ar nosaukumu “Abkiirzungen in der Elektronik” (Saisindjumi elektronika,
Berline, 1993.), ka ari uz Interneta meklésanas rezultatiem, par pieméru atsaucoties
uz divam lapam par uznémumu Toshiba un Minolta kopétajiem.

Talak Apelaciju padome atziméja, ka 9. un 10. klasé ietilpstosas preces var tikt
izmantotas ka lazera intensitates reguléSanas sistémas sastavdalas, ka rezultata
apziméjums “LIMOS” ir apraksto$s attieciba uz $o precu veidu un/vai paredzéto
noliku. Saskana ar Apelaciju padomes viedokli, §is preces ir domatas specializétam
vai profesionalam patérétajam, kam $is apziméjums lazeru joma varétu but Joti labi
zinams.

Apelaciju padome piebilda, ka burta “s” svitro$ana apziméjuma “LIMOS” beigas
nepadara to par mazak aprakstodu precu zimi saistiba ar attiecigajam precém, jo
“LIMO” ir lielakas izteiciena Laser Intensity Modulation System dalas, tas ir, Laser
Intensity Modulation (lazera intensitates reguléSana), izteiksmigs saisindjums.
Tadéjadi Apelaciju padome uzskatija, ka specializéjies patérétajs var saredzét tieSu
un neparprotamu saistibu starp 9. un 10. klasé ietilpstofajam precém un
apziméjumu “LIMO”, kuru tas uzskatitu par izteiciena Laser Intensity Modulation
saisinajumu.

Visbeidzot, Apelaciju padome uzskatija, ka pieteiktajai pre¢u zimei trakst
atskirtspéjas attieciba uz 9. un 10. klasé ietilpsto$ajam precém. Saskapa ar tas
viedokli, patérétajs, kurs ir profesionals klients, saskatis apziméjuma “LIMO” nevis
$o precu komercialas izcelsmes noradi, bet gan drizak izteiciena Laser Intensity
Modulation saisindjumu.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to noraida pieteiktas pre¢u zimes registraciju
attieciba uz 9. un 10. klasé ietilpsto$ajam precém;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitdji apgalvo, ka Apelaciju padome, piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. pantu,
prettiesiski noraidija pre¢u zimes “LIMO” registracijas pieteikumu attieciba uz 9. un
10. klasé ietilpsto$ajam precém. Savu prasijumu pamatojumam tie izvirza, biitiba,
divus pamatus — apgalvojumus par, attiecigi, Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta parkapumu un §is regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu.
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Par pamatu — apgalvojumu par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
¢) apakipunkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji apstrid, ka pieteikto pre¢u zimi var uzskatit par aprakstodu saistiba ar
attiecigo prec¢u veidu vai paredzéto nolaku.

Tie, pirmkart, norada, ka konkréta sabiedribas dala nepazist apziméjumus “LIMO”
un “LIMOS” ka izteicienu Laser Intensity Modulation vai Laser Intensity Modulation
System saisindjumus. Lidz ar to nepastav vajadziba paturét minétos apzimejumus
brivai izmanto$anai.

Saja sakara prasitaji norada, ka apziméjums “LIMOS” ka Laser Intensity Modulation
System saisinajums “Internationale Enzyklopddie der Abkiirzungen und Akronyme in
Wissenschaft und Technik” M. Peskes [M. Peschke] redakcija (Starptautiska zinatnes
un tehnikas saisindjumu un akronimu enciklopédija, Minhene, 1998.) nav noradits.

Tie ari vér$ uzmanibu uz faktu, ka apziméjums “LIMOS” visparigi tiek lietots
Interneta ka varda “limuzini” saisinajums attieciba uz automasinam un tikai reti ar
nozimi Laser Intensity Modulation System attieciba uz fotokopétdjiem un
reprodukcijas sistémam. Tas, ka ITSB veiktas Interneta meklésanas rezultata tika
atrastas tikai tris atsauces, kuras saisindgjums “LIMOS” ir noradits Laser Intensity
Modulation System nozimé, pierada, ka burtu kombinacija “LIMOS” nav uzskatama
par saisinajumu, kur§ attiecigajas specialistu aprindas ir visparigi pazistams vai
izmantojams.
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Atbalstot savu argumentaciju, prasitdji atsaucas uz ITSB Apelaciju tresas padomes
2000. gada 31. oktobra lémumu lieta R 294/2000-3, kas attiecas uz apziméjuma “DS”
ka Kopienas pre¢u zimes registraciju attiecibd uz elektronisko fotoaparitu un
fotografiju attisti§anas joma ietilpstoajam precém un pakalpojumiem, Sis [émums
nosaka, ka, novértéjot apziméjumu ta registracijas vajadzibam, vardnicu definiciju
nozime ir relativa, it ipadi gadijuma kad uz $adiem vardnicu ierakstiem balstito
analizu rezultatus neapstiprina cita informicija vai pieradijumi. Prasitsji norada, ka
$aja lietd parbauditija lemums atteikt prec¢u zimes “DS” registraciju, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakipunktu, balstijas uz saisinajumu
sarakstu, no kura izriet, ka “DS” ir termina Digital Signal (ciparu signals)
saisindjums. Apelaciju padome $o0 [émumu anuléja, noradot, ka uz § pamata vien
nevar secinat, ka konkréta sabiedribas dala varétu sajaukt saisinijumu “DS” ar
izteicienu Digital Signal un, tadéjadi, uztvert to ka aprakstoSu noradi. Prasitaji
uzskata, ka lidzigas $aubas pastav ari $aja lieta, nemot véra, ka saisinajums “LIMOS”
izteiciena Laser Intensity Modulation System nozimé ir atrodams tikai viena gramata
un divas Interneta lapas.

Attieciba uz apziméjumu “LIMO” prasitiji uzskata, ka ITSB sava viedokla atbalstam
iesniegtie dokumenti un Interneta lapas, kurds paradas vienigi apziméjums
“LIMOS”, nepierada $i apziméjuma izmantofanu ka Laser Intensity Modulation
saisindjumu. “LIMO” ka kadas lazera intensitates reguléganas sistémas saisinajums
padlaik neeksisté un tadejadi attiecibd uz to neattiecas brivas izmanto$anas
imperativs.

Saja sakara prasitaji paskaidro, ka Interneta apziméjums “LIMO” tiek lietots ka vardu
“limuzins” vai “limonade” saisindjums, vai ari ka ekonomikas termina least input for
the most output (vismazikais ieguldijums vislielikajam sasniegumam) saisinajums.
Tadgjadi, nemot véra, ka saisindgjums “LIMO” nav viennozimigs, konkrétajai
sabiedribas dalai, kas sastav no specialistiem, saskaroties ar $o saisinajumu,
neradisies nekada saistiba ar 9. un 10. klasé ietilpstosajam precém, uz ko attiecas
registracijas pieteikums.
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Prasitaji cité ari Deutsches Bundespatentgericht (Vacijas Federald patentu tiesa)
1998. gada 3. jinija spriedumu, kas attiecas uz pieteikumu ka valsts precu zimi
registrét vardisku apziméjumu “CT”. Saja sprieduma nepieciesamiba paturét 8o
apziméjumu brivai izmantosanai tika noraidita, pamatojoties uz to, ka “saisinaju-
mam “CT” ir daudz nozimju, kas var but aprakstosas attiecibda uz precém un
pakalpojumiem, uz kuram pre¢u zime attiecas”.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka pat ja apziméjumi “LIMOS” un “LIMO” butu jauzskata
par Laser Intensity Modulation System un, attiecigi, Laser Intensity Modulation
saisinajumiem, tie nav aprakstodi attieciba uz Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma noraditajam precém, jo §is preces nav nedz lazera intensitates
reguléianas sistémas, nedz ari, pretéji jédzienam Laser Intensity Modulation,
procediiras vai metodes, bet ir vienkarsi atseviskas preces, kuras pat to kombinacija
$adu sistému nevarétu izveidot.

ITSB aizstav Apeliciju padomes secindjumu pamatotibu, ciktal tie attiecas uz
pieteiktas pre¢u zimes aprakstoso raksturu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu neregistré “precu
zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai
noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku, vértibu, precu razosanas vai
pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku, un citas pre¢u un
pakalpojumu ipasibas”.

II - 2967



25

26

27

28

2004. GADA 20. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-311/02

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakipunkts nepielayj situdciju, ka taja
minétie apziméjumi vai norades varétu tikt rezervéti tikai vienam uzpémumam
tadé], ka tie registréti ki pre¢u zimes. Sis normas mérkis tadéjadi ir aizsargat
visparéjas intereses, kas prasa, lai visi varétu brivi izmantot $adus apziméjumus vai
norades (Tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-191/01 P ITSB/Wrigley,
Recueil, 1-12447. lpp., 31. punkts, Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-365/00 DaimlerChrysler/ITTSB (CARCARD), Recueil, 11-1963. Ipp.,
24, punkts un 2003. gada 27. novembra spriedums lieta T-348/02 Quick/ITSB
(Quick), Recueil, 11-5071. Ipp., 27. punkts).

Skatoties no §i redzes punkta, 7. panta 1. punkta c) apakpunkts attiecas uz
apziméjumiem un noradém, kuras no konkrétas sabiedribas dalas viedokla parastas
izmantosanas gaitd var kalpot tam, lai vai nu tie$i, vai ar noradi uz kadu no ta
pamatipadibam apzimétu preci vai pakalpojumu, attieciba uz kuru ir iesniegts
registracijas pieteikums (2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-383/99 P
Procter & Gamble/ITSB, Recueil, 1-6251. Ipp., 39. punkts, ieprieks 25. punktd minéta
sprieduma lieta CARCARD 25. punkts un 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta
T-360/00 Dart Industries/ITSB (UltraPlus), Recueil, 11-3867. Ipp., 22. punkts).

Tadéjadi apziméjuma aprakstosa rakstura vértéjumu var veikt tikai, no vienas puses,
saistiba ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem un, no otras puses, saistiba ar
konkrétas sabiedribas dajas izpratni (ieprieks minéta sprieduma lieta CARCARD
25. punkts un iepriek$ minéta sprieduma lieta UltraPlus 22. punkts),

Saja lieta Apelaciju padome konstatéja, ka konkrétis sabiedribas dalu veido
specializéjusies patérétaji (apstridétd lemuma 17. punkts). Ta ka attiecigas preces
ir domatas profesionaliem, nevis vidusméra patérétajiem, $ai Apelaciju padomes
analizei ir japiekrit. Jebkurd gadijuma, prasitdji to nav apstridéjusi. Konkréta
sabiedribas dala tadéjadi ir jauzskata par labi informétiem, uzmanigiem un
apdomigiem specialistiem (skat. 2002. gada 27. februara spriedumu lieta T-34/00
Eurocool Logistik/ITSB (euroOCOOL), Recueil, 11-683. Ipp., 47. punkts).
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Vispirms attieciba uz prasitaju argumentu, ka attieciba uz apziméjumiem “LIMOS”
un “LIMO” brivas izmanto$anas imperativs nepastav, jo specializétaja valoda
attiecigo prec¢u aprakstam tos parasti nelieto, ir jaatzimé, ka Tiesa 1999. gada
4. maija sprieduma apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chimsee,
Recueil, 1-2779. Ipp., 35. punkta secinaja, ka Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas Nr. 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.) 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta, kura
formuléjums ir identisks Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
formuléjumam, piemérosana nav atkariga no ta, vai pastav reals, eso$s un nopietns
brivas izmanto$anas imperativs.

Tadéjadi, lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir
nepiecieams parbaudit vienigi to, vai, pamatojoties uz apskatama vardiska
apziméjuma attiecigo nozimi, no mérkauditorijas viedokla pastav pietiekami tiesa
un konkréta saistiba starp apziméjumu un precém, un pakalpojumiem, attiecibd uz
kuriem ir pieteikta registracija (2002. gada 27. februara spriedums lieta T-106/00
Streamserve/ITSB (STREAMSERVE), Recueil, 11-723. Ipp., 40. punkts, ko apelacijas
stadija apstiprina Tiesas 2004. gada 5. februara rikojums lieta C-150/02 P
Streamserve/ITSB, Recueil, 1-1461. Ipp., un iepriek§ minéta sprieduma lieta
CARCARD 28. punkts).

Ir jaatzimé, ka Apelaciju padome neapgalvoja, ka apziméjumu “LIMO” parasti lieto
specializétaja valoda ka izteiciena Laser Intensity Modulation saisinajumu. Saja
sakara prasitaji norada, ka apziméjums “LIMO” nav atrodams nedz speciélaja
literattra, nedz ari Internetd, kura tas savukart lietots ka vardu “limuzins” vai
“limonade”, vai ekonomikas zinatnes jédziena least input for the most output
saisinajums.

Tomér tas, ka apziméjums “LIMO” netiek parasti izmantots specialistu aprindas ka
izteiciena Laser Intensity Modulation saisindgjums, pats par sevi nav pietiekams
iemesls, lai a priori izslégtu §i apziméjuma apraksto$o raksturu. Lai ITSB varétu
atteikt registraciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
¢) apalképunktu, nav nepieciesams, lai $aja norma minétie apziméjumi un norades,
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kas veido precu zimi, registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi faktiski tiktu
izmantotas, lai aprakstitu preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir iesniegts
pieteikums, vai aprakstitu $adu pre¢u vai pakalpojumu ipasibas. Ka jau to norada
minétds normas redakcija, pietiek ar to, ka apziméjumus vai norades var izmantot
$ados noliikos (spriedums lieta ITSB/Wrigley, iepriek$ minétais 32. punkts un Tiesas
2004. gada 5. februara rikojums lieta C-326/01 P Telefon & Buch/ITSB, Recueil,
1-1371. Ipp., 28. punkts).

Veicot analizi $aja liet3, lai noteiktu, vai apzimé&jumu “LIMO” var lietot, lai aprakstitu
9. un 10. klaseé ietilpstosas preces, uz kuram attiecas pieteikta Kopienas precu zime,
vai ari 30 precu ipasibas, Apelaciju padome ir atzinusi, ka “LIMOS”, kas ir pazistams
Laser Intensity Modulation System saisinajums attiecigo pre¢u joma, ir aprakstods
attieciba uz $o pre¢u veidu un paredzéto noliku. Turpmak ta ir atzinusi, ka zimes
“LIMOS” saisinajums uz “LIMO”, svitrojot burtu “s”, nemaina pieteiktis pre¢u zimes
apraksto$o raksturu.

Kas attiecas uz apziméjumu “LIMOS”, Apelaciju padome, nemot véra faktu, ka $is
apziméjums ka izteiciena Laser Intensity Modulation System saisindjums paradas
gan elektronikas joma izmantojaméa saisindjumu darba, gan Interneta lapas,
apstridéta lémuma 16. punktd varéja pamatoti secinat, ka elektronikas joma tas
$aja nozimé tiek izmantots.

Sada saisindjuma ieklauanai saisindjumiem elektronikas joma veltitaja darba ir ipasa
nozime, ko nevar ignorét vienigi ta iemesla dél, ka prasitaju citétaja enciklopédija (sk.
16. punktu ieprieks) saisindgjums “LIMOS” nav noradits.
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Turklat “LIMOS” ka Laser Intensity Modulation System saisindjuma faktiskas
izmanto$anas pieradijums izriet ne tikai no definicijas, ko ietver vardnicas ieraksts,
bet ari no komerciala rakstura dokumentiem. Interneta lapas, uz ko Apelaciju
padome ir atsaukusies ka uz pieméru, parada, ka “LIMOS” ir Laser Intensity
Modulation System saisinajums, kas $ajas lapas apzimé FC 70 Toshiba un CF 9001
Minolta krasainajos kopétajos izmantoto kopésanas sistému.

Sajos apstaklos prasitaju iebildums, ka Apelaciju padome nav ievérojusi tas lémuma
attieciba uz precu zimes “DS” registracijas pieteikumu izmantotos vertéjuma
kritérijus, ir faktiski kladains. Turklat ir jaatgadina, ka, pretéji stavoklim lietd, kura
tika pienemts minétais lémums, kurd Apelaciju padome tiedi balstijas uz faktu, ka
konkréta sabiedribas dala ir vidusméra patérétaji, nevis profesionali, un tadel
secindja, ka atsauce uz akronimu un saisinajumu vardnicu nav pietiekama, lai
parbauditajs varétu secinat, ka $ada sabiedriba varétu uztvert burtus “DS” ka Digital
Signal apziméjumu, — $aja lieta konkréta sabiedribas dala ir specialisti. No ta izriet,
ka prasitaji nekada zina nevar atsaukties uz $o lémumu, lai atbalstitu savu
argumentaciju.

Kas attiecas uz apziméjuma “LIMOS” aprakstoso raksturu, ir jakonstaté, ka to ir
izdarijusi Apelaciju padome apstridétd lémuma 17. punkta, ka prasitaji 2000. gada
7. junija procesuala raksta, kas ietver to ITSB apelacijas motivus, 3. lapa atzist, ka
“registracijas pieteikuma noraditas preces [..] ir preces, kuras jebkura gadijuma var
bat Laser Intensity Modulation System sastavdalas”, pat ja tie piebilda, ka “[tlomér
nevienu no $im precém nevar tie$i nosaukt par $adu sistému”. Nemot véra So
atzisanas faktu, ko prasitaji turklat atkartoja Pirmas instances tiesas sédé 2004. gada
27. aprili, Apelaciju padome ir apstiprindjusi, ka apziméjums “LIMOS” apraksta $o
precu “veidu un/vai paredzéto nolaku”.
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Saja sakara Pirmas instances tiesa norada, ka nedz Apelaciju padome sava [émuma,
nedz ari ITSB $aja procesd nav paradijis, kada veidd apziméjums “LIMOS” ir
apraksto$s attieciba uz 9. un 10. klasé ietilpstoso pre¢u veidu.

Nenemot véra to, ir atzits, ka $is preces var izmantot ki lazera intensitites
regulélanas sistémas sastavdalas. Prasitaji nav izvirziju$i nopietnus argumentus, kas
varétu pieradit pretéjo Apelaciju padomes secindjuma paustajam, ka nemot véra $o
precu ipadibu, apziméjums “LIMOS” ka izteiciena Laser Intensity Modulation System
saisindjums ir apraksto$s vismaz attieciba uz pre¢u paredzéto noliku. Tie bitiba
aprobeZojas ar piezimi, ka nav iesp&jams iegit Laser Intensity Modulation System ar
vienkaru divu vai vairaku attiecigo pre¢u kombinaciju. Sim paskaidrojumam, kas
neizslédz, ka attiecigas individudli nemtas preces nevar tikt izmantotas par $adas
sistémas komponentiem kombinacija ar citam precém, kas nav noraditas
registracijas pieteikuma, nav nozimes.

levérojot to, ka visas 9. un 10. klasé ietilpstosas preces ir paredzétas specializétajiem
patérétajiem, kas var zinat, ka apziméjums “LIMOS” ir Laser Intensity Modulation
System saisindjums $o precu joma, kuras var tikt ieklautas $ada sistéma, un nemot
vera prasitaju pieradijumu trilkumu, ar ko varétu pieradit pretéjo, ir jasecina, ka
apziméjums ir aprakstods attieciba uz vienu no iespéjamiem attiecigo precu
noliikiem, ko konkréta sabiedribas dala lémuma pienems$anas bridi var nemt véra,
un kas tddéjadi ir uzskatams par butisku ipasibu (3aja sakara skat. 2003. gada
26. novembra spriedumu lietd T-222/02 HERON Robotunits/ITSB (ROBOTUNITS),
Recueil, 11-4995. Ipp., 44. punkts).

Tatad, ja no konkrétas sabiedribas dalas viedokla apziméumam “LIMOS” ir
pietiekami tieSa un konkréta saistiba ar 9. un 10. klasé ietilpsto$ajam precém,
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attieciba uz ko ir pieteikta registracija, atliek vienigi parbaudit, vai tas pats
secinajums ir piemérojams apziméjumam “LIMOS”, kas ir noradits Kopienas precu
zimes registracijas pieteikuma.

Saja sakara Apelaciju padome pamatoti secinaja, ka burta “s” svitro$ana apziméjuma
“LIMOS” beigas nepadara tada veida izveidoto apziméjumu par mazak aprakstoSu
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apalk$punkta izpratné un saistiba ar
attiecigajam precém.

Apstaklis, ka apziméjuma “LIMOS” izmanto$ana par izteiciena Laser Intensity
Modulation System saisindjumu ir konstatéta, jau norada uz to, ka konkréta
sabiedribas dala var izmantot un uztvert apziméumu “LIMO” ka izteiciena Laser
Intensity Modulation saisindjumu. Ar to, ka apziméjums “LIMO” drizak var aprakstit
nevis sistému, kas rada lazera intensitates regulésanas paradibu, bet gan $o paradibu
pasu, nepietiek, lai izslégtu §1 apziméjuma aprakstoo raksturu saistiba ar
attiecigajam precém. Ja §is preces var but lazera intensitati reguléjosas sistemas
sastavdalas, tad apziméjums, kas $idu regulégjumu apzimé, joprojam paliek
aprakstoss attieciba uz $o precu vienu iespéjamo noliku.

Tadéjadi Apelaciju padome ir pamatoti secinajusi, ka specializéjies patérétajs var
saredzét pictiekami tiedu un konkrétu saistibu starp 9. un 10. klasé ietilpstosajam
precém, uz ko attiecas Kopienas precu zimes registracijas pieteikums, un
apziméjumu “LIMO”, un ka tas uztvers apziméjumu ka Laser Intensity Modulation
saisinajumu, kas attiecas vismaz uz vienu no $o precu iespéjamiem nolakiem, tas ir,
to izmanto$anu par lazera intensitates regulésanas sistémas sastavdalam.

Visbeidzot, ir janoraida prasitiju arguments, ka, nemot véra prasitaju noradito
apziméjuma “LIMO” divdomibu, ko atbilstosi to viedoklim lieto ka vardu “limuzins”
un “limonade” saisindjumu, vai ki termina least input for the most ouiput
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saisingjumu, vai ari ko var uztvert ki kada uznémuma nosaukumu, konkréta
sabiedribas dala, apskatot apziméjumu, neiedomasies 9. un 10. klasé ietilpstosas
preces.

Seja sakara ir pietiekami atgadinat, ka, piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apakSpunktu, ir jaatsaka vardiska apziméjuma registracija, ja vismaz
viend no ta iesp§jamam nozimém apziméjums nordda uz attiecigo predu vai
pakalpojumu raksturigajam ipa$ibam (ieprieks minéta sprieduma lieta ITSB/ Wrigley,
32. punkts, iepriek§ minéta rikojuma lietd Telefon & Buch/ITSB 28. un 37. punkts,
iepriek§ minéta sprieduma lieta STREAMSERVE, 42. punkts un iepriek$ minéta
sprieduma lieta CARCARD, 30. punkts). No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet,
ka viena no apziméjuma “LIMO” iespéjamam nozimém ir Laser Intensity
Modulation, un ka konkréta sabiedribas dala ir pilniba spéjiga uztvert $o
apzimé&jumu ar $o nozimi.

Tadéjadi pamats — apgalvojums par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta parkapumu — ir janoraida.

Sajos apstakjos nav jaizskata pamats — apgalvojums par Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu. Saskand ar pastavigo judikatiru, lai
apziméjumu nevarétu registrét ka Kopienas precu zimi, pietiek ar to, ka ir
piemérojams viens no uzskaititajiem absolitajiem atteikuma pamatojumiem
(2002. gada 19. septembra spriedums lieta C-104/00 P DKV/ITSB, Recueil,
[-7561. Ipp., 29. punkts, 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta T-360/99
Community Concepts/ITSB (Investorworld), Recueil, 11-3545. lpp., 26. punkts,
2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/
ITSB (Giroform), Recueil, 11-433. Ipp., 30. punkts un 2002. gada 20. novembra
spriedums apvienotajas lietas T-79/01 un T-86/01 Bosch/ITSB (Kit Pro et Kit Super
Pro), Recueil, 11-4881. Ipp., 36. punkts).

Tadgjadi prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

51 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabveéligs,
tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 20. jalija.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung B. Vesterdorf

II - 2975



