ARCHER DANIELS MIDLAND E ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
9 de Julho de 2003 *

No processo T-224/00,

Archer Daniels Midland Company, com sede em Decatur, Illinois (Estados
Unidos da América),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, com sede em FErith (Reino Unido),
representadas por L. Martin Alegi e E. W. Batchelor, solicitors, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal e W. Wils, na
qualidade de agentes, assistidos por J. Flynn, barrister, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto, por um lado, um pedido de anulagio parcial da Decisdo
2001/418/CE da Comissdo, de 7 de Junho de 2000, relativa a um processo nos

* Lingua do processo: inglés.
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termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
COMP/36.545/F3 — Aminoacidos) (JO 2001, L 152, p. 24) ou de redugio do
montante da coima aplicada as recorrentes e, por outro, um pedido reconven-
cional da Comissido de aumento do montante da referida coima,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgéo),

composto por: M. Vilaras, presidente, V. Tiili e P. Mengozzi, juizes,

secretario: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Abril de 2002,

profere o presente

Acérdio

Factos na origem do litigio

As recorrentes, Archer Daniels Midland Company (a seguir «xADM Company») e
a sua filial europeia Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (a seguir «<ADM
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Ingredients») operam no sector da transformacio de cereais e oleaginosas.
Implantaram-se no mercado da lisina em 1991.

A lisina é o principal aminoécido utilizado na alimentagdo animal para efeitos
nutricionais. A lisina sintética é utilizada como aditivo nos alimentos que nio
contém lisina natural suficiente, como, por exemplo, os cereais, a fim de permitir
aos nutricionistas a composi¢do de dietas a base de proteinas que respondam as
necessidades alimentares dos animais. Os alimentos aos quais é adicionada lisina
podem também substituir aqueles que contém naturalmente lisina suficiente,
como, por exemplo, a soja.

Em 1995, na sequéncia de um inquérito secreto levado a cabo pelo Federal
Bureau of Investigation (FBI), foram efectuadas buscas nos Estados Unidos, nas
instalagdes de vérias empresas com actividade no mercado da lisina. Em Agosto e
Outubro de 1996, a ADM Company e as sociedades Kyowa Hakko Kogyo Co.
Ltd (a seguir «Kyowa»), Sewon Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp. (a seguir «Cheil»)
e Ajinomoto Co. Inc. foram acusadas pelas autoridades norte-americanas de
participarem num acordo que consistia na fixagdo dos precos da lisina e na
reparti¢do dos volumes de vendas deste produto, entre Junho de 1992 e Junho de
1995. Na sequéncia de acordos celebrados com o ministério da Justica
americano, o juiz a quem tinha sido atribuido o processo aplicou multas a estas
empresas, a saber, uma multa de 10 milhGes de délares dos Estados Unidos (USD)
a Kyowa Hakko Kogyo e a Ajinomoto, uma multa de 70 milhdes de USD a ADM
Company e uma multa de 1,25 milhdes de USD a Cheil. O montante da multa
aplicada a Sewon Corp., segundo esta afirma, foi de 328 000 USD. Além disso,
trés dirigentes da ADM Company foram condenados em penas de prisdo e em
multas pelo seu papel no acordo.

Em Julho de 1996, a Ajinomoto, com base na Comunicacio da Comissdo
96/C 207/04 sobre a ndo aplicagdo de coimas ou a redugio do seu montante nos
processos (JO C 207, p. 4, a seguir «comunicagio sobre a cooperagio»),
propds-se cooperar com a Comissdo para demonstrar a existéncia de um cartel no
mercado da lisina e os seus efeitos no Espa¢o Econémico Europeu (EEE).

IT-2613



ACORDAO DE 9. 7. 2003 — PROCESSO T-224/00

Em 11 e 12 de Junho de 1997, a Comissio, nos termos do artigo 14.%, n.° 3, do
Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro
Regulamento de execucdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO L 13,
p. 204; EE 08 F1 p. 22), procedeu a investigacdes nas instala¢des europeias da
ADM Company e da Kyowa Hakko Europe GmbH. Na sequéncia dessas
investigacdes, a Kyowa Hakko Kogyo e a Kyowa Hakko Europe manifestaram o
seu desejo de cooperar com a Comissio € forneceram-lhe determinadas
informacdes relativas, nomeadamente, a cronologia das reunides entre os
produtores de lisina.

Em 28 de Julho de 1997, a Comissdo, nos termos do artigo 11.° do Regulamento
n.° 17, enviou 3 ADM Company, & ADM Ingredients, & Sewon Corp. e 4 sua filial
europeia Sewon Europe GmbH (a seguir, em conjunto, «Sewon»), bem como a
Cheil, pedidos de informacio sobre o seu comportamento no mercado dos
aminodcidos e sobre as reunides do cartel identificadas nesses pedidos. Depois de
uma carta da Comissdo, de 14 de Outubro de 1997, que lhes lembrava que néo
tinham respondido aos seus pedidos, a ADM Ingredients respondeu ao pedido da
Comissdo relativo ao mercado da lisina. A ADM Company nido deu qualquer
resposta.

Em 30 de Outubro de 1998, com base em informagdes que lhe tinham sido
transmitidas, a Comissdo dirigin uma comunicagio de acusagbes a ADM
Company e 2 ADM Ingredients (a seguir, em conjunto, «<ADM>») e as outras
empresas em causa, isto é, a Ajinomoto e a sua filial europeia Eurolysine SA (a
seguir, em conjunto, «Ajinomoto»), a Kyowa Hakko Kogyo e a sua filial europeia
Kyowa Hakko Europe (a seguir, em conjunto, «Kyowa»), a Daesang
Corp. (anteriormente Sewon Corp.) e a sua filial europeia Sewon Europe, ¢ a
Cheil, por violagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE e do artigo 53.°, n.° 1, do Acordo
sobre o Espago Econémico Europeu (a seguir «acordo EEE»). Na comunica¢io
de acusacbes, a Comissdo imputava a essas empresas a fixagdo dos precos da
lisina no EEE e de quotas de venda nesse mercado € a troca de informagdes sobre
os seus volumes de venda, desde Setembro de 1990 (Ajinomoto, Kyowa e Sewon),
Marco de 1991 (Cheil) e Junho de 1992 (ADM) até Junho de 1995. Apés
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receberem essa comunicacdo de acusagdes, as recorrentes informaram a
Comissdo de que ndo contestavam a materialidade dos factos.

Na sequéncia da audi¢do das empresas em causa, em 1 de Marco de 1999, a
Comisséo dirigiu-lhes, em 17 de Agosto de 1999, uma comunicagio de acusagdes
complementar, relativa a dura¢do do acordo, na qual concluia que a Ajinomoto,
a Kyowa e a Sewon tinham participado nesse acordo pelo menos desde Junho de
1990, a Cheil pelo menos desde o inicio de 1991 e as recorrentes desde 23 de
Junho de 1992. As recorrentes responderam a essa comunicagio de acusacdes
complementar em 6 de Outubro de 1999, confirmando que nio contestavam a
materialidade dos factos imputados.

No final do processo, a Comissdo adoptou a Decisdo 2001/418/CE, de 7 de Junho
de 2000, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/36.545/F3 — Aminodacidos)
(JO 2001, L 152, p. 24, a seguir «decisio»). A decisio foi notificada as
recorrentes por carta de 16 de Junho de 2000.

A decisdo contém as seguintes disposi¢des:

«Artigo 1.°

A [ADM Company] e a sua filial europeia [ADM Ingredients], a Ajinomoto
Company, Incorporated e a sua filial europeia Eurolysine SA, a Kyowa Hakko
Kogyo Company Limited e a sua filial europeia Kyowa Hakko Europe GmbH, a
Daesang Corporation e a sua filial europeia Sewon Europe GmbH, bem como a
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[Cheil] cometeram uma infrac¢do ao n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CEe aon.® 1
do artigo 53.° do Acordo EEE ao participarem em acordos sobre precos, volumes
de vendas e intercAmbio de informacdes individuais relativas aos volumes de
vendas de lisina sintética, que abrangeram todo o EEE.

A duragio da infracgdo foi a seguinte:

a) No caso da [ADM Company] e da [ADM Ingredients], entre 23 de Junho
de 1992 e 27 de Junho de 1995;

b) No caso da Ajinomoto Company, Incorporated e da Eurolysine SA, entre
pelo menos Julho de 1990 e 27 de Junho de 1995;

c) No caso da Kyowa Hakko Kogyo Company Limited e da Kyowa Hakko
Europe GmbH, entre pelo menos Julho de 1990 e 27 de Junho de 1995;

d) No caso da Daesang Corporation e da Sewon Europe GmbH, entre pelo
menos Julho de 1990 e 27 de Junho de 1995;

e) No caso da [Cheil], entre 27 de Agosto de 1992 e 27 de Junho de 1995.
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Artigo 2.°

Sdo aplicadas as seguintes coimas as empresas referidas no artigo 1.°, relativa-
mente as infrac¢des verificadas:

a)

b)

c)

d)

e)

[ADM Company] e
[ADM Ingredients]
(responsaveis solidariamente)

Ajinomoto Company, Incorporated
e Eurolysine SA
(responséveis solidariamente)

Kyowa Hakko Kogyo Company Limited
e Kyowa Hakko Europa GmbH
(responséveis solidariamente)

Daesang Corporation
e Sewon Europe GmbH
(responséveis solidariamente)

[Cheil]

e

47 300 000 euros

28 300 000 euros

13 200 000 euros

8 900 000 euros

12 200 000 euros.
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Para efeitos do cilculo do montante das coimas, a Comissdo aplicou, na decisdo,
a metodologia descrita nas Orientagdes para o cilculo das coimas aplicadas por
forca do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.® 17 e do n.° § do artigo 65.° do
Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orienta¢des») e a comunicagdo
sobre a cooperagio.

Em primeiro lugar, o montante de base da coima, determinado em fung¢do da
gravidade e da duragio da infrac¢do, foi fixado em 39 milhdes de euros no que se
refere 3 ADM. Quanto 4 Ajinomoto, 3 Kyowa, a Cheil e 4 Sewon, o montante de
base da coima foi fixado, respectivamente, em 42, 21, 19,5 e 21 milhdes de euros
(considerando 314 da decisdo).

Para a fixa¢do do ponto de partida do montante das coimas, determinado em
funcdo da gravidade da infracgdo, a Comissio considerou de inicio que as
empresas em causa tinham cometido uma infrac¢io muito grave, tendo em conta
a sua natureza e o seu impacto efectivo sobre o mercado da lisina no EEE e a
dimensio do mercado geografico em causa. Em seguida, considerando, com base
nos respectivos volumes de negdcios totais realizados no dltimo ano do periodo
da infracgdo, que existia uma disparidade considerdvel na dimenséo das empresas
autoras da infrac¢do, a Comissdo procedeu a um tratamento diferenciado. Em
consequéncia, o ponto de partida do montante das coimas foi fixado em 30
milhdes de euros para a ADM e para a Ajinomoto e 15 milhdes de euros para a
Kyowa, a Cheil e a Sewon (considerando 305 da decisdo).

A fim de se ter em conta a duracio da infrac¢do cometida por cada empresa e de
se determinar o montante de base da respectiva coima, o ponto de partida dessa
forma determinado foi aumentado em 10% por ano, isto é, uma majoragio de
30% para a ADM e a Cheil e de 40% para a Ajinomoto, Kyowa e Sewon
(considerando 313 da decisdo).
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Em segundo lugar, a titulo de circunstincias agravantes, os montantes de base das
coimas aplicadas 8 ADM e 4 Ajinomoto foram aumentados em 50% cada, ou
seja, no que se refere & ADM 19,50 milhdes de euros e, no que se refere 3
Ajinomoto, 21 milh&es de euros, pelo facto de estas empresas terem desempe-
nhado um papel de lideres na pratica da infrac¢io (considerando 356 da decisdo).

Em terceiro lugar, por circunstincias atenuantes, a Comissio reduziu em 20% a
majoracio aplicada pela duracdo da infracgdo a coima da Sewon pelo facto de
esta empresa ter desempenhado um papel passivo no acordo desde o inicio de
1995 (considerando 365 da decisdo). Além disso, a Comissdo reduziu em 10% os
montantes de base das coimas de cada uma das empresas em causa, pelo facto de
todas terem posto fim 3 infrac¢do logo a seguir as primeiras intervencdes de uma
autoridade publica (considerando 384 da decisio).

Em quarto lugar, a Comissdo procedeu a uma «redugio significativa» do
montante das coimas, na acep¢do do Titulo D da comunicagio sobre a
cooperagdo. Com base nisso, a Comissdo concedeu a Ajinomoto e & Sewon
uma redugdo de 50% do montante da coima que lhes teria sido aplicada se ndo
tivessem cooperado, & Kyowa e & Cheil, uma reducio de 30% e, por dltimo, a
ADM, uma reducdo de 10% (considerandos 431, 432 e 435 da decisdo).

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal em 25 de Agosto de 2000, as
recorrentes interpuseram o presente recurso.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Secgdo) decidiu dar
inicio & fase oral e, a titulo de medidas de organizacio do processo, pediu a
Comissdo que respondesse por escrito a varias questdes. A recorrida deu
cumprimento a esse pedido no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 25 de Abril de 2002.

As recorrentes pedem que o Tribunal se digne:

— anular a disposicdo da decisio que lhes aplica uma coima ou reduzir o seu
montante;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas;

— condenar a Comissdo a reembolsar-lhes todas as despesas relativas a
constitui¢do da garantia para efeitos do pagamento da coima.

A Comissdo pede que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;
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— aumentar o montante da coima aplicada as recorrentes;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Quanto ao pedido principal de anulac¢ido da disposigdo da decisdo que aplica uma
coima a ADM, ou de reducdo do sen montante

I — Quanto a aplicabilidade das orientacdes

As recorrentes criticam a Comissdo por ter efectuado o cilculo do montante da
coima com base nos critérios fixados pelas orientagdes, quando o acordo em
causa tinha terminado antes da sua publicagdo. Dai inferem que a Comissio
violou, por um lado, os principios da seguranga juridica, da protec¢io da
confianca legitima e da ndo retroactividade das penas e, por outro, o principio da
igualdade de tratamento.

Argumentos das partes

1. Quanto a violacdo dos principios da seguranca juridica, da protecgdo da
confianga legitima e da ndo retroactividade das penas

Quanto 4 admissibilidade do fundamento

A Comissdo considera que o fundamento é inadmissivel, na medida em que
assenta numa alegada violagdo do principio da nio retroactividade. Entende que
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as recorrentes ndo invocam qualquer argumentacio juridica e, em particular, em
lado algum esclarecem se, e em que medida, o conceito de «ndo retroactividade»
se deve distinguir dos de seguranca juridica e de confianga legitima.

As recorrentes afirmam que a violagdo do principio da ndo retroactividade se
encontra claramente exposta na peticio.

Quanto ao mérito

As recorrentes alegam que o método de cilculo do montante das coimas
determinado pelas orientacdes se afasta radicalmente da anterior prética da
Comissdo na matéria que, tal como esta tinha admitido na decisdo (considerando
318), consistia em determinar o montante da coima em func¢do de uma taxa de
base que representava uma determinada percentagem das vendas no mercado
comunitirio em causa. Pelo contrario, as orientac¢des introduzem dai em diante
uma taxa fixa de coima, por exemplo, 20 milhdes de euros em caso de infracgdo
muito grave, independentemente do volume de vendas do produto em causa. Por
conseguinte, as recorrentes consideram que, na medida em que o anterior método
de cdlculo do montante das coimas tinha sido largamente levado ao conheci-
mento dos operadores e estava ainda em vigor no momento da infracgdo, a
Comissdo ndo podia atribuir efeito retroactivo as orientagdes sem violar o
principio da seguranca juridica e a sua confianca legitima.

A este respeito, entendem que o argumento da Comissdo, exposto no
considerando 317 da decisdo, assente no acérdio de 11 de Margo de 1999,
Thyssen Stahl/Comissdo (T-141/94, Colect., p. II-347, n.° 666), é manifestamente
errado. Ao contrdrio da empresa em causa nesse ac6rddo, punida de acordo com
as normas em vigor 3 data da infracgdo, & ADM foi aplicado um método de
cdlculo que nem sequer estava projectado na altura em que foi cometida a
infrac¢io.
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As recorrentes consideram, por outro lado, que a aplicagdo retroactiva das
orientagBes ndo tem justificagdo no poder discriciondrio da Comissdo de adaptar
a sua politica geral em matéria de coimas. A jurisprudéncia resultante dos
acorddos do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion
francaise/Comissdo (100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825, n.° 108) e do Tribunal de
Primeira Instincia de 10 de Margo de 1992, Solvay/Comissido (T-12/89, Colect.,
p- I1-907) ndo é aplicdvel ao caso presente, pois respeita a processos em que as
modificagdes efectuadas no montante das coimas ndo resultavam de uma
completa mudanga de metodologia, mas sim de meros aumentos das percenta-
gens aplicadas ao volume de negdcios relativo as vendas do produto em causa.
Além disso, de acordo com as recorrentes, ao contririo das mudangas de politica
em causa nos acérdios referidos, o objectivo de dissuasdo era suficientemente
atingido na altura da adopcido da decisdo pela publicacdo das orientagdes, pelo
que era manifestamente desproporcionado atribuir-lhes uma aplicagdo retro-
activa. De qualquer forma, a margem de apreciagdo conferida 4 Comissdo no
momento da fixa¢do do nivel das coimas ndo poderia, em caso algum, conduzir a
aplicacdo de coimas 15 a 20 vezes superiores as que teriam sido fixadas de acordo
com a pratica existente no momento da infracgdo. Ao proceder deste modo, a
Comissdo violou os principios da seguranga juridica, da confianga legitima e da
ndo retroactividade.

Quanto ao argumento de que, nos Estados Unidos, também é corrente que a
sanc¢do de uma infracgdo penal seja determinada com base na pratica seguida no
momento da decisio e ndo com base naquela que existia no momento da
infracgdo, as recorrentes consideram-no sem fundamento. Tal como resulta do
manual das orienta¢ées da Sentencing Commission dos Estados Unidos
[ponto 1B1.11 (b)(1)] e da jurisprudéncia de um tribunal federal de recurso
[acérddo United States v. Kimler, 167 F.3d 889, (5th Circ. 1999)], a aplicagio de
novas orientacdes em matéria de multas com efeito retroactivo é proibida pela
regras ex post facto da Constituicio dos Estados Unidos, quando conduza 2
aplica¢do de uma pena mais pesada do que a prevista no momento da praitica da
infraccao.

A Comissdo considera que ndo existe qualquer punigdo retroactiva, na medida
em que as orienta¢des ndo alteram as sangdes aplicdveis nos termos do artigo 15.°
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do Regulamento n.° 17, limitando-se a expor a forma pela qual a Comissdo
decide exercer o seu poder de aplicagio das coimas tendo em conta a gravidade e
a duracdo da infracgio.

Por outro lado, alega que, embora antes da adopc¢do das orientagdes, seguisse
frequentemente uma abordagem baseada no volume de negédcios, em nada se
trata de uma prética constante.

Por dltimo, resulta da jurisprudéncia que a Comissdo pode, a todo o tempo,
aumentar o nivel geral das coimas, se necessirio depois da comunicac¢do de
acusacdes (acérddo Musique Diffusion francaise/Comissdo, ja referido, n.®* 22 e
109). Ora, no caso presente, as orientagdes ja tinham sido publicadas perto de um
ano antes de a comunicacdo de acusacdes ser enviada a cada uma das empresas
em causa.

2. Quanto 2 violagdo do principio da igualdade de tratamento

As recorrentes alegam que a aplicagdo das orientagdes viola o principio da
igualdade de tratamento, pois conduz a uma diferenciagio entre as empresas que
tiverem cometido uma infraccdo ao direito da concorréncia em fung¢ido, nio da
data da infrac¢do, mas sim da data da adopgdo da decisdo da Comissdo, por ela
fixada de forma arbitraria. A titulo de exemplo, as recorrentes referem que a
empresa em causa na Decisdo 97/624/CE da Comissdo, de 14 de Maio de 1997,
relativa a um processo nos termos do artigo 82.° do Tratado CE (IV/34.621,
35.059/F-3 — Irish Sugar plc) (JO L 258, p. 1), foi aplicada uma coima que
apenas representava 6,8% do montante das vendas efectuadas no mercado
relevante, apesar de a infrac¢io em causa ser contemporanea do acordo sobre a
lisina. Ao contririo do que alega a Comissdo, o facto de as orientacoes terem
entretanto sido publicadas ndo constitui uma razio objectiva que justifique o
diferente tratamento a que a ADM & sujeita.
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A Comissdo considera que duas empresas que tiverem cometido infraccdes
idénticas no mesmo momento, mas punidas em momentos diferentes, encon-
tram-se numa situacdo diferente se surgir entretanto uma nova politica em
matéria de coimas. Em contrapartida, o principio da igualdade de tratamento
teria sido violado em caso de aplicagdo simultanea de politicas diferentes.

Ao argumento de que a Comissdo determina arbitrariamente a data em que
adopta a decisdo, esta responde que a duragdo de um processo é determinada por
certas contingéncias, tais como a complexidade e a dimensio do acordo, bem
como pelo exercicio do direito de defesa. Acrescenta que as empresas que tenham
conseguido dissimular por mais tempo o seu acordo e ser tardiamente
desmascaradas ndo devem poder aproveitar esse feito exigindo ainda a aplicacio
de uma coima semelhante a aplicada ds empresas que cometeram infracces
contemporaneas.

Aprecia¢io do Tribunal

1. Quanto a violagdo dos principios da seguranga juridica, da proteccio da
confianga legitima e da ndo retroactividade das penas

Quanto a admissibilidade do fundamento

Ha que lembrar que, segundo o artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instdncia, a peticdo inicial deve conter uma exposicio
sumdria dos fundamentos invocados. Esta indicacdo deve ser suficientemente
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clara e precisa para permitir que a parte demandada prepare a sua defesa e que o
Tribunal decida, eventualmente, sem outra informacdo. A peti¢do deve, por isso,
explicitar em que consiste o fundamento em que se baseia o pedido, pelo que o
simples enunciado abstracto ndo preenche as exigéncias do Regulamento de
Processo (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Janeiro de 1995,
Viho/Comissdo, T-102/92, Colect., p. II-17, n.° 68, e de 14 de Maio de 1998, Mo
och Domsjé/Comissdo, T-352/94, Colect., p. 1I-1989, n.° 333).

No caso presente, as recorrentes criticam claramente a Comissdo, na peticdo e
por diversas vezes, por ter aplicado retroactivamente as orientagdes, dai inferindo
expressamente que a Comissdo violou o principio da néo retroactividade. Essas
indicacdes eram, além disso, suficientemente claras e precisas, visto ndo terem
impedido a Comissio de responder aos argumentos suscitados, logo na
contestacdo, e permitirem ao Tribunal exercer a sua fiscalizacdo jurisdicional.

H4, pois, que rejeitar a argumentacio da Comissdo e julgar o fundamento
integralmente admissivel.

Quanto ao mérito

— Quanto a violagdo dos principios da ndo retroactividade das penas e da
seguranga juridica

H4 que lembrar que o principio da ndo retroactividade das disposi¢des penais €
um principio comum a todos os ordenamentos juridicos dos Estados-Membros,
consagrado também no artigo 7.° da Convengio Europeia para a Protecgdo dos
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Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH), assinada em Roma
em 4 de Novembro de 1950, e faz parte integrante dos principios gerais do direito
cujo respeito é assegurado pelo juiz comunitario (acérddo do Tribunal de Justica
de 10 de Julho de 1984, Kirk, 63/83, Recueil, p. 2689, n.° 22, e acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002, LR AF 1998/Comissio,
T-23/99, Colect., p. II-1705, n.° 219).

Embora resulte do artigo 15.°, n.° 4, do Regulamento n.° 17 que as decisdes da
Comissdo que aplicam coimas por viola¢do do direito da concorréncia nio tém
cardcter penal (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Outubro
de 1994, Tetra Pak/Comissdo, T-83/91, Colect., p. II-755, n.® 235), é um facto
que a Comisséo é obrigada a respeitar os principios gerais do direito comunitério,
nomeadamente o da ndo retroactividade, em qualquer procedimento adminis-
trativo susceptivel de dar origem a sangdes em aplicacio das regras de
concorréncia do Tratado (v., por analogia, no que respeita ao direito de defesa,
acorddo do Tribunal de Justica de 9 de Novembro de 1983, Michelin/Comissio,
322/81, Recueil, p. 3461, n.° 7, e acérddo LR AF 1998/Comissdo, ja referido,
n.° 220).

Esta obrigacdo exige que as sangdes aplicadas a uma empresa por uma infrac¢io
as regras da concorréncia correspondam s que estavam fixadas na época em que
a infracgdo foi cometida (acérddo LR AF 1998/Comissdo, ja referido, n.° 221).

A este respeito, hd que precisar que as san¢des que podem ser aplicadas pela
Comissdo por uma infrac¢do as regras comunitdrias da concorréncia sdo
definidas pelo artigo 15.° do Regulamento n.° 17, adoptado antes da data em
que foi cometida a infrac¢do. Ora, por um lado, a Comissdo ndo tem o poder de
alterar o Regulamento n.° 17 ou de dele se afastar, mesmo através de regras de
natureza geral que imponha a si prdpria. Por outro lado, embora seja ponto
assente que a Comissdo determinou o montante da coima aplicada a recorrente
em conformidade com o método geral para o cdlculo das coimas exposto nas
orientagdes, hd que referir que, ao fazé-lo, a Comissdo se manteve dentro do
quadro das sangdes definidas pelo artigo 15.° do Regulamento n.° 17 (acérdio
LR AF 1998/Comissio, ja referido, n.° 222).
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Com efeito, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, «[a]
Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar s empresas e associagbes de empresas
multas de mil {euros], no minimo, a um milhio de unidades de [euros] podendo
este montante ser superior desde que ndo exceda dez por centro do volume de
negdcios realizado, durante o exercicio social anterior, por cada uma das
empresas que tenha participado na infrac¢do sempre que, deliberada ou
negligentemente [...] cometam uma infracgdo ao disposto no n.° 1 do artigo
[81.°] [...] do Tratado». Prevé-se, na mesma disposi¢do, que, «[plara determinar o
montante da multa, deve tomar-se em considera¢do, além da gravidade da
infrac¢do, a duracdo da mesma» (acérddo LR AF 1998/Comissdo, ja referido,
n.° 223).

Ora, as orienta¢des dispdem, no n.° 1, primeiro pardgrafo, que, para o cilculo
das coimas, o montante de base é determinado em funcdo da gravidade e da
duracdo da infracgdo, dnicos critérios referidos no artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 17 (acérddo LR AF 1998/Comissio, ja referido, n.® 224).

Segundo as orientagdes, a Comissdo toma como ponto de partida, no cdlculo das
coimas, um montante determinado em funcio da gravidade da infracgio (a seguir
«montante de partida geral»). A avaliagdo da gravidade da infrac¢do deve ter em
consideragio o cardcter da propria infracgdo, o seu impacto concreto no mercado
quando este for quantificivel e a dimensdo do mercado geogrifico de referéncia
(ponto 1 A, primeiro pardgrafo). Neste ambito, as infracgGes sdo classificadas em
trés categorias, a saber, as «infrac¢Ges pouco graves», para as quais o montante
das coimas considerado est4 compreendido entre 1 000 euros e 1 milhdo de euros,
as «infracgBes graves», para as quais o montante das coimas considerado pode
variar entre 1 milhdo de euros e 20 milhdes de euros, e as «infracgdes muito
graves», para as quais o montante das coimas considerado ultrapassa os 20
milhdes de euros (ponto 1 A, segundo pardgrafo, primeiro a terceiro travessdes)
(acérddo LR AF 1998/Comissdo, ja referido, n.° 225).

Em seguida, as orientacdes referem que, no interior de cada uma das referidas
categorias de infrac¢bes, e nomeadamente no 4Ambito das categorias denominadas
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«graves» e «muito graves», a escala das san¢@es previstas permite diferenciar o
tratamento a aplicar as empresas em fungdo da natureza das infrac¢des cometidas
(ponto 1 A, terceiro pardgrafo). E, por outro lado, necessirio tomar em
consideragdo a capacidade econdmica efectiva dos autores da infraccio de
causarem um prejuizo importante aos outros operadores, nomeadamente aos
consumidores, e determinar um montante que assegure que a coima apresenta um
cardcter suficientemente dissuasivo (ponto 1 A, quarto pardgrafo). Além disso,
pode-se ter em conta o facto de as empresas de grandes dimensées disporem
geralmente dos conhecimentos e das infra-estruturas juridicas e econémicas que
lhes permitem melhor apreciar o caricter de infracgio do seu comportamento e
respectivas consequéncias do ponto de vista do direito da concorréncia (ponto 1 A,
quinto paragrafo) (acérddo LR AF 1998/Comissdo, j4 referido, n.°® 225 e 226).

No interior de cada uma das categorias acima referidas, pode ser conveniente
ponderar, nos casos que envolvam virias empresas, como os casos de cartel, os
montantes determinados, a fim de ter em conta o peso especifico e, portanto, o
impacto real do comportamento ilicito de cada empresa na concorréncia,
nomeadamente se existir uma disparidade considerdvel em termos de dimensdo
das empresas que cometeram uma infracgo da mesma natureza, e adaptar, por
conseguinte, o montante de partida geral segundo o caricter especifico de cada
empresa (a seguir «montante de partida especifico») (ponto 1 A, sexto paragrafo)
(ac6rddo LR AF 1998/Comissio, ja referido, n.° 227).

Quanto ao factor relativo a duragdo da infracgio, as orientacdes estabelecem
uma distingdo entre as infracgdes de curta duragio (em geral, inferiores a um
ano), para as quais o montante de partida considerado em relagio a gravidade
ndo deve ser majorado, as infrac¢des de média duragio (em geral, de um a cinco
anos), em relacdo as quais esse montante pode ser majorado em 50%, e as
infracgdes de longa duragdo (em geral, mais de cinco anos), em relagio s quais
esse montante pode ser majorado em cada ano em 10% (ponto 1 B, primeiro

pardgrafo, primeiro a terceiro travessdes) (acérdio LR AF 1998/Comissido, ji
referido, n.° 228).

II-2629



49

50

5t

52

53

ACORDAO DE 9. 7. 2003 — PROCESSO T-224/00

Em seguida, as orientacdes citam, a titulo de exemplo, uma lista de circunstancias
agravantes e atenuantes que podem ser tomadas em consideragdo para se
aumentar ou diminuir o montante de base, referindo-se a seguir a comunicagio
sobre a cooperagdo) (acérdio LR AF 1998/Comisséo, ja referido, n.® 229).

A titulo de nota geral, as orientagdes esclarecem que o resultado final do célculo
da coima, de acordo com este método (montante de base corrigido por
percentagens de majoragdo e de diminui¢do), nunca poderd ultrapassar 10%
do volume de negécios mundial das empresas, nos termos do n.° 2 do artigo 15.°
do Regulamento n.° 17 [ponto 5, alinea a)]. Além disso, as orientagdes prevéem
que é conveniente, segundo as circunstincias, apés ter efectuado os cilculos
acima referidos, tomar em consideragio certos dados objectivos, tais como o
contexto econémico especifico, a vantagem econémica ou financeira eventual-
mente obtida pelos autores da infracgdo, as caracteristicas especificas das
empresas em causa, bem como a sua capacidade contributiva real num contexto
social determinado, para adaptar, in fine, o montante das coimas previsto
[ponto S, alinea b)] (acérdio LR AF 1998/Comissio, jd referido, n.® 230).

Do exposto conclui-se que, seguindo o método enunciado nas orientagdes, o
cdlculo das coimas continua a ser efectuado em fungfo dos dois critérios
mencionados no artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento n.° 17, isto é, a gravidade da
infraccdo e a sua duracgdo, respeitando a0 mesmo tempo o limite maximo em
relacio ao volume de negécios de cada empresa estabelecido pela mesma
disposi¢do (acérdio LR AF 1998/Comissio, ja referido, n.” 231).

Por conseguinte, as orientaces ndo ultrapassam o quadro juridico das sangdes tal
como definido por essa disposigdo (acérddo LR AF 1998/Comissdo, ja referido,
n.° 232).

Contrariamente ao que alegam as recorrentes, a alteracdo provocada pelas
orientacdes em relacdo a anterior pratica administrativa da Comissdo também
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ndo constitui uma alteragdo do quadro juridico que estabelece o montante das
coimas que podem ser aplicadas, contrdria ao principio geral da nio retro-
actividade das disposi¢des penais ou ao principio da seguranga juridica (acérddo
LR AF 1998/Comissdo, ja referido, n.® 233).

Com efeito, por um lado, a anterior pritica deciséria da Comissdo nio serve de
quadro juridico as coimas em matéria de concorréncia, dado que este é
unicamente definido pelo Regulamento n.® 17 (acérddo LR AF 1998/Comissio,
ja referido, n.° 234).

Por outro lado, em relagdo ao poder discriciondrio deixado pelo Regulamento
n.° 17 a Comissdo, a introdugdo por esta de um novo método de calculo do
montante das coimas, que pode dar origem, em certos casos, a um aumento do
respectivo nivel geral, ndo podendo, porém, exceder o limite maximo fixado pelo
mesmo regulamento, ndo pode ser considerada um agravamento, com efeito
retroactivo, das coimas, tais como sdo juridicamente previstas pelo artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17 (acérdio LR AF 1998/Comissio, ja referido,
n.° 235).

£ irrelevante, a este respeito, alegar que o calculo das coimas segundo o método
exposto nas orientagdes, nomeadamente a partir de um determinado montante
pode levar a Comissdo a aplicar, em principio, em fun¢io da gravidade da
infrac¢do, coimas mais elevadas do que na sua pritica anterior. Com efeito,
resulta de jurisprudéncia assente que a Comissdo dispde, no ambito do
Regulamento n.° 17, de uma margem de apreciagio na fixag¢io do montante
das coimas a fim de orientar o comportamento das empresas no sentido do
cumprimento das regras de concorréncia (acérdios do Tribunal de Primeira
Instdncia de 6 de Abril de 1995, Martinelli/Comissio, T-150/89, Colect.,
p. II-116S5, n.° 59; de 11 de Dezembro de 1996, Van Megen Sports/Comissio,
T-49/95, Colect., p. 11799, n.° 53; e de 21 de Outubro de 1997, Deutsche Bahn/
/Comissdo, T-229/94, Colect., p. 1I-1689, n.° 127). Além disso, o facto de a
Comissdo ter aplicado, no passado, coimas de certo nivel a determinados tipos de
infraccbes ndo a priva da possibilidade de aumentar esse nivel, nos limites
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indicados no Regulamento n.° 17, se isso for necessirio para assegurar a
execucdo da politica comunitdria da concorréncia (ac6rddo Musique diffusion
francaise e o./Comissdo, ja referido, n.° 109; acérddo Solvay/Comissdo, ja
referido, n.° 309, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio
de 1998, Europa Carton/Comissio, T-304/94, Colect., p. II-869, n.° 89). A
aplicacdo eficaz das regras comunitdrias da concorréncia exige, pelo contrério,
que a Comissio possa em qualquer altura adaptar o nivel das coimas as
necessidades dessa politica (acorddos Musique diffusion francaise e o./Comisso,
ja referido, n.° 109, e LR AF 1998/Comissao, ja referido, n.** 236 e 237).

A interpretacio restritiva da jurisprudéncia acima exposta, referida pelas
recorrentes para contestarem a sua aplicabilidade ao caso presente, ndo pode,
alids, ser aceite pelo Tribunal. Com efeito, a referida jurisprudéncia estd
formulada em termos gerais que nio permitem excluir a hipétese de o aumento
do nivel das coimas aplicadas proceder da introdugio, pela Comissdo, de um
novo método de cilculo do montante das coimas tal como estas estdo
juridicamente previstas no artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.° 17.

Por dltimo, na medida em que se critica a Comissdo por ndo ter determinado o
montante da coima com base no volume de negdcios relativo as vendas de lisina
no EEE, isto é, relativo as vendas do produto objecto da infrac¢do no mercado
geografico em causa, ha que lembrar que a tinica referéncia expressa ao volume
de negécios contida no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 diz respeito ao
limite maximo que o montante da coima ndo pode ultrapassar. Além disso, de
acordo com jurisprudéncia assente, esse volume de negécios considera-se relativo
ao volume de negécios global (acérdio Musique diffusion francaise e 0./Comis-
sdo, j4 referido, n.° 119; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Julho
de 1994, Dunlop Slazenger/Comissdo, T-43/92, Colect., p. [I-441, n.° 160, e de
6 de Abril de 1995, Cockerill-Sambre/Comissdo, T-144/89, Colect., p. 11-947,
n.° 98). Considerou-se, antes da adopgio das orientagdes, que a Comissdo pode,
para a determinacdo do montante das coimas, ter em consideragdo quer o volume
de negécios global da empresa, que constitui uma indicagio, embora aproximada
e imperfeita, da sua dimensdo e do seu poder econémico quer parte desse volume
que provém das mercadorias objecto da infrac¢do e que €, assim, susceptivel de
dar uma indicagdo da sua amplitude. Por outro lado, ndo héd que atribuir nem a
um nem a outro destes valores uma importincia desproporcionada em relagdo
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aos outros elementos de apreciagdo, pelo que a fixagdo do montante adequado
das coimas ndo pode ser o resultado de um simples calculo baseado no volume de
negécios global (v., nomeadamente, acérddo Musique diffusion francaise e
o./Comissdo, ja referido, n.”® 120 e 121; acérdios do Tribunal de Primeira
Instincia de 14 de Julho de 1994, Parker Pen/Comissio, T-77/92, Colect.,
p. II-549, n.° 94, e de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissdo, T-327/94,
Colect., p. I-1373, n.° 176).

Considerou-se também, antes da adopgdo das orientagdes, que a Comissdo pode
calcular uma coima sem ter em conta os diversos volumes de negécios das
empresas envolvidas, sem prejuizo da aplicagio do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, que fixa o limite mdximo da coima susceptivel de ser
aplicado. Assim, o Tribunal de Justi¢a considerou que a Comissio podia, em
primeiro lugar, determinar o montante global da coima e, em seguida, reparti-lo
entre as empresas em fungdo da quota de mercado média detida por cada uma
delas e de eventuais circunstdncias atenuantes ou agravantes especificas de cada
uma (v. acérddos do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1970, Boehringer/
/Comissdo, 45/69, Colect., p. 505, n.° 55, e de 8 de Novembro de 1983, IAZ e
o./Comissdo, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, Recueil, p. 3369,
n.% 51 a §3).

Resulta da jurisprudéncia acima referida que, independentemente do método
desde entdo indicado nas orientagdes, as recorrentes niio podiam, de qualquer
forma, pretender a fixagio do montante final da coima com base numa
percentagem do seu volume de negdcios no mercado em causa.

Resulta do exposto que o fundamento baseado em violagdo dos principios da ndo
retroactividade das penas e da seguranga juridica deve ser julgado improcedente.
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— Quanto 2 violagdo do principio da protec¢do da confianga legitima

Em primeiro lugar, hid que lembrar que o direito de invocar o principio da
protecgio da confiancga legitima se estende a qualquer particular que se encontre
numa situacio da qual resulta que a Administragio comunitdria lhe criou
expectativas fundadas (ac6rdios do Tribunal de Justica de 11 de Margo de 1987,
Van den Bergh en Jurgens e Van Dijk Food Products/Comissdo, 265/85, Colect.,
p. 1155, n.° 44, e de 26 de Junho de 1990, Sofrimport/Comissdo, C-152/88,
Colect., p. I-2477, n.° 26). Por outro lado, ninguém pode invocar uma violagdo
deste principio na falta de garantias precisas fornecidas pela Administracdo
(acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Janeiro de 2000, Mehibas
Dordtselaan/Comissdo, T-290/97, Colect., p. II-15, n.° 59, e jurisprudéncia af
referida).

No caso presente, basta referir que as recorrentes nio alegam qualquer
comportamento da administragdo que thes pudesse ter criado a expectativa de
ser mantido o método anterior que era, alegadamente, aplicado de forma
constante pela Comissdo. O seu (nico argumento consiste em afirmar a
necessidade de se aplicar a pratica decisoria anterior. Ora, estd excluido que
empresas envolvidas num procedimento administrativo que possa dar origem a
uma coima possam adquirir uma confianga legitima em que a Comissdo ird
manter uma alegada pritica deciséria anterior em matéria de calculo do
montante das coimas.

Com efeito, had que lembrar, em segundo lugar, que, segundo jurisprudéncia
assente (acérddos do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e
o0./Comissio, C-350/88, Colect., p. I-395, n.° 33, e de 23 de Novembro de 2000,
British Steel/Comissio, C-1/98 P, Colect., p. [-10349, n.° 52), os operadores
econémicos ndo podem depositar uma confianca legitima na manutengio de uma
situacdo existente, que pode ser alterada no Ambito do poder de apreciagdo das
instituicbes comunitirias.

I - 2634



65

66

67

68

ARCHER DANIELS MIDLAND E ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS / COMISSAO

Ora, no dominio das normas comunitarias da concorréncia, resulta claramente da
jurisprudéncia (v., nomeadamente, acérdio Musique diffusion francaise e
0./Comissdo, ja referido, n.° 109) que a aplicagdo eficaz dessas regras exige
que a Comissdo possa em qualquer altura adaptar o nivel das coimas as
necessidades da politica da concorréncia. Por conseguinte, o facto de a Comissdo
ter aplicado no passado coimas de certo nivel a determinados tipos de infrac¢des
ndo a priva da possibilidade de aumentar esse nivel, nos limites indicados no
Regulamento n.° 17.

Além disso, segundo essa mesma jurisprudéncia, a Comissdo nio tem que indicar
na comunica¢io de acusagbes a possibilidade de uma eventual alteragdo da sua
politica no que respeita ao nivel geral das coimas, quando essa possibilidade
depender de consideragdes gerais de politica da concorréncia, sem relagdo directa
com as circunstincias particulares dos processos em causa (acérdio Musique
diffusion frangaise e 0./Comissio, ja referido, n.° 22)

Uma vez que a adopgdo das orientacdes nas quais a Comissdo estabeleceu um
novo método geral para o cilculo do montante das coimas é simultaneamente
anterior a comunicacgio de acusagdes dirigida a cada uma das empresas membros
do cartel e independente das circunstincias particulares do caso concreto, dai
resulta, por maioria de razio, que as recorrentes ndo podem criticar a Comissio
por a ter aplicado para efeitos de fixacdo do montante da coima, salvo
demonstrando, o que ndo é o caso, que a administracdo lhes tinha criado
expectativas fundadas em sentido contrario.

Nestas circunstincias, hd que julgar improcedente a alegacdo de violagdo do
principio da protec¢do da confianga legitima.
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2. Quanto 2 violagdo do principio da igualdade de tratamento

Segundo jurisprudéncia assente, o principio da igualdade de tratamento s6 é
violado quando situagbes comparaveis sdo tratadas de modo diferente ou quando
situacdes diferentes sdo tratadas de igual maneira, salvo se esse tratamento se
justificar por razdes objectivas (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Maio de 1998, BPB de Eendracht/Comissio, T-311/94, Colect., p. II-1129,
n.° 309, e jurisprudéncia ai referida).

No dominio da repressdo das infracgdes as normas da concorréncia, o respeito
deste principio exige, sem diivida, que as empresas que tiverem cometido
infrac¢Oes da mesma natureza em periodos simultdneos sejam sujeitas as mesmas
sancdes legais, independentemente da data, necessariamente aleatéria, em que a
decisdo é tomada contra elas. Nessa medida, este principio estd estreitamente
ligado ao principio da nio retroactividade das penas, por for¢a do qual a sancdo
aplicada a uma empresa por uma infraccio as regras da concorréncia deve
corresponder 4 prevista na altura em que foi cometida a infracgio.

Contudo, no caso presente, as recorrentes ndo podem validamente invocar uma
violagdo desse principio apenas pelo facto de a Comissdo ter aplicado as
orientacdes para proceder ao cilculo do montante da coima, em vez do método
praticado em decisdes anteriores a entrada em vigor das orientages, tais como a
Decisdo 97/624, método que consistia em determinar o montante final da coima
pela fixagdo de uma percentagem do volume de negdcios proveniente da venda do
produto objecto da infrac¢io no mercado geogrifico em causa.

Com efeito, tal como ja se referiu, a altera¢do que a adopgdo das orientagdes tiver
podido trazer relativamente 4 pritica administrativa existente da Comissdo nio
constitui uma alteragdo do quadro juridico que determina o montante das coimas
que podem ser aplicadas pela infrac¢do as regras comunitdrias da concorréncia,
sendo este quadro definido unicamente pelo Regulamento n.° 17. Seguindo o
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método enunciado nas orientagdes, o cdlculo das coimas continua a ser efectuado
em funcido dos dois critérios mencionados no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, isto é, a gravidade e a duracdo da infrac¢do, respeitando-se o limite
maximo em relagdo ao volume de negdcios de cada empresa, estabelecido pela
mesma disposi¢do. O facto de as orientagdes estabelecerem um novo método de
calculo, no qual sdo enumerados os elementos tomados em conta para efeitos de
avaliagdo da gravidade e duracio da infrac¢io, ndo altera, pois, as coimas a que
as empresas ja se expunham antes da sua adopgdo.

Dai resulta que o facto de ter aplicado o método enunciado nas orientagdes para
calcular o montante da coima da ADM ndo é constitutivo de tratamento
discriminatério relativamente as empresas que cometeram infracgdes as regras
comunitirias da concorréncia durante o mesmo periodo mas que, por razdes
relativas & data da descoberta da infraccdo ou préprias do curso do procedimento
administrativo a elas relativo, foram objecto de condenag¢io em datas anteriores a
entrada em vigor das orientagdes. Com efeito, nos dois casos, as coimas a que
essas empresas se expunham no momento da prética da infrac¢do permaneciam
dentro dos limites previstos no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.® 17.

Alids, mesmo supondo que a Comissdo tivesse adoptado a decisio numa data
anterior e ndo tivesse podido aplicar as orientagdes, resulta da jurisprudéncia
acima referida nos n.°® 58 e 59, anterior 4 adop¢do das orientagdes, que as
recorrentes ndo teriam podido invocar um direito a fixagdo do montante da
coima com base no volume de negdcios proveniente das vendas do produto
objecto da infrac¢do no mercado em causa apenas pelo facto de o montante das
coimas aplicadas a empresas que cometeram infracgdes as regras comunitarias da
concorréncia no mesmo periodo ter sido calculado de acordo com esse método.

Nestas condi¢des, cabe julgar improcedente o fundamento relativo a violagdo do
principio da igualdade de tratamento.
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Il — Quanto a incidéncia das multas jd aplicadas noutros paises

As recorrentes criticam a Comissdo por ter determinado o montante da coima
sem ter em conta as multas ji aplicadas pelos mesmos factos noutros paises. Em
apoio desta critica, alegam violagdo do principio da proibi¢io da acumulagdo de
sancdes e que ndo se teve em conta o efeito dissuasivo das multas ji aplicadas.

Argumentos das partes

1. Quanto ao principio da proibigdo de acumulacdo de sancdes e ao dever da
Comissdo de tomar em conta as sangdes anteriormente aplicadas

As recorrentes alegam que, com a sua recusa de deduzir a coima fixada na decisdo
o montante das multas ja aplicadas 3 ADM Company nos Estados Unidos e no
Canad4, a Comissdo violou o principio que proibe a acumulacio de sang¢ées por
uma mesma infrac¢do. Tal como resulta do acérddo de 14 de Dezembro de 1972,
Boehringer Mannheim/Comissdo (7/72, Colect., p. 447), a Comissdo tem a
obrigacdo de imputar uma sang¢io aplicada pelas autoridades de um pais terceiro
se os factos invocados pela Comissdo e por essas autoridades contra a empresa
recorrente forem idénticos. Entendem ser precisamente esse o caso, uma vez que,
ao contrario do processo que deu origem ao acérddo de 14 de Dezembro de 1972,
Boehringer Mannheim/Comissio, ja referido, o acordo punido pelas autoridades
americanas e canadianas era, pelo seu objecto, localizacdo e duragdo, o mesmo
que foi punido pela Comissdo, a qual, alids, se baseou nos elementos de prova
reunidos pelas autoridades americanas.

A esse respeito, as recorrentes contestam a apreciagio feita na decisdo, segundo a
qual as multas aplicadas nos Estados Unidos e no Canadé apenas tomaram em
consideracdo os efeitos anticoncorrenciais da colusdo na drea das respectivas
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jurisdi¢des (considerando 311 da decisdo). Nos Estados Unidos, a decisdo
proferida contra a ADM Company em 15 de Outubro de 1996 revela, pelo
contrdrio, que o acordo objecto de condenagio era mundial e era um entrave ao
comércio «nos Estados Unidos e fora deles». A multa aplicada foi, alids, de um
montante particularmente elevado devido ao alcance geogréfico da infrac¢io. No
que respeita ao processo no Canadd, o facto de se tratar de um acordo mundial
foi também especificamente tomado em conta.

De qualquer forma, mesmo supondo que a afirmagdo da Comissdo era exacta, o
facto de outras autoridades apenas tomarem em consideracio os efeitos locais de
uma infrac¢do seria irrelevante para efeitos do principio da proibicio da
acumula¢do de sangdes. Com efeito, de acordo com o acérdio de 14 de
Dezembro de 1972, Boehringer/Comissdo, ja referido, sé a identidade dos
comportamentos imputados é determinante para esse efeito. Este entendimento é
confirmado pela pritica da prépria Comissdo que, numa decisdo de 1983,
deduziu ao montante da coima aplicada a empresas que tinham participado num
acordo o montante da coima ji fixada pelas autoridades alemas, apesar de decidir
apenas sobre os aspectos desse acordo exteriores 4 Alemanha [v. Decisdo
83/546/CEE da Comissdo, de 17 de Outubro de 1983, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo {81.°] do Tratado que institui a Comunidade Econdémica
Europeia (IV/30.064 — Cilindros em ferro fundido e em ago moldados por
fundi¢do) (JO L 317, p. 1)).

A existéncia dessa anterior pratica da Comissdo demonstra ainda que, ao recusar
ter em conta as multas ja aplicadas 8 ADM Company, aquela violou nio s6 o
principio da proibi¢do da acumulacdo de sangGes, mas também o principio da
igualdade de tratamento.

Por 1ltimo, as recorrentes consideram que a Comissdo violou também o principio
da proibi¢do da acumulag¢do de sangdes ao ter em conta o volume de negdcios

II-2639



82

83

84

ACORDAO DE 9. 7. 2003 — PROCESSO T-224/00

mundial da ADM, que inclui o volume de negdcios realizado nos Estados Unidos
e que ja tinha sido tomado em conta pelas autoridades americanas, canadianas e
mexicanas para fixarem multas muito elevadas. Para evitar uma dupla sangio, a
Comissdo apenas deveria ter em conta a parte do volume de negdcios proveniente
das vendas de lisina no EEE.

A Comissdo refere, no essencial, que as multas aplicadas pelas autoridades de
Estados terceiros apenas punem as violagdes do seu direito nacional da
concorréncia e que ndo tém competéncia para punir as violagdes do direito
comunitirio da concorréncia. O facto de as diversas autoridades terem tido que
analisar os mesmos factos é irrelevante, visto que um mesmo facto pode constituir
uma infrac¢do relativamente a vérios ordenamentos juridicos. Quanto 3 sua
pratica deciséria, ndo diz respeito as sangdes pecunidrias aplicadas por
autoridades de Estados terceiros mas sim por autoridades de Estados-Membros
e tem em vista precisamente evitar que um comportamento contrdrio a
concorréncia seja objecto de uma dupla san¢do na prépria Comunidade.

2. Quanto ao efeito dissuasivo das multas ja aplicadas

As recorrentes consideram que a Comissdo ndo teve em conta, no momento da
determina¢do do montante da coima, o facto de a ADM Company ji ter sido
condenada, em paises terceiros, em multas e em indemnizagdes num montante
suficiente para a dissuadir de cometer qualquer nova infrac¢io ao direito da
concorréncia. A ADM j4 foi, portanto, suficientemente punida.

A Comissdo responde que, quando exerce o seu poder de aplicacdo de coimas,
tem em conta a necessidade de dissuasdo face & situacio da Comunidade
Europeia. Uma empresa que tenha participado num acordo mundial ndo deve
esperar um tratamento mais indulgente do que uma empresa que participe num
acordo limitado & Europa. O objectivo de dissuasdo das empresas como a ADM
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ndo seria atingido se a Comissdo deixasse de aplicar coimas pesadas por violacdes
flagrantes do direito comunitirio da concorréncia pelo facto de ja terem sido
aplicadas multas ao seu autor por infrac¢des ao direito da concorréncia de paises
terceiros. Quanto ao nivel das indemnizacdes exigidas no ambito de ac¢des civeis,
nido tem qualquer relagdo com o nivel adequado das san¢des administrativas.

Apreciagdo do Tribunal

1. Quanto a violagdo do principio da ndo acumulagio de sangdes e do alegado
dever da Comissdo de tomar em conta as san¢Ges anteriormente aplicadas

Resulta da jurisprudéncia que o principio #on bis in idem, igualmente consagrado
pelo artigo 4.° do protocolo n.° 7 da CEDH, constitui um principio geral de
direito cujo respeito é assegurado pelo juiz comunitario (acérdios do Tribunal de
Justica de 5 de Maio de 1966, Gutmann/Comissdo, 18/65 e 35/65, Recueil,
p. 149, Colect. 1965-1968, p. 325, e Boehringer/Comissdo, ji referido, n.° 3;
acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Abril de 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij e 0./Comissio, T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 a
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect.,
p. II-931, n.° 96, confirmado, neste ponto, pelo acérddo do Tribunal de Justica
de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissio,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e
C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 59).

No dominio do direito comunitdrio da concorréncia, esse principio proibe que
uma empresa seja de novo condenada ou alvo de um processo pela Comissio
devido a um comportamento anticoncorrencial pelo qual jd foi punida ou
declarada isenta de responsabilidade por uma decisdo anterior da Comissdo que
ja ndo seja susceptivel de recurso.
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Além disso, a jurisprudéncia admitiu a possibilidade de uma acumulagio de
sangdes, uma comunitdria e uma nacional, na sequéncia de dois processos
paralelos, com fins distintos, cuja admissibilidade resulta do sistema especial de
reparticdo das competéncias entre a Comunidade e os Estados-Membros em
matéria de acordos. No entanto, uma exigéncia geral de equidade implica que, ao
fixar o montante da coima, a Comissdo seja obrigada a ter em conta as sangdes
que ja foram aplicadas 3 mesma empresa pela pritica do mesmo facto, quando se
trata de san¢des aplicadas por infracgdes a regulamentacio dos acordos de um
Estado-Membro e, consequentemente, praticadas no territério comunitario (v.
acordios do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 1969, Walt Wilhelm e o.,
14/68, Colect. 1969-1970, p. 1, n.° 11, e de 14 de Dezembro de 1972,
Boehringer/Comissdo, ji referido, n.° 3; acérddos do Tribunal de Primeira
InstAncia de 6 de Abril de 1995, Trefileurope/Comissdo, T-141/89, Colect.,
p. II-791, n.° 191, e Sotralentz/Comissio, T-149/89, Colect., p. II-1127, n.° 29).

Na medida em que as recorrentes alegam que, ao aplicar uma coima pela
participag¢do num acordo j4 punido pelas autoridades americanas e canadianas, a
Comisséo violou o principio non bis in idem, segundo o qual ndo se pode aplicar
uma segunda san¢do 4 mesma pessoa pela mesma infrac¢do, hd que considerar
que esta argumentagdo ndo pode ser acolhida pelo Tribunal.

A este respeito, basta lembrar que o juiz comunitirio admitiu que uma empresa
pode ser objecto de dois processos paralelos por uma mesma infracgio e,
portanto, de uma dupla san¢io, uma da autoridade competente do Estado-
-Membro em causa e a outra comunitiria. Esta possibilidade de acumulagio de
sancdes justifica-se pelo facto de os referidos processos prosseguirem fins
distintos (v. acérddos Wilhelm e o., j4 referido, n.® 11, Tréfileurope/Comissio, ja
referido, n.° 191, e Sotralenz/Comissdo, ja referido, n.® 29).

Nestas condi¢des, o principio #non bis in idem nio €, por maioria de razio,
aplicdvel ao caso presente, uma vez que é manifesto que os processos accionados
e as sangdes aplicadas pela Comissio, por um lado, e pelas autoridades
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americanas e canadianas, por outro, ndo prosseguem os mesmos objectivos. Se,
no primeiro caso, se trata de preservar uma concorréncia ndo falseada no
territério da Unido Europeia ou no EEE, a protecgdo pretendida diz respeito, no
segundo caso, a0 mercado americano ou canadiano.

Esta conclusdo é reforcada pelo alcance do principio da proibi¢io da acumulagdo
de san¢des, tal como consagrado no artigo 4.° do Protocolo n.° 7 da CEDH e
aplicado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Resulta da redac¢do do
referido artigo que esse principio tem apenas por efeito proibir que um érgio
jurisdicional de um Estado julgue ou puna uma infrac¢io pela qual a pessoa em
causa ja tenha sido absolvida ou condenada nesse mesmo Estado. Em
contrapartida, o principio non bis in idem ndo proibe que uma pessoa seja
arguida ou punida mais de uma vez pelo mesmo facto em dois ou mais Estados
diferentes (V. TEDH, decisdo Krombach c. Franca, de 29 de Fevereiro de 2000,
nio publicada).

Ha que salientar também que ndo existe actualmente um principio de direito
internacional piiblico que proiba as autoridades ou os tribunais de Estados
diferentes de julgarem e condenarem alguém pelos mesmos factos. Nos dias de
hoje, tal proibi¢do apenas pode resultar, portanto, de uma cooperagido
internacional muito estreita resultante da adopgdo de regras comuns tais como
as que constam da Convengdo de aplicagio do Acordo de Schengen, de 14 de
Junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido Econémica Benelux, da
Repiblica Federal da Alemanha e da Repiblica Francesa relativo a supressdo
gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239, p. 19), assinada em
19 de Junho de 1990 em Schengen (Luxemburgo). A esse respeito, as recorrentes
ndo alegaram a existéncia de um diploma convencional entre a Comunidade e
Estados terceiros, como os Estados Unidos ou o Canadd, que preveja tal
proibicdo.

E certo que o artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
proclamada em 7 de Dezembro de 2000 em Nice (JO C 364, p. 1), dispde que
ninguém pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do qual j4 tenha
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sido absolvido ou pelo qual j4 tenha sido condenado na Unido por sentenga
transitada em julgado, nos termos da lei. Contudo, nio se pode deixar de
observar que o referido diploma, independentemente da questdo de saber se tem
ou nio valor juridico vinculativo, apenas se destina a ser aplicado no territério da
Unido e delimita expressamente o alcance do direito que define no seu artigo 50.°
aos casos em que a decisio de absolvicio ou de condenacio em causa foi
proferida nesse territorio.

Dai resulta que, na medida em que as recorrentes alegam uma violagdo do
principio non bis in idem pelo facto de o acordo em questdo ter sido também
objecto de condenagdes fora do territério da Comunidade ou de a Comissdo ter
tomado em conta na decisdo o volume de negécios global da ADM, que j4 inclui
o volume de negécios realizado pela ADM Company nos Estados Unidos e no
Canadi, ji4 tomado em conta pelas autoridades americanas e canadianas na
fixacdo das multas, hd que julgar improcedente essa alegacio.

Na medida em que as recorrentes alegam que, ao ndo deduzir da coima fixada na
decisdo o montante das multas j4 aplicadas 4 ADM Company nos Estados Unidos
e no Canad4 ou ao tomar em conta na decisdo o volume de negdcios global da
ADM, a Comissdo inobservou o acérdio de 14 de Dezembro de 1972,
Boehringer/Comissio, ja referido, segundo o qual a Comissdo tem a obrigagdo
de imputar uma sang¢do imposta pelas autoridades de um pais terceiro se os factos
invocados no processo contra a empresa recorrente, respectivamente, pela
Comissdo e por essas autoridades forem idénticos, hd que considerar que essa
argumentac¢do também ndo pode ser acolhida pelo Tribunal.

Ha que lembrar que, no acérdio de 14 de Dezembro de 1972, Boehringer/
/Comissdo, ja referido, o Tribunal de Justi¢a assinalou (n.° 3):

«[...] no que diz respeito a questdo de saber, se a Comissdo tem igualmente a
obriga¢do de imputar uma san¢do imposta pelas autoridades de um Estado
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terceiro, a questdo apenas devera ser apreciada se os factos invocados no processo
contra a recorrente, respectivamente, pela Comissio e pelas autoridades
americanas, forem idénticos.»

As recorrentes concluem do n.° 3 acima referido, a contrario, que a Comissio
tinha que tomar em conta as san¢des aplicadas pelas autoridades americanas e
canadianas 8 ADM Company pela sua participacdo no acordo mundial sobre a
lisina, que, pelo seu objecto, localizagdo e duragio, era o mesmo que a Comissio
refere na decisdo em que lhe aplica uma coima de 47,3 milhdes de euros.

Ha que observar, em primeiro lugar, que resulta manifestamente da redac¢io do
n.° 3 do acérddo de 14 de Dezembro de 1972, Boehringer/Comissio, j4 referido,
que o Tribunal de Justica ndo decidiu da questio de saber se a Comissdo deve
imputar uma sangio aplicada pelas autoridades de um Estado terceiro no caso de
os factos atribuidos a uma empresa por essa instituigio e pelas referidas
autoridades serem idénticos. Resulta do referido n.° 3 que o Tribunal de Justica
considerou a identidade dos factos imputados pela Comissio e pelas autoridades
de um Estado terceiro uma condi¢do prévia a questdo acima referida.

Em segundo lugar, hd que salientar que foi tendo em consideragdo a situagdo
particular que resulta, por um lado, da estreita interdependéncia dos mercados
nacionais dos Estados-Membros e do mercado comum e, por outro, do sistema
particular de reparticio de competéncias entre a Comunidade e os Estados-
-Membros em matéria de acordos num mesmo territério, o do mercado comum,
que o Tribunal de Justi¢a, admitindo a possibilidade de um duplo julgamento e
face a eventual dupla san¢do dai decorrente, considerou necessirio que se
tomasse em conta a primeira decisio punitiva de acordo com uma exigéncia de
equidade (v. acérdio Wilhelm e o., ja referido, n.° 11, e as conclusdes do
advogado-geral H. Mayras no processo que deu origem ao acérdio de 14 de
Dezembro de 1972, Boehringer/Comissdo, ja referido, Colect., p. 453).
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Ora, é manifesto que tal situagio ndo existe no caso presente e, portanto, na falta
de invocagdo de uma disposi¢io convencional expressa que preveja o dever da
Comissdo de, na fixacdo do montante de uma coima, ter em conta sangdes ja
aplicadas 4 mesma empresa, pelo mesmo facto, pelas autoridades ou tribunais de
um Estado terceiro, como os Estados Unidos ou o Canadi, as recorrentes nio
podem validamente criticar a Comissdo por ter ignorado, no caso presente, esse
alegado dever.

De qualquer forma, mesmo supondo que se pudesse, a contrario, concluir do
acérddo de 14 de Dezembro de 1972, Boehringer/Comissio, ja referido, que a
Comissdo deve imputar uma sancdo aplicada pelas autoridades de um Estado
terceiro no caso de os factos imputados 3 empresa em causa por essa institui¢do e
pelas referidas autoridades serem idénticos, a prova de tal identidade, que cabe as
recorrentes (acérdio de 14 de Dezembro de 1972, Boehringer/Comissdo, ja
referido, n.° 5), ndo foi feita no caso presente.

No que respeita a condenagio da ADM Company nos Estados Unidos, resulta da
decisdo proferida em 15 de Outubro de 1996 pelo United States District Court,
na sequéncia de um acordo com o ministério da Justica americano, que essa
empresa foi condenada, por um lado, a uma multa de 70 milhdes de USD pela sua
participacdo no acordo sobre a lisina e, por outro, numa multa de 30 milhdes de
USD pela sua participagio num acordo sobre o 4cido citrico. Resulta dos
documentos apresentados pelas recorrentes que a ADM Company foi também
condenada no Canadé numa multa de 16 milh&es de ddlares canadianos pela sua
participagdo em dois acordos relativos a lisina e ao 4cido citrico. Verifica-se, pois,
que as condenagdes nos Estados Unidos e no Canadd tinham em vista um
conjunto mais amplo de acordos e praticas concertadas. Em especial, hd que
notar que, para avaliar o montante da multa, o 6rgdo jurisdicional nacional
tomou em consideracdo o volume das transacgbes comerciais efectuadas «ao
mesmo tempo no mercado da lisina e no do 4cido citrico» (ponto 7 da sentenca).

Mesmo supondo que a condenagio pelo acordo sobre a lisina pudesse ser
considerada distinta da relativa ao acordo sobre o 4cido citrico, hd que salientar
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que, embora a sentenga proferida nos Estados Unidos refira o facto de o acordo
sobre a lisina ter por objecto restringir a produgdo e aumentar os pregos da lisina
«nos Estados Unidos e fora deles», em nada se demonstrou que a condenagio
proferida nos Estados Unidos tivesse em vista aplicacdes ou efeitos do acordo
para além dos verificados nesse pais (v., neste sentido, acérdio de 14 de
Dezembro de 1972, Boehringer/Comissdo, ja referido, n.® 6), e, em particular no
EEE, o que, alids, usurparia manifestamente a competéncia territorial da
Comissdo. Esta observagio vale também para a condenagio proferida no
Canadd. A este respeito, resulta da discussio na audiéncia que as multas
aplicadas pelos 6rgdos jurisdicionais americanos e canadianos foram calculadas
com base no volume de negdcios realizado pela ADM no territério dos dois
Estados. Além disso, é incontestdvel que a Comissdo conduziu o seu proprio
inquérito (considerandos 167 a 175 da decisdo) e procedeu a sua prépria
apreciagdo dos meios de prova que lhe foram apresentados (v., neste sentido,
decisdo Krombach c. Franca, j4 referida).

Nestas circunstdncias, hid que rejeitar a alegagio das recorrentes relativa 2
violagdo, pela Comissdo, de um dever de imputacio das sancdes aplicadas
anteriormente pelas autoridades de Estados terceiros, bem como a alegacio, feita
de passagem, de violagdo do principio da igualdade de tratamento, uma vez que a
anterior pratica deciséria da Comissdo é, a este respeito, irrelevante. Com efeito,
esta diz respeito a situages que ndo sdo comparaveis 2 da ADM, o que justifica
que ndo exista um tratamento idéntico.

2. Quanto ao efeito dissuasivo das multas ja aplicadas

De acordo com a jurisprudéncia, o poder de a Comissio aplicar coimas as
empresas que, deliberadamente ou por negligéncia, cometem uma infraccio as
disposi¢des do artigo 81.° n.° 1, CE ou do artigo 82.° CE constitui um dos meios
que lhe foram atribuidos com vista a permitir-lhe cumprir a missao de vigilincia
que o direito comunitirio lhe confere. Esta missdo compreende, certamente, a
tarefa de instruir e reprimir infrac¢des individuais, ma: inclui igualmente o dever
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de prosseguir uma politica geral destinada a aplicar, em matéria de concorréncia,
os principios fixados pelo Tratado e a orientar o comportamento das empresas
nesse sentido (acérddo Musique Diffusion frangaise e o./Comissio, 100/80 a
103/80, Recueil, ja referido, n.° 105).

Daqui decorre que a Comissdo tem o poder de decidir do nivel do montante das
coimas, com vista a reforcar o seu efeito dissuasivo, quando infraccdes de
determinado tipo sio ainda relativamente frequentes, ndo obstante a sua
ilegalidade j4 ter ficado demonstrada desde o inicio da politica comunitiria em
matéria de concorréncia, em razio do beneficio que algumas das empresas
interessadas podem retirar delas (acérdio Musique Diffusion frangaise e
0./Comissio, ja referido, n.° 108).

A este respeito, o ponto 1 A, quarto pardgrafo, das orientacGes dispde,
nomeadamente, que, na avaliagdo da gravidade de uma infracgdo e do montante
de partida da coima, é necessdrio «determinar um montante que assegure que a
coima apresenta um caricter suficientemente dissuasivo».

As recorrentes nio podem alegar validamente que ndo se impde qualquer
dissuasdo relativamente a elas pelo facto de a ADM Company ji ter sido
condenada pelos mesmos factos por 6rgios jurisdicionais de Estados terceiros.

Com efeito, refira-se, desde logo, que esta argumentacdo das recorrentes repete,
na realidade, a relativa a viola¢do do principio da proibicio da acumulacio de
sancdes, que foi rejeitada pelo Tribunal nos n.®® 85 a 104 supra.

Em seguida, tal como resulta da jurisprudéncia acima referida, o objectivo de
dissuasdo que a Comissdo pode prosseguir na fixagio do montante de uma coima
tem em vista garantir que as empresas, na conducdo das suas actividades na
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Comunidade ou no EEE, respeitem as regras de concorréncia fixadas no Tratado.
Dai resulta que o caricter dissuasivo de uma coima aplicada por uma violagio
das regras comunitdrias da concorréncia ndo pode ser determinado apenas em
fungio da situagdo particular da empresa condenada nem em funcio do seu
respeito pelas regras da concorréncia existentes em Estados terceiros fora do EEE.

No caso presente, que corresponde a um tipo de infracgio cldssica ao direito da
concorréncia e a uma conduta cuja ilegalidade foi afirmada pela Comissio em
diversas ocasides e desde as suas primeiras interven¢des na matéria, a Comissio
podia, além disso, considerar necessirio fixar o montante da coima num nivel
suficientemente dissuasivo dentro dos limites previstos no Regulamento n.° 17.

Por conseguinte, improcede a alegacdo das recorrentes de que a Comissio nio
teve em conta, no momento da determina¢io do montante da coima, o facto de a
ADM Company ja ter sido suficientemente punida para a dissuadir de cometer
novas infracgbes ao direito comunitario da concorréncia.

Il — Quanto a gravidade da infracgio

Quanto a natureza da infrac¢io

1. Argumentos das partes

As recorrentes alegam que a Comissdo violou as orientagdes ao qualificar como
«muito grave», e ndo como «grave», a infrac¢io imputada. Com efeito, o acordo
sobre a lisina ndo levou & compartimentacio dos mercados nacionais nem
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afectou, portanto, o bom funcionamento do mercado interno, uma vez que os
precos eram fixados para toda a Europa e que ndo havia qualquer reparticio dos
mercados nacionais entre as empresas em causa.

Ora, resulta de uma interpretagdo literal do ponto 1 A, segundo parigrafo,
terceiro travessdo, das orientacdes, que define o conceito de infrac¢do muito
grave, que essa qualificacdo estd sujeita 4 condi¢do de a infraccdo imputada
afectar, de forma muito grave, o bom funcionamento do mercado interno, visto
que, nos termos dessa disposicio, «trata-se, essencialmente, de restrigdes
horizontais de tipo cartel de precos e quotas de reparti¢io dos mercados, ou de
outras praticas que afectam o bom funcionamento do mercado interno». Se a
condicdo de afectar o bom funcionamento do mercado interno ndo fosse exigida
para os cartéis de precos ou para as quotas de reparticdo de mercados, o termo
«outras» teria sido omitido.

Além disso, esta qualificacdo ndo estd em conformidade com a prética deciséria
da Comissio nesta matéria. Com efeito, todas as decisdes referidas no
considerando 258 da decisdo para demonstrar o caricter alegadamente muito
grave da infraccdo cometida se referem a acordos que inclufam uma compar-
timentacdo de mercados nacionais. Em contrapartida, os acordos horizontais que
nio conduzissem a essas compartimentacbes foram punidos com menor
severidade, tal como demonstram a Decisdo 1999/210/CE da Comissio, de 14
de Outubro 1998, relativa a um processo de aplicagdo do artigo [81°] do Tratado
CE (Processo IV/F-3/33.708 — British Sugar Plc, Processo IV/F-3/33.709 — Tate
and Lyle plc, Processo IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd,
Processo IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd (JO L 76, p. 1), a Decisdo
1999/271/CE da Comissio, de 9 de Dezembro de 1998, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo [81°] do Tratado CE (IV/34.466 — Ferries gregos) (JO 1999,
L 109, p. 24), a Decisdo 98/247/CECA da Comissdo, de 21 de Janeiro de 1998,
relativa a um processo de aplicagdo do artigo 65.° do Tratado CECA (Processo
IV/35.814 — Sobretaxa de liga metélica) (JO L 100, p. 55), relativas a acordos
sobre os precos que, nio existindo compartimentagdo dos mercados, foram
apenas qualificadas como infrac¢bes «graves». Esta diferenciacdo, normalmente
praticada pela Comissdo, estd em conformidade com o acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 6 de Julho de 2000, Volkswagen/Comissio (T-62/98,
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Colect., p. II-2707) no qual se considerou que uma infrac¢do que tenha em vista a
compartimenta¢do de um mercado «é, por natureza, particularmente grave». As
recorrentes concluem dai que, ao afastar-se da sua pratica habitual na matéria, a
Comissdo violou também o principio da igualdade de tratamento.

A Comissdo contesta a solidez da argumentag¢io das recorrentes.

2. Aprecia¢do do Tribunal

Segundo jurisprudéncia assente, a apreciacdo da gravidade da infracc¢ido deve ser
efectuada tendo em conta, nomeadamente, a natureza das restri¢des 3 concor-
réncia (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Outubro de 1997,
SCK et FNK/Comissdo, T-213/95, T-18/96, Colect., p. 11-1739, n.° 246, e
jurisprudéncia af referida).

Ora, no caso presente, tendo o acordo consistido, nomeadamente, na fixagio de
objectivos de pregos da lisina no EEE e na fixacdo de quotas de venda nesse
mercado, hd que lembrar que os primeiros exemplos de acordos fornecidos pelo
artigo 81.%, n.° 1, alineas a) e b), CE, expressamente declarados incompativeis
com o mercado comum, sdo precisamente 0s que consistem em:

«a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda, ou
quaisquer outras condigdes de transacgio.

b) Limitar ou controlar a produgdo, a distribui¢io, o desenvolvimento técnico
ou os investimentos.

[...]»
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E por isso que infraccdes desse tipo, nomeadamente quando se trata de acordos
horizontais, sdo qualificadas pela jurisprudéncia como «particularmente graves»
(acérddo Thyssen Stahl/Comissdo, ja referido, n.° 675) ou como «infrac¢des
manifestas as regras comunitarias da concorréncia» (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995, Tréfilunion/Comissdo, T-148/89,
Colect., p. II-1063, n.° 109; acérdio BPB de Eendracht/Comissdo, ja referido,
n.% 303 e 338).

Em particular, a fixacdo de um preco, mesmo meramente indicativo, afecta o
jogo da concorréncia pelo facto de permitir a todos os participantes no acordo
preverem, com um grau razoavel de certeza, qual a politica de pregos prosseguida
pelos seus concorrentes (acérdio de 17 de Outubro de 1972, Vereeniging van
Cementhandelaren/Comissio, 8/72, Colect., p. 333, n.° 21). De uma forma mais
geral, tais acordos comportam uma intervengio directa nos pardmetros essenciais
da concorréncia no mercado em causa (ac6rddo Thyssen Stahl/Comissdo, ja
referido, n.® 675). Com efeito, ao expressarem uma vontade comum de aplicar
determinado nivel de precos aos seus produtos, os produtores em causa ji nio
determinam de forma auténoma a sua politica no mercado, assim infringindo a
concepgio inerente as disposicdes do Tratado relativas & concorréncia (acérddo
BPB de Eendracht/Comissdo, ja referido, n.° 192).

E 2 luz destas consideracdes que se devem compreender as disposicdes do
ponto 1 A, segundo pardgrafo, terceiro travessdo, das orientagdes, intitulado
«infrac¢Bes muito graves», relativamente as quais se dispds que os montantes
previstos a titulo da gravidade da infracgdo sio «superiores a 20 milhGes de
[euros]».

Sobre estas infracgdes refere-se, com efeito, que se «trata [...], essencialmente, de
restricdes horizontais de tipo cartel de precos e quotas de reparti¢io dos
mercados, ou de outras praticas que afectam o bom funcionamento do mercado
interno, tais como as destinadas a compartimentar os mercados nacionais, ou
ainda de abusos qualificados de posi¢do dominante por parte de empresas em
situagdo de quase monopdlio [v. as Decisdes 91/297/CEE, 91/298/CEE,
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91/299/CEE, 91/300/CEE e 91/301/CEE (Soda Ash), 94/815/CE (cimento),
94/601/CE (cartdo), 92/163/CE (Tetra Pak II) e 94/215/CECA (vigas)]».

Ao contririo do que alegam as recorrentes, o acordo em que ficou devidamente
demonstrado que participaram e que inclufa, nomeadamente, a fixagio de
objectivos de pregos ndo pode ser excluido da qualificagio de infracgdo muito
grave apenas por se tratar de um acordo mundial que ndo procedia a uma
compartimentagdo dos mercados nacionais no mercado comum.

Por um lado, uma interpretacéo literal da referida disposi¢io das orienta¢des nio
leva a considerar que a qualificagdo como infrac¢io muito grave esti sujeita 3
condigio de a prdtica em causa ter levado a uma compartimentagio dos
mercados. Dai resulta, pelo contririo, que os acordos horizontais relativos a
cartéis de precos ou a quotas de reparticio dos mercados se presumem
prejudiciais ao bom funcionamento do mercado interno e que se pode, além
disso, proceder a tal qualificagdo face a outras priticas susceptiveis de produzir
esse efeito, como, por exemplo, as que tém em vista uma compartimentagio dos
mercados. O facto de tal compartimentagdo nio ser uma condigdo sine qua non
para que uma infrac¢do seja considerada muito grave resulta, alids, também de
essa disposicdo qualificar como infrac¢Ges muito graves os abusos caracterizados
de posi¢do dominante por empresas em situa¢io de quase-monopdlio, préticas
que também ndo tém em vista, necessariamente, uma compartimentagio dos
mercados.

Por outro lado, uma interpretagio mais sistemdtica das disposi¢Oes relevantes
conduz a4 mesma conclusdo. Com efeito, tal como referido, duas das praticas
objecto do acordo sdo expressamente proibidas pelo artigo 81.°% n.° 1, CE, pois
incluem restri¢des intrinsecas a concorréncia no mercado comum. Ora, tal como
resulta do artigo 3.° n.° 1, alinea g), CE, um dos objectivos fundamentais da
Comunidade € a institui¢io de «um regime que garanta que a concorréncia nio
seja falseada no mercado interno». Ao contririo do que parecem alegar as
recorrentes, o objectivo geral relativo ao «bom funcionamento do mercado
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interno», que se presume prejudicado por estas praticas, nos termos do ponto 1 A,
segundo pardgrafo, terceiro travessdo, das orientacdes, tem, pois, por referéncia
ndo s6 a necessidade de garantir a inexisténcia de compartimentagdo dos
mercados nacionais, mas também a subsisténcia de uma concorréncia nao
falseada no mercado comum.

Em face do exposto, ha que rejeitar a alegacdo das recorrentes de que a infrac¢do
cometida ndo é, por natureza, uma infrac¢do muito grave.

Quanto a violagdo do principio da igualdade de tratamento, as recorrentes
alegam que a qualificacio de uma infraccio como «muito grave», feita pela
Comissdo no caso presente, ndo estd em conformidade com a sua pratica
deciséria na matéria, uma vez que essa qualificagdo apenas foi feita em casos de
acordos que incluiam uma compartimentagdo dos mercados nacionais.

Resulta das consideragdes feitas nos n.°° 117 a 125, supra, que essa argumentagio
é, de qualquer forma, irrelevante, uma vez que a qualificagdo em causa ndo estd
sujeita a existéncia de uma compartimenta¢do dos mercados nacionais.

Ha que lembrar que cabe 2 Comissdo, no 4mbito do seu poder de apreciagdo e a
luz das indicacbes constantes do ponto 1 A, segundo pardgrafo, terceiro
travessdo, das orientagdes, determinar se as circunstincias do processo em que
lhe cabe decidir permitem a qualifica¢do de infrac¢do muito grave.
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Resulta, alids, da pratica deciséria da Comissio que essa qualificacio nio se
refere unicamente, como alegam as recorrentes, a casos de acordos que contém
uma compartimenta¢do dos mercados nacionais.

Com efeito, a qualificacdo de uma infrac¢do como «muito grave» foi feita pela
Comissdo numa situagio de restri¢do da concorréncia que nio envolvia qualquer
compartimentacdo dos mercados nacionais, na Decisio 1999/243/CE de 16 de
Setembro de 1998, relativa a um processo de aplicagio dos artigos [81°] e [82°]
do Tratado CE (IV/35.134 — Acordo de Conferéncia Transatlantica) (JO 1999,
L 95, p. 1). Assim, a Comissdo qualificou como infrac¢io ao artigo 82.° CE,
considerada «muito grave» (considerando 593 da Decisio 1999/243) tendo em
conta as disposi¢des aplicdveis das orientacdes, as medidas tomadas por empresas
para eliminar a concorréncia no sector dos transportes maritimos de linha e assim
prejudicar a estrutura do mercado.

Por outro lado, hd que lembrar que o acordo em que a ADM participou continha,
para além da fixagdo de objectivos de pregos propriamente ditos, restricdes que
consistiam na fixacdo de quotas de venda e a institui¢io de um sistema de trocas
de informagdes sobre os volumes de vendas. Nestas circunstancias, a situacio das
recorrentes ndo pode ser considerada compardvel a das empresas em causa nas
decisdes da Comissdo referidas no n.® 115, supra, que apenas tinham em vista
colusdes em matéria de pregos.

Dai resulta que a alegagdo de violagio do principio da igualdade de tratamento
deve ser julgada improcedente.
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Quanto ao impacto concreto do acordo no mercado

As recorrentes alegam que, na sua avaliagio da gravidade da infraccdo, a
Comissdo procedeu a uma apreciagdo errada do impacto concreto do acordo no
mercado.

A argumentacio das recorrentes divide-se em cinco alegacdes que, embora
distintas, contém elementos comuns.

1. Argumentos das partes

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que a Comissdo ndo fez a prova que lhe
cabia, de que o acordo tinha tido um impacto concreto no mercado, tendo
procedido por meras presun¢des. Confundiu, assim, a possibilidade de presumir a
existéncia de um acordo, sem demonstrar os seus efeitos restritivos da
concorréncia, devido ao seu objecto contririo a concorréncia e a pertinéncia da
apreciagio dos efeitos da infrac¢do quando sio tidos em conta na avaliagdo da
sua gravidade. Com efeito, os elementos invocados na decisdo referem-se aos
fenémenos observados no mercado mas ndo ao que se teria verificado sem a
existéncia do acordo. A tnica andlise econdmica feita a esse respeito, o relatério
do Professor Connor, ¢ irrelevante, na medida em que diz respeito ao mercado
dos Estados Unidos e ndo foi comunicado 3 ADM durante o processo.

Em segundo lugar, a Comissdo ndo tomou em conta o efeito positivo da entrada
da ADM no mercado, a partir de 1992, que duplicou a capacidade de produgio e
gerou uma descida dos pregos.
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Em terceiro lugar, a Comissdo ndo teve em conta os condicionalismos objectivos
que pesaram na fixagdo dos precos, isto é, a existéncia de produtos de
substituicdo a base de lisina natural e a entrada potencial de novos concorrentes
no mercado.

Em quarto lugar, entende que, de qualquer forma, as provas invocadas foram
objecto de uma apreciagdo errada. As variagdes de precos observadas deveram-se,
excepto no que respeita a duas reunides, a outros factores (precos dos produtos de
substituigdo, evolugdo da producio de animais consumidores de lisina, etc [...]).
A divulgagdo de pregos feita pela ADM ndo teve qualquer efeito e os precos
praticados aos seus clientes eram inferiores aos precos anunciados. A semelhanca
entre as quotas de mercado e as quotas acordadas era pura coincidéncia, sendo
estas expressas em volumes absolutos. As declaragbes dos participantes no acordo
que referiam um sucesso dos acordos eram puramente anedéticas, pois alguns
deles, pelo contrario, estavam inquietos com o seu desrespeito. A multiplicidade
das reunides ndo demonstra que o acordo tivesse impacto no mercado.

Em quinto lugar, a Comissdo rejeitou sem razdo os estudos econdémicos
apresentados pela ADM, baseados no modelo de oligopélio de Cournot, e nio
demonstrou que os pregos praticados pela ADM, que ndo correspondiam aos
pregos acordados, eram superiores aos pregos que teriam sido aplicados no
ambito de um oligopdlio nido cooperativo. Também rejeitou sem razio o
argumento de que o acordo de troca de informacdes teve, na realidade, um efeito
pré-concorrencial.

A Comisséo rejeita cada uma destas alegagdes pelas razdes expostas na decisfo.
Quanto ao argumento de que a alta de pregos se devia, excepto no que respeita a
duas reunides, a outros factores, alega que as recorrentes tentam, na realidade,
contestar um conjunto de factos, materialmente aceites pela ADM, que servem de
base ao apuramento da infrac¢io, o que justifica o seu pedido de aumento da
coima.

II-2657



142

143

144

145

ACORDAO DE 9. 7. 2003 — PROCESSO T-224/00

2. Apreciagdo do Tribunal

Desde logo, hd que salientar que, na decisdo (considerandos 228 a 230), a
Comissdo concluiu pela existéncia de acordos abrangidos pelo artigo 81.°, n.° 1,
CE, considerando que, por se tratar de acordos de fixacdo de pregos, instituicdo
de quotas de venda e de um sistema de trocas de informagdes, prosseguiam um
objectivo anticoncorrencial. Portanto, para efeitos desta apreciagdo, a Comissdo
ndo procedeu depois a uma anélise dos efeitos restritivos da concorréncia desses
acordos, o que tinha o direito de fazer (v., por exemplo, acorddo do Tribunal de
Justica de 8 de Julho de 1999, Comissdo/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colect.,
p. [-4125, n.° 99).

No ambito da apreciacio da gravidade da infrac¢do, a Comissdo baseou-se,
porém, no facto de a infrac¢do ter tido, no seu entender, um impacto efectivo no
mercado da lisina no EEE (considerandos 261 a 296 da decisdo), tal como deve
fazer desde entdo, de acordo com o ponto 1 A, primeiro pardgrafo, das
orientagdes, quando se verificar que esse impacto é mensurével.

A Comissdo entendeu, assim, no considerando 261 da decisdo, que a infrac¢do
cometida pelas empresas que eram praticamente os tinicos produtores de lisina no
mundo «teve por efeito aumentar os precos para niveis mais elevados do que o
que teria sido atingido de outra forma e restringir as quantidades de vendas,
tendo consequentemente um impacto efectivo no mercado da lisina no EEE».

Quanto ao alegado efeito do acordo nos volumes de vendas, a Comissdo apurou
(considerando 267 da decisdo), com base num quadro ilustrativo das quotas
mundiais de mercado dos produtores em 1994, que as quotas efectivamente
obtidas foram quase idénticas as quotas que repartiram entre si no dmbito dos

IT - 2658



146

147

148

149

ARCHER DANIELS MIDLAND E ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS / COMISSAO

acordos sobre as quantidades. As recorrentes invocam uma pura coincidéncia
devido ao facto de os acordos serem relativos a quotas de producdo expressas em
volumes e salientam que o total das vendas da ADM em 1994 excedia o volume
que lhe tinha sido atribuido.

Esta argumentacdo ndo permite refutar a prova feita pela Comissio de que as
quotas atribuidas eram respeitadas, prova claramente confirmada no conside-
rando 269 da decisdo, pelo facto de, na reunido de 18 de Janeiro de 1995 em
Atlanta, os produtores terem concluido que a diferenca entre as quotas afectadas
e as vendas efectivas de cada empresa ndo era excessiva e que, consequentemente,
podia ser mantido o nivel dos precos (v., também, considerandos 153 a 156 da
decisdo).

Nestas condigdes, o efeito de limitacdo dos volumes de vendas e de manutengdo
das quotas de mercado que o acordo sobre as quantidades produziu deve
considerar-se suficientemente provado.

Nio obstante, para efeitos da fiscalizagdo da apreciacdo feita pela Comissdo
sobre o impacto concreto do acordo no mercado, importa sobretudo analisar a
que foi feita sobre os efeitos produzidos pelo acordo sobre os precos (v., neste
sentido, acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998,
Cascades/Comissdo, T-308/94, Colect., p. 1I-925, n.° 173, e Mayr-Melnhof
Kartongesellschaft/Comissdo, T-347/94, Colect., p. 1I-1751, n.° 225). Com
efeito, tal como se refere nesses acérddos a propdsito de um acordo com objecto
andlogo, e tal como confirmam as declara¢ées dos produtores na reunido de 18 de
Janeiro de 1995, uma colusdo sobre as quotas de mercado tem por objectivo
garantir o sucesso das iniciativas concertadas em matéria de precos.

Neste caso, quanto ao acordo sobre os precos, a Comissdo entendeu que a
infrac¢do em causa teve por efeito aumentar os pregos para niveis mais elevados
do que o que teria sido atingido de outra forma (considerando 261 da decisdo).
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No que respeita a esse efeito de aumento dos pregos, deve recordar-se que, na
determina¢io da gravidade da infrac¢do, hd que ter em conta o contexto
regulamentar e econémico do comportamento censurado (ac6rdios do Tribunal
de Justica de 16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie e 0./Comissdo, 40/73 a 48/73,
50/73, 54173, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 563, n.° 612, e
de 17 de Julho de 1997, Ferriere Nord/Comissdo, C-219/95, Colect., p. I-4411,
n.° 38). A este respeito, resulta da jurisprudéncia que, para apreciar o impacto
concreto de uma infrac¢io no mercado, cabe 2 Comissdo tomar como referéncia
a concorréncia que normalmente existiria sem a existéncia da infracgdo (v., neste
sentido, acérddos Suiker Unie e o./Comissdo, ji referido, n.”® 619 e 620;
Mayr-Melnhof/Comissdo, ji referido, n.° 235, e Thyssen Stahl/Comissdo, ja
referido, n.° 645).

Dai resulta, por um lado, que, nos casos de acordos sobre os precos, hd que
verificar que os acordos permitiram efectivamente ds empresas em causa
atingirem um nivel de precos de transac¢do superior ao que se teria verificado
sem o acordo.

Dai resulta, por outro lado, que, na sua apreciagdo, a Comissdo deve ter em conta
todas as condicdes objectivas do mercado em causa, tendo em conta o contexto
econémico e eventualmente regulamentar existente. Resulta dos acérdios do
Tribunal de Primeira Instincia proferidos no processo relativo ao cartel do cartdo
que héd que ter em conta a existéncia, sendo caso disso, de «factores econémicos
objectivos» que revelem que, no 4mbito do «livre jogo da concorréncia», o nivel
de precos nio teria evoluido de forma idéntica 4 dos precos praticados (acérddos
Cascades/Comissdo, ja referido, n.°® 183 e 184, e Mayr-Melnhof, ji referido,
n.% 234 e 235).

Neste caso, resulta da decisio que quatro elementos foram tomados em conta
. ’ . . .

pela Comissdo em suporte da sua conclusdo quanto 2 existéncia de um efeito de

aumento dos pregos.
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A Comissdo, em primeiro lugar, referiu que a entrada da ADM no mercado, em
1991, levou a uma descida significativa dos pregos, com uma queda de 50% no
Verido de 1992, e que, na sequéncia dos acordos verificados entre as empresas em
causa, os precos da lisina na Europa aumentaram de forma substancial no espago
de seis meses e atingiram cerca de 80% do seu preco no inicio de 1991
(considerando 262 da decisdo). Este elemento, cuja relevancia é evidente, nio é
verdadeiramente contestado. As recorrentes alegam, porém, no ambito da sua
segunda alegagio, que a entrada da ADM no mercado teve um efeito positivo.
Ora, tal como acertadamente alega a Comissdo, o efeito positivo que podia
esperar-se da entrada deste novo concorrente no mercado fechado da lisina foi
anulado precisamente pelo acordo em que a ADM participou.

Em segundo lugar, pés em evidéncia a subida dos precos da lisina ocorrida em
Julho de 1993, na sequéncia de uma descida dos seus precos pela ADM e da
celebragdo de um novo acordo entre os produtores da lisina (considerando 263 da
decisdo).

Em terceiro lugar, considerou provado que os acordos de precos concluidos na
sequéncia da destruigdo das colheitas de soja durante as cheias do Mississipi, no
Verdo de 1993 (v. Acordo de Paris de § de Outubro de 1993, considerandos 112 e
seguintes da decisdo), permitiram manter os pregos num nivel relativamente alto
(cerca de 5 marcos alemdes por quilograma) até ao inicio de 1995, embora a
capacidade de produgdo mundial de lisina tivesse duplicado e a procura tivesse
apenas aumentado em cerca de 60% (considerando 264 da decisdo).

As recorrentes alegam que essa apreciagdo é errada, na medida em que a escassez
de substitutos da lisina sintética, devido as inundagdes causadas pelas cheias do
Mississipi, teve um efeito de subida dos pregos.

Quanto a este ponto, hid que salientar que a destrui¢io de grande parte das
colheitas americanas de soja, produto que pode fornecer lisina natural, ela
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prépria um produto de substituicdo da lisina sintética, certamente pode levar a
uma subida dos precos dos cereais, aos quais, nos alimentos para animais, se
junta precisamente lisina sintética, mas também 2 formagdo de existéncias de
lisina excedentaria. Foi com base na observagio destes factos, feita na reunido de
Paris de S de Outubro de 1993, que os produtores expressaram a sua
preocupagio com uma descida significativa dos precos e que acordaram reduzir
a sua oferta em cerca de metade (considerando 114 da decisdo). Deste elemento,
conjugado com a verificagdo de uma duplicagdo da capacidade de produgdo entre
1993 e 1995 e de uma menos significativa subida da procura, a Comissdo podia,
pois, com razio, inferir que o nivel dos pregos era artificialmente alto. Ha que
rejeitar, pois, a argumentacio das recorrentes, referida no n.° 157, supra.

Quanto ao quarto e tltimo elemento invocado na decisdo, resulta do facto de
que, segundo a Comissdo, «é inconcebivel que as partes tenham repetidamente
acordado em reunir-se em diversos locais em todo o mundo para fixar pregos e
partilhar mercados durante um periodo tio longo sem que tal tivesse um impacto
sobre o mercado da lisina» (considerando 286). Tal como alegam as recorrentes,
esta afirmacdo ndo tem valor probatdrio, uma vez que se baseia em puras
conjecturas e nio em factores econémicos objectivos. Cabe, pois, rejeita-la.

H4 que observar que as recorrentes nio contestam verdadeiramente a correlagdo
considerada provada pela Comissdo entre as iniciativas em matéria de precos € 0s
precos efectivamente praticados no mercado pelos membros do cartel (conside-
randos 262 a 264 da decisdo). Apenas alegam o facto de os pregos praticados aos
clientes da ADM serem, em certas ocasides, inferiores aos acordados. A esse
respeito, hd que referir que, tratando-se de um acordo relativo a objectivos de
precos (e ndo relativo a precos fixos), é evidente que a aplicagdo do acordo
implicava apenas que as partes se esforcariam para os atingir. Por outro lado, o
comportamento efectivo que uma empresa alega ter adoptado & irrelevante para
efeitos da avaliacdo do impacto de um acordo no mercado, apenas se devendo
tomar em conta os efeitos resultantes da infrac¢do no seu conjunto (v. acérdao
Comissdo/Anic Partecipazioni, ja referido, n.°® 150 e 152).
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Em contrapartida, as recorrentes alegam que a Comissdo ndo teve em conta
outros elementos relevantes que poderiam contradizer aqueles em que esta
baseou a sua conclusdo relativa a um efeito de aumento dos pregos, isto é:

— os condicionalismos que pesaram na fixacdo dos pregos, resultantes da
existéncia de produtos de substituicdo e da entrada potencial de novos
concorrentes no mercado,

— a estrutura oligopélica do mercado, que, face aos dois estudos econémicos,
explicaria o comportamento da ADM (aplicacdo da teoria dos jogos
inspirada no modelo de oligopdlio de Cournot).

Em primeiro lugar, entendem que a Comissdo considerou erradamente que os
condicionalismos acima referidos nio mantinham os pregos da lisina em niveis
nio colusorios.

Quanto a possibilidade de substitui¢do dos produtos, resulta dos considerados 43
a 48 e 274 a 276 da decisdo que a Comissdo teve efectivamente em conta esse
factor de determinagio dos precos da lisina. Depois de observar que é
tecnicamente possivel substituir a lisina sintética por lisina natural, desde que
sejam acrescentadas outras substincias para assegurar o equilibrio proteico, a
Comissdo admitiu (considerando 275 da decisdo), em resposta a um argumento
analogo da Ajinomoto durante o procedimento administrativo, que, quando o
preco da farinha de soja (a partir da qual se produz a lisina natural) é
suficientemente baixo, este produto passa a poder substituir a lisina sintética,
uma vez que o seu prego constitui um limite a ndo ultrapassar pelos produtores
em causa. Contudo, salientou a seguir (considerando 276 da decisio) que os
precos da farinha de soja se mantiveram suficientemente elevados durante o
periodo da infrac¢do para os participantes no acordo terem podido aumentar os
seus pregos.
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Esta conclusio ndo é explicitamente contestada pelas recorrentes. Com efeito,
limitam-se a pdr em causa o valor probatério do extracto de um relatério
econémico que consta do considerando 276 da decisdo. Alegam, a esse respeito,
que esse relatdrio é relativo ao mercado americano e que néo lhes foi apresentado
no procedimento administrativo. O conteiido desse relatério pode, sem duvida,
ser considerado irrelevante relativamente a conclusio acima referida, que consta
do considerando 276 da deciso, pois em nada se trata de um elemento de prova
em si mesmo, mas sim de uma explicagdo tedrica do fenémeno observado com
base nos dados nos Estados Unidos. Alids, a propria Comissdo refere que ndo o
invocou como elemento de prova. A este respeito, hd que lembrar que a
Comissdo, aqui, ndo fazia mais do que responder a um argumento suscitado no
procedimento administrativo, neste caso pela Ajinomoto e nio pela ADM. A
questdo da falta de comunica¢io do estudo em causa as recorrentes € analisada
adiante, no n.° 327.

Quanto 2 entrada potencial de novos operadores no mercado durante o periodo
da infrac¢do, as recorrentes nio apresentam qualquer indicio, em particular o
nome de empresas que tivessem a vocagdo de entrar neste mercado, que
permitisse confirmar a sua tese. Ora, esti assente que a produgdo de lisina
sintética exige grandes investimentos e uma tecnologia de alto nivel (considerados
29 e 30 da decisdo), o que pode explicar o facto de o mercado ser particularmente

fechado.

Em segundo lugar, no que respeita precisamente a estrutura oligopolistica do
mercado, as recorrentes criticam a Comissdo por ter rejeitado os dois estudos
econdémicos que a ADM tinha invocado no procedimento administrativo, que se
destinavam, na realidade, a demonstrar que a ADM tinha adoptado o
comportamento de «batoteiro» no acordo. Com base no modelo de uma teoria
dos jogos inspirado no modelo de oligopdlio de Cournot, na origem do conceito
de oligopdlio, pretendem, assim, demonstrar que ndo se provou que 0s precos
aplicados eram superiores aos que teriam sido praticados no dmbito de um
oligopdlio ndo cooperativo.

Ha que referir que, por este argumento, as recorrentes apenas tém em vista
basear-se no alegado comportamento de «batoteiro» da ADM no cartel e que esse
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argumento deve, portanto, ser considerado inoperante. O mesmo se diga, alids,
quanto ao argumento que se destina a demonstrar o caricter pré-concorrencial
do acordo de trocas de informagdes, segundo o qual a ADM teria fornecido
informagdes inexactas. Com efeito, tal como ja se referiu no n.° 160, supra, o
comportamento efectivo que uma empresa alega ter adoptado é irrelevante para
efeitos da avaliagdo do impacto de um acordo no mercado, apenas se devendo
tomar em conta os efeitos resultantes da infrac¢do no seu conjunto (v. acérddo
Comissdo/Anic Partecipazioni, ji referido, n.”® 150 e 152).

Quanto ao resto, hd que observar que uma subida concertada dos pregos produz
efeitos ainda mais prejudiciais quando o mercado ji se caracteriza pela sua
estrutura oligopolistica, que efectivamente constitui um factor econdémico
objectivo susceptivel de atenuar os efeitos da concorréncia entre produtores. A
verdade é que comportamentos de empresas, como o da ADM, reduzem ainda
mais a concorréncia, nomeadamente por meio das actividade de fixacdo de
precos. Em consequéncia, as recorrentes ndo podem basear-se no caricter
oligopolistico do mercado para justificar a sua afirmacio quanto a inexisténcia de
impacto concreto da infrac¢do no referido mercado (v., neste sentido, acérdio
Thyssen Stahl/Comissio, ja referido, n.° 302).

Para além do facto de a prépria ADM ter admitido que duas reunides, a de 8 de
Dezembro de 1993 e a de 10 de Margo de 1994, produziram um efeito positivo
significativo em termos estatisticos no aumento dos pregos da lisina (conside-
rando 284 da decisdo), hd que referir que as recorrentes nio conseguiram
fornecer elementos tangiveis susceptiveis de contradizer os elementos de prova
fornecidos pela Comissdo e considerar, portanto, que esta fez prova bastante do
impacto negativo do acordo no mercado.

Quanto ao argumento da Comissdo de que a contestagio pelas recorrentes do
nexo da causalidade entre o acordo e a subida dos precos se reconduz a pér em
causa a materialidade dos factos e justifica, assim, o seu pedido de aumento do
montante da coima, enquadra-se na andlise do pedido reconvencional de
aumento do montante da coima.
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Resulta do exposto sobre a natureza propria da infraccdo e o seu impacto
concreto que a Comissdo podia com razio considerar, tendo em conta também a
dimensdo do mercado geografico em causa (EEE), que o acordo constituia uma
«infrac¢do muito grave» na acepgio do ponto 1 A, segundo parégrafo, terceiro
travessdo, das orientagdes.

Quanto ao volume de negécios tomado em conta

As recorrentes criticam a Comissdo por se ter baseado no volume de negécios
mundial em vez do volume de negécios realizado no mercado geografico em
causa, proveniente da venda dos produtos objecto da infrac¢do, isto &, o volume
de negdcios relativo 2 venda de lisina no EEE. A esse respeito, alegam violagdo do
principio da proporcionalidade e das orientagdes, bem como violagdes do
principio da igualdade de tratamento.

1. Argumentos das partes

Quanto 2 violagio do principio da proporcionalidade e das orientagdes

As recorrentes alegam que o facto de ndo se ter tomado em conta o volume de
negdcios realizado no mercado em causa constitui uma violagdo do principio da
proporcionalidade, pelo facto de o montante da coima aplicada representar mais
de 115% do total das vendas de lisina realizadas pela ADM no EEE em 1995.
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A este respeito, a Comissdo considerou, sem razdo, que o tinico limite ao seu
poder discriciondrio é fixado pelos limites indicados no artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, isto é, nomeadamente o volume de negdécios total das
empresas em causa (considerando 318 da decisdo). Ao proceder deste modo,
violou o principio da proporcionalidade, que deve presidir 4 determinac¢do do
montante das coimas.

Segundo as recorrentes, resulta tanto da prética deciséria da Comissio como da
jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instdncia que o montante de uma coima
dever ser proporcionado ao montante das vendas do produto objecto da
infrac¢do. No acérdio Parker Pen/Comissdo, ja referido, o Tribunal de Primeira
Instincia reduziu, por isso, 0 montante da coima, baseando-se no baixo volume
de negdcios proveniente das vendas do produto objecto da infracgdo relativa-
mente ao resultante da totalidade das vendas realizadas, caso idéntico ao caso
presente.

Por outro lado, o facto de ndo se ter tomado em conta o volume de negdcios
realizado no mercado em causa é contrdrio ao ponto 1 A, quarto e sexto
pardgrafos, das orientagdes, que se refere 4 tomada em consideracio da
«capacidade econémica efectiva» das empresas, ao facto de se criar um prejuizo
importante aos outros operadores, bem como ao «impacto real do comporta-
mento ilicito de cada empresa na concorréncia».

A Comissdo contesta estes argumentos, alegando que agiu em conformidade com
as orientagdes. Por outro lado, o principio da proporcionalidade exige apenas que
o montante da coima final seja proporcional a gravidade e a4 duragio da
infrac¢do, nos termos do artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.® 17. Além disso, o
acérddo Parker Pen/Comissdo, ji referido, uma vez que é relativo a um acordo
vertical, em que o volume de negécios da empresa condenada corresponde ao
volume de negdcios no mercado em causa, ndo pode ser transposto para um
acordo horizontal.
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Quanto as violag¢bes do principio da igualdade de tratamento

As recorrentes entendem que tomar-se em conta o volume de negdcios total, em
vez do volume de negécios relativo as vendas de lisina no EEE, conduz a um
tratamento discriminatério, quer relativamente as empresas visadas por outras
decisbes da Comissdo, anteriores ou posteriores 4 publicacdo das orientagdes,
quer relativamente as empresas visadas pela decisio. A este respeito, a ADM foi
erradamente comparada a Ajinomoto, apesar de apenas dispor de uma quota de
mercado de 20% no mercado de lisina no EEE, ao passo que a Ajinomoto era
dominante no mesmo com uma quota de 48%.

A Comissdo admite que a aplicagdo das orientagdes pode conduzir a aplicacio de
coimas superiores as do passado, na medida em que tém por objectivo conseguir
uma dissuasdo mais eficaz. Ndo se pode, portanto, excluir que uma mesma
infrac¢do passe a ser punida de forma mais pesada do que segundo a pratica
anterior. Contudo, o aumento do nivel geral das coimas ao longo dos dez dltimos
anos é apenas o resultado do exercicio legitimo do seu poder de apreciacio por
parte da Comissdo. Dai conclui que as avaliagbes comparativas feitas pelas
recorrentes sio simultaneamente contestéveis e irrelevantes.

A Comissdo alega também, no essencial, que a ADM é uma empresa de dimenséo
equipardvel 2 da Ajinomoto.

2. Apreciagdo do Tribunal

Quanto a violagdo do principio da proporcionalidade e das orientagdes

Tal como referido no n.° 56, supra, resulta de jurisprudéncia assente que a
Comissdo dispde, no dmbito do Regulamento n.° 17, de uma margem de
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apreciagdo na fixacdo do montante das coimas, a fim de orientar o comporta-
mento das empresas no sentido do respeito das regras da concorréncia. A
aplicagdo eficaz das referidas regras exige que a Comissdo possa, em qualquer
momento, adaptar o montante das coimas as necessidades da politica comuni-
tdria da concorréncia, aumentando-as, se for esse o caso (v., neste sentido,
acérddo Musique diffusion francaise e o./Comissdo, jd referido, n.° 109).

Importa lembrar que, na decisdo, a Comissdo determinou o montante da coima
aplicada as recorrentes através da aplicagdo do método de cilculo que impés a si
prépria nas orientagdes. Ora, é jurisprudéncia assente que a Comissdo ndo se
pode afastar das regras que impds a si propria (v. acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comisséo,
T-7/89, Colect., p. II-1711, n.° §3, confirmado em recurso pelo acérdio do
Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Hercules Chemicals/Comissdo,
C-51/92 P, Colect., p. 1-4235, e a jurisprudéncia af referida). Em especial, quando
a Comissdo adopta orientagdes destinadas a precisar, respeitando o Tratado, os
critérios que pretende aplicar no 4mbito do exercicio do seu poder de apreciacio,
daf resulta uma autolimita¢io deste poder, na medida em que tem que cumprir as
regras indicativas que imp0s a si propria (acérdios do Tribunal de Primeira
Instancia de 12 de Dezembro de 1996, ATUFFASS e AKT/Comissdo, T-380/94,
Colect., p. II-2169, n.° 57, e de 30 de Abril de 1998, Vlaams Gewest/Comissio,
T-214/95, Colect., p. II-717, n.° 89).

Segundo as orientagdes, a gravidade das infrac¢des é determinada em funcio de
uma variedade de elementos, alguns dos quais devem, dai em diante, passar a ser
obrigatoriamente tidos em conta pela Comissio.

A este respeito, as orienta¢des dispem que, para além da prépria natureza da
infrac¢do, do seu impacto concreto no mercado e da sua dimensio geogrifica, é
necessario tomar em consideragdo a capacidade econdémica efectiva dos autores
da infrac¢do de causarem um prejuizo importante aos outros operadores,
nomeadamente aos consumidores, e determinar um montante que assegure que a
coima apresenta um cardcter suficientemente dissuasivo (ponto 1 A, quarto
paragrafo).
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Além disso, pode igualmente ter-se em consideragio o facto de as empresas de
grandes dimensdes estarem em melhores condi¢des para apreciar o caricter de
infrac¢do do seu comportamento e as consequéncias daf resultantes (ponto 1 A,
quinto pardgrafo).

Nos casos que envolvam vérias empresas, como os casos de cartel, o montante de
partida geral pode ser ponderado para se determinar um montante de partida
especifico tendo em conta o peso e, portanto, o impacto real do comportamento
ilicito de cada empresa na concorréncia, nomeadamente se existir uma
disparidade considerdvel em termos de dimensdo das empresas que cometeram
uma infrac¢do da mesma natureza (ponto 1 A, sexto parigrafo).

Ha4 que observar que as orientagdes ndo prevéem que o montante das coimas seja
calculado em funcdo do volume de negdcios global ou do volume de negdcios
realizado pelas empresas no mercado em causa. Contudo, também nio se opdem
a que tais volumes de negdcios sejam tomados em consideracio para a
determinac¢do do montante da coima, a fim de serem respeitados os principios
gerais de direito comunitirio e quando as circunstincias o exijam. Em especial, o
volume de negécios pode entrar em linha de conta quando se tenham em
consideracdo os diferentes elementos enumerados nos n.*® 184 a 186, supra
(acérddo LR AF 1998/Comissio, ja referido, n.® 283 e 284).

Por outro lado, importa lembrar que é jurisprudéncia assente que, entre os
elementos de apreciagio da gravidade da infrac¢do, podem, consoante o caso,
constar o volume e o valor das mercadorias que sdo objecto da infracgdo, a
dimens3o e o poder econémico da empresa e, logo, a influéncia que esta possa ter
tido no mercado. Daqui decorre, por um lado, que, com o objectivo de
determinar o montante da coima, é licito tomar em consideragdo tanto o volume
de negécios global da empresa, que constitui uma indicagdo, mesmo que
aproximada e imperfeita, da sua dimensio e do seu poder econémico, como a
parte desse volume de neg6cios que provém da venda das mercadorias objecto da
infrac¢do e que, consequentemente, pode indicar a importincia da mesma. Dafi
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resulta, por outro lado, que nio se pode dar nem a um nem a outro destes valores
uma importincia desproporcionada em relacio aos outros elementos de
apreciacio, pelo que a fixacdo do montante adequado da coima ndo pode ser o
resultado de um simples cdlculo baseado no volume de negécios global (acérdios
Musique diffusion francaise e 0./Comissdo, ja referido, n.” 120 e 121; Parker
Pen/Comissdo, ja referido, n.® 94; e SCA Holding/Comissio, ja referido, n.° 176).

No caso em aprego, resulta da decisdo que, para determinar o montante de
partida da coima, a Comissdo tomou, primeiro, em considera¢io a propria
natureza da infrac¢do, o seu impacto concreto no mercado e a sua extensio
geografica. Em seguida, a Comissdo indicou que, no dmbito do tratamento
diferenciado que hd que aplicar as empresas, importava ter em conta a «a
capacidade efectiva das empresas em causa para provocarem danos significativos
no mercado da lisina no EEE», o alcance dissuasivo da coima e a dimensio de
cada uma destas empresas. Para efeitos da apreciagio destes elementos, a
Comissdo escolheu basear-se no volume total de negdcios realizado por cada
empresa em causa, ao longo do tltimo ano da infracgdo, acreditando que este
valor lhe permitia «avaliar os recursos efectivos e a importincia das empresas em
causa nos mercados afectados pelo seu comportamento ilegal» (considerando 304
da decisio).

As recorrentes censuram precisamente a Comissdo por ter tido em conta o
volume de negdcios acima referido em vez do volume de negécios proveniente das
vendas do produto em causa no EEE.

Importa sublinhar nesta fase que, relativamente a uma certa ambiguidade
resultante da leitura conjugada da decisio e dos articulados da recorrida
apresentados no ambito da presente instancia, a Comissdo precisou, na audiéncia
e mediante questdo expressa do Tribunal, que nio s6 teve em conta o volume de
negdcios «global» das empresas em causa, ou seja, o relativo a todas as suas
actividades, como também o volume de negécios mundial no mercado da lisina,
constando estes dois valores num quadro inserido no considerando 304 da
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decisdo. Além disso, ha que salientar que, segundo o considerando 318 da
decisdo, «a Comissdo tomou devidamente em conta a importincia econémica da
actividade especifica objecto da infrac¢io nas suas conclusdes relativas a
gravidade».

E, no entanto, pacifico que a Comissdo ndo teve em conta o volume de negdcios
realizado pelas empresas em causa no mercado afectado pela infrac¢do, ou seja, o
da lisina no EEE.

Ora, tratando-se da andlise da «capacidade efectiva das empresas em causa para
provocarem danos significativos no mercado da lisina no EEE» (considerando
304 da decisdo), que implica uma apreciagio da importancia real destas empresas
no mercado afectado, ou seja, da sua influéncia no mesmo, o volume de negécios
global apenas permite obter uma perspectiva inexacta das coisas. Ndo se pode
excluir, com efeito, a possibilidade de uma empresa poderosa com uma
multiplicidade de actividades diferentes estar presente apenas de forma acessoria
num mercado especifico de produtos como o da lisina. Do mesmo modo, néo se
pode excluir a possibilidade de uma empresa com uma posi¢do importante num
mercado geografico extracomunitario sé dispor de uma posi¢do fraca no mercado
comunitario ou do EEE. Em tais casos, o simples facto de tal empresa realizar um
volume de negécios total consideravel ndo significa necessariamente que exerce
uma influéncia determinante no mercado afectado pela infracgdo. Por isso o
Tribunal de Justica sublinhou, no seu acérdio de 17 de Dezembro de 1998,
Baustahlgewebe/Comissdo (C-185/95 P, Colect., p. I-8417, n.° 139), que, embora
as quotas de mercado de uma empresa nio possam ser determinantes para se
concluir que essa empresa pertence a uma entidade econémica poderosa, sdo, em
contrapartida, relevantes para determinar a influéncia que a mesma p6de exercer
no mercado. Ora, no caso em aprego, 2 Comissdo ndo teve em conta as quotas de
mercado em volume das empresas em causa no mercado afectado nem mesmo o
volume de negdcios das empresas no mercado afectado (o da lisina no EEE), o
que teria permitido, tendo em conta a auséncia de terceiros produtores,
determinar a importincia relativa de cada empresa no mercado em causa, ao
revelar indirectamente as suas quotas de mercado em valor (v., neste sentido,
acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Dezembro de 1985, Stichting
Sigarettenindustrie/Comissdo, 240/82 a 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 e
269/82, Recueil, p. 3831, n.° 99).
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Além disso, resulta da decisio que a Comissdo ndo fez referéncia explicita ao
facto de se ter em conta o «peso especifico e, portanto, o impacto real do
comportamento ilicito de cada empresa na concorréncia», apreciagio que deve,
desde entdo, efectuar por for¢a das orientagdes, quando considere, como no caso
em apreco, que hd que ponderar os montantes de partida da coima por se tratar
de uma infrac¢do que envolve varias empresas (tipo cartel) entre as quais existem
disparidades considerdveis de dimensio (v. ponto 1 A, sexto parigrafo, das
orientacdes).

A este respeito, a referéncia, na decisdo (iltima frase do considerando 304), a
«importincia [real] das empresas» ndo é susceptivel de colmatar a lacuna acima
referida.

Com efeito, a apreciagio do peso especifico, ou seja, do impacto real, da
infracgdo cometida por cada empresa consiste, na realidade, em determinar a
extensdo da infrac¢do cometida por cada uma e ndo a importancia da empresa em
causa em termos de dimensio ou de poder econémico. Ora, tal como resulta de
jurisprudéncia assente (v., designadamente, acérddo Musique diffusion francaise
e 0./Comissao, ja referido, n.° 121, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 14 de Maio de 1998, Mayr-Melnhof/Comissdo, T-347/94, Colect., p. II-1751,
n.° 369), a parte do volume de negédcios que provém da venda das mercadorias
alvo da infracgdo é susceptivel de dar uma indicacdo correcta da extensdo da
infrac¢do no mercado em causa. Em especial, tal como sublinhou o Tribunal de
Primeira Instancia, o volume de negdcios relativo aos produtos objecto de uma
prética restritiva constitui um elemento objectivo que da uma medida correcta da
nocividade desta prdtica para o jogo normal da concorréncia (v. acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Margo de 1999, British Steel/Comissio,
T-151/94, Colect., p. 11-629, n.° 643).

Resulta do exposto que, ao basear-se nos volumes de negécios mundiais da ADM
sem ter em considerag¢do o seu volume de negdcios no mercado afectado pela
infracgdo, ou seja, o da lisina no EEE, a Comissdo violou o ponto 1 A, quarto e
sexto pardgrafos, das orientagdes, tal como alegam as recorrentes.
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Nestas circunstincias, incumbe ao Tribunal de Primeira Instincia analisar se o
facto de nio ter em conta o volume de negdcios no mercado afectado e a violagdo
das orientagdes que daf resulta conduziram, no caso em aprego, a uma violagdo
do principio da proporcionalidade na fixagio do montante da coima por parte da
Comissdo. A este propésito, hd que lembrar que a apreciagio do caricter
proporcionado da coima aplicada em relagio a gravidade e a duragdo da
infraccdo, critérios estes a que se refere o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, cabe na fiscalizagdo de plena jurisdi¢io confiada ao Tribunal de Primeira
Instncia pelo artigo 17.° do mesmo regulamento.

No presente caso, as recorrentes afirmam, no essencial, que o montante final da
coima, fixado em 47,3 milhdes de euros, é desproporcionado, na medida em que
equivale a 115% do volume de negécios realizado pela ADM no mercado da
lisina no EEE ao longo do tltimo ano da infracgdo.

Esta argumentagio nio pode ser acolhida pelo Tribunal. Com efeito, resulta da
jurisprudéncia que o limite instituido pelo artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, por referéncia ao volume de negdcios global da empresa, tem em vista
evitar que as coimas sejam desproporcionadas relativamente a sua importancia
(acérddo Musique Diffusion francgaise e 0./Comissdo, ji referido, n.° 119). Na
medida em que o montante final da coima ndo excede 10% do volume de
negécios global da ADM no tltimo ano da infrac¢do, ndo pode ser considerada
desproporcionada apenas pelo facto de ultrapassar o volume de negécios
realizado no mercado em causa. H4 que observar que as recorrentes referem um
ac6rdio do Tribunal de Justi¢a de 16 de Novembro de 2000, KNP BT/Comissao
(C-248/98, Colect., p. 1-9641, n.° 61), onde o Tribunal de Justica refere
incidentalmente que «o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 [...] tem em
vista garantir que a sangdo seja proporcional a importincia da empresa no
mercado dos produtos objecto da infrac¢do». Para além do facto de, no n.° 61 do
referido acérddo, o Tribunal de Justica ter expressamente em vista, a titulo de
referéncia, o n.° 119 do ac6érdio Musique diffusion francaise e o./Comissdo, ji
referido, ha que salientar que a formulacio em causa, ndo retomada na
jurisprudéncia posterior, se inscreve no contexto particular do processo que deu
origem ao acorddio KNP BT/Comissdo, ji referido. Nesse caso, a recorrente
contestava o facto de a Comissdo ter tido em conta o valor das vendas internas do
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grupo para efeitos de determinagdo das suas quotas de mercado, o que, nio
obstante, foi considerado vélido pelo Tribunal de Justiga, pela razio acima
referida. Dai ndo se pode, portanto, concluir que a sangdo aplicada 3 ADM ¢é
desproporcionada.

As recorrentes fazem também referéncia expressa ao acérdio Parker Pen/
/Comissdo, ji referido, em que o Tribunal acolheu o fundamento baseado na
violagdo do principio da proporcionalidade por a Comissio nio ter tido em
consideragdo o facto de o volume de negécios realizado com os produtos em
causa na infracgdo ser relativamente pequeno se comparado com o das vendas
realizadas pela empresa em causa, o que justificou uma reducio do montante da
coima (n.”® 94 e 95). Alegam que se encontram numa situagio idéntica 4 da
referida empresa.

Importa observar, antes de mais, que a solugio adoptada pelo Tribunal de
Primeira Instdncia no acérddo Parker Pen/Comissdo, ji referido, diz respeito a
fixacdo do montante final da coima e nio do montante de partida da coima
relativamente a gravidade da infracgio.

Em seguida, admitindo que esta jurisprudéncia fosse transponivel para o caso
presente, hd que recordar que o Tribunal de Primeira Instincia tem competéncia
para apreciar, no ambito do poder de plena jurisdi¢do, o caricter adequado do
montante das coimas. Ora, esta apreciacdo pode justificar a apresentacio e a
tomada em consideragdo de elementos complementares de informacio (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000, SCA
Holding/Comissdo, C-297/98 P, Colect., p. [-10101, n.°® 53 a 55) tais como, no
caso em aprego, o volume de negdcios realizado pela recorrente no mercado da
lisina no EEE, ndo tomado em conta na decisio.

A este respeito, hd que salientar que a comparagio dos diversos volumes de
negocios das recorrentes no ano de 1995 evidencia dois elementos de informacio.
Por um lado, é verdade que o volume de negécios proveniente das vendas de lisina
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no EEE pode ser considerado fraco relativamente ao volume de negécios global,
uma vez que o primeiro apenas representa 0,3% do segundo. Por outro lado,
verifica-se, em contrapartida, que o volume de negdcios correspondente as vendas
de lisina no EEE (41 milhdes de euros, tal como referido no considerando 5 da
decisdo) representa uma parte relativamente importante do volume de negbcios
realizado pela ADM no mercado mundial da lisina (202 milhdes de euros, tal
como indicado no considerando 5 da decisdo, e ndo 154 milhGes de euros como
erradamente referido no seu considerando 304), no caso, mais de 20%.

Portanto, na medida em que as vendas de lisina no EEE representam ndo uma
pequena frac¢do mas uma parte considerdvel deste tltimo volume de negdcios,
ndo se pode alegar validamente uma violagdo do principio da proporcionalidade,
tanto mais que o montante de partida da coima ndo foi determinado unicamente
com base num simples cilculo baseado no volume de negécios global, mas
também no volume de negdcios sectorial e noutros elementos relevantes como a
natureza da infracgio, o seu impacto concreto no mercado, a extensio do
mercado afectado, o necessdrio alcance dissuasivo da sancdo, a dimensdo e o
poder das empresas.

Perante os fundamentos acima referidos, o Tribunal considera, no 4mbito do seu
poder de plena jurisdicdo, que o montante de partida da coima determinado
segundo a gravidade da infraccio cometida pela ADM é adequado e que, ndo
tendo a inobservancia das orientagdes pela Comissdo, no caso em apreco, levado
a uma violagdo do principio da proporcionalidade, hd que rejeitar, assim, a
alegacdo das recorrentes a este respeito.

Quanto as violagdes do principio da igualdade de tratamento

No ambito da determinacio do montante das coimas, a Comissdo nio pode
deixar de observar o principio da igualdade de tratamento, principio geral do
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direito comunitdrio que, segundo jurisprudéncia assente, s6 é violado quando
situagdes compardveis sdo tratadas de modo diferente ou quando situacbes
diferentes sdo tratadas de igual maneira, salvo se esse tratamento se justificar por
razbes objectivas.

Em primeiro lugar, no que respeita a alegada discriminagdo relativamente as
empresas objecto de decisdes anteriores a publicacdo das orientagdes, de onde
resultava que a coima correspondia a taxas compreendidas entre 5% e 10% do
volume de negdcios realizado no mercado em causa, basta lembrar a juris-
prudéncia assente, segundo a qual, na sua apreciagdo do nivel geral das coimas, a
Comissdo pode tomar em conta o facto de as infraccbes manifestas as regras
comunitarias da concorréncia serem ainda relativamente frequentes e, portanto, é
legitimo que aumente o nivel das coimas a fim de reforgar o seu efeito dissuasivo
(v., neste sentido, acérddo de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissio, ji
referido, n.° 179).

Em segundo lugar, no que respeita i alegada discriminagdo relativamente as
empresas que foram objecto de decisdes posteriores a publicagdo das orientagdes,
desde logo importa referir que é certo que, em virias decisdes recentes que
aplicavam as orientagdes [v., em particular, a Decisio 1999/271 e a Decisdo
1999/60/CE da Comissdo, de 21 de Outubro de 1998, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo [81°] do Tratado CE (Processo IV/35.691/E-4 — Cartel dos
tubos com revestimento térmico) (JO 1999, L 24, p. 1)], a Comissio teve em
conta, nomeadamente, o volume de negdcios realizado no mercado afectado pela
infracgdo, para efeitos da avaliacio da respectiva gravidade.

Nio é menos verdade que, devido as circunstincias préprias do caso, ndo se pode
estabelecer qualquer comparacdo directa entre a presente decisio e outras
decisbes em que também se aplicavam as orientagdes. Com efeito, tal como ja
referido, as orienta¢des ndo dispdem expressamente que as coimas serdo
calculadas em fungio de volumes de negdcios especificos, mas apenas que serdo
tidos em conta certos elementos (capacidade econdmica efectiva dos autores da
infrac¢do de causarem um prejuizo, dimensdo das empresas, peso especifico e
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impacto real do comportamento ilicito de cada empresa, etc.), a propdsito dos
quais o volume de negécios pode entrar em linha de conta. Assim, em cada caso
concreto, cabe 4 Comissdo determinar, sob a fiscalizagdo do Tribunal, se hd que
tomar como referéncia um ou outro dos volumes de negécios relevantes ou outros
factores, tais como as quotas de mercado detidas. Por conseguinte, o facto de a
Comissdo ndo ter tido em conta o volume de negécios realizado no mercado
relevante ndo constitui, em si mesmo, uma discriminagdo relativamente as
empresas objecto de outras decisOes.

Por dltimo, no que respeita, em terceiro lugar, ao argumento relativo a uma
comparagio alegadamente discriminatéria com a Ajinomoto, este deve ser
rejeitado.

E certo que o volume de negdcios realizado em 1995 pela ADM no mercado
relevante (41 milhdes de euros) é inferior ao realizado pela Ajinomoto no mesmo
ano (75 milhdes de euros, tal como indicado no considerando 10 da decisdo).
Contudo, a ADM continua, deste ponto de vista, muito mais importante do que o
grupo dos trés «pequenos» produtores, aos quais ndo se pode comparar, uma vez
que os volumes de negécios da lisina no EEE da Sewon, da Kyowa e da Cheil
foram, respectivamente, de 15 milhdes, 16 milhdes e 17 milhdes em 1995
(considerandos 16, 13 e 18 da decisdo). Além disso, o volume de negdcios global
da ADM, que continua a ser uma indicagdo da dimensdo e do poder econémico
de uma empresa, revela claramente que a ADM é duas vezes mais importante do
que a Ajinomoto, o que, simultaneamente, é susceptivel de compensar o facto de
exercer uma influéncia inferior 4 da Ajinomoto no mercado da lisina no EEE e
explica que o montante de partida da coima seja fixado num nivel suficiente-
mente dissuasivo.

Nestas circunstancias, a Comissio podia considerar que havia que fixar o
montante de partida da coima da ADM e da Ajinomoto num nivel idéntico.
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Dai resulta que a alegagdo de violagdo do principio da igualdade de tratamento
deve improceder.

IV — Quanto a duragio da infraccio

Argumentos das partes

As recorrentes contestam a majoragio de 10% por ano decorrido sobre o
montante da coima, fixado a titulo da gravidade da infraccio, isto é, uma
majoragdo total de 30% pela dura¢do da infracgio.

Alegam, por um lado, que a ADM nunca se considerou parte em qualquer acordo
antes de Dezembro de 1993, uma vez que nio existiu antes dessa época qualquer
acordo que implicasse a ADM no acordo, e, por outro lado, que a prépria
Comissdo reconheceu que, durante certos periodos, os acordos em causa no
eram respeitados ou ndo o eram numa medida significativa e que deveria ter tido
esse facto em conta. A esse respeito, resulta, com efeito, da Decisdo 98/273/CE da
Comissdo, de 28 de Janeiro de 1998, relativa a um processo de aplicagio do
artigo [81.°] do Tratado CE (IV/35.733 — VW) (JO L 124, p. 60) que, nesse
caso, se procede a uma menor majoracio pela duragio da infrac¢io, de acordo
com o principio geral de que a coima deve ser proporcionada ao prejuizo
causado. A majora¢io médxima aplicada no caso viola, assim, o principio da
igualdade de tratamento, uma vez que a Comissdo se afastou da sua pratica
decisbria na matéria.

A Comissdo entende, em primeiro lugar, que a decisdo fixou acertadamente em
Junho de 1992 o ponto de partida da infrac¢do cometida pela ADM e refere que
ja respondeu aos argumentos da ADM nos considerandos 209 e 210 da decisio.

If - 2679



218

219

220

ACORDAO DE 9. 7. 2003 — PROCESSO T-224/00

Em particular, lembra que a tese de que, na reunido do México, o acordo sobre os
precos era apenas condicional é irrelevante. Com efeito, os acordos condicionais
continuam «acordos» na acep¢io do artigo 81.°, n.° 1, CE. De qualquer forma, a
condi¢do exigida no caso, isto é, a celebragdo de um acordo de reparti¢cdo dos
volumes, estava preenchida e a ADM, além disso, expressou a sua vontade de
participar nas quotas de produgio, logo a seguir 4 reunido de Junho de 1992 (v.
considerando 76 da decisdo). Por ultimo, as recorrentes nio contestaram as
provas referidas nos considerandos 376 e 377 da decisdo, relativas a aplicacdo
rigorosa dos acordos sobre precos pela ADM, incluindo durante o periodo
anterior a Dezembro de 1993.

Em segundo lugar, quanto ao argumento relativo a nio aplica¢do dos acordos
durante determinados periodos, a Comissdo entende que as recorrentes
pretendem voltar a por em causa os factos dados por provados na decisdo, cuja
materialidade, no entanto, nio contestaram.

Salienta, por dltimo, que a majoragdo de 30% aplicada no caso nido pode ser
qualificada como excessiva, uma vez que as orienta¢des propdem uma majoracio
até 50% para as infracgdes de duragio média.

Apreciagdo do Tribunal

Segundo o artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17, a durac¢do da infracgio
constitui um dos elementos a ter em consideragdo para determinar o montante da
coima a aplicar as empresas culpadas de infraccGes as regras da concorréncia.
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No que respeita ao factor relativo & duragio da infracgdo, as orientacdes
estabelecem uma distingdo entre as infrac¢des de curta duragdo (em geral inferior
a um ano), para as quais o montante de base adoptado em fungio da gravidade
ndo deve ser majorado, as infrac¢des de média duragio (em geral um a cinco
anos), para as quais este montante pode ser acrescido até 50%, e as infrac¢des de
longa duragdo (em geral mais de cinco anos), para as quais este montante pode
ser majorado em 10% por cada ano (ponto 1 B, primeiro pardgrafo, primeiro a
terceiro travessoes).

No considerando 313 da decisdo, a Comissdo expde o seguinte: «No presente
processo, as empresas em causa cometeram uma infrac¢do de duragio média
(entre trés e cinco anos). Os montantes de base das coimas determinados em
funcdo da gravidade (v. considerando 305) sdo consequentemente aumentados de
10% por cada ano, ou seja, no que se refere 3 ADM e a Cheil em 30% e 2
Ajinomoto, Kyowa e Sewon em 40%.»

No que respeita a majoragdo aplicada & ADM, hd que lembrar que, segundo o
artigo 1.°, alinea a), do dispositivo da decisdo, a duragio da infraccdo cometida
pela ADM verificou-se entre 23 de Junho de 1992 e 27 de Junho de 1995, ou seja,
trés anos, o que justifica plenamente a majoragio de 30%.

As recorrentes contestam esta majoracdo pelo facto de a ADM nunca se ter
considerado parte nos acordos antes de Dezembro de 1993. Esta argumentacio
ndo pode ser acolhida pelo Tribunal.

Desde logo, hd que notar que as recorrentes nio pedem a anulagio do artigo 1.°
da decisdo, que define a duragdo da participagio da ADM no acordo.
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Em seguida, refira-se que, pela sua argumentacio, as recorrentes pdem em causa
a materialidade dos factos admitidos no procedimento administrativo, esclare-
cendo-se que, no n.° 206 da comunicagdo de acusagdes, tal como esclarecido pela
comunicac¢do de acusagdes complementar, a Comissdo tinha claramente indicado
que a participa¢io da ADM no acordo tinha comegado em 23 de Junho de 1992.
Com efeito, nas suas respostas a estas comunicagdes de acusag¢des, a ADM
assinalou expressamente que ndo contestava os factos nelas descritos (ponto 1.1
das respostas da ADM, anexos 7 e 9 da peti¢do, volumes 3 e 4 dos anexos),
elemento que, entre outros, permitiu imputar-the uma infrac¢io ao artigo 81.° CE.

Ora, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, «na auséncia de
reconhecimento expresso por parte da empresa posta em causa, a Comissdo
deverd ainda provar os factos, dispondo a empresa de liberdade para apresentar,
chegado 0 momento e nomeadamente na fase contenciosa do processo, todos os
fundamentos de defesa que lhe parecerdo iteis» (acérddo de 16 de Novembro
de 2000, SCA Holding/Comissio, ji referido, n.° 37). Dai resulta, em
contrapartida, que nio € esse o caso quando existe um reconhecimento dos
factos pela empresa em causa. Assim, quando, como no caso presente, a empresa
expressamente admitiu, no procedimento administrativo, a materialidade dos
factos que lhe eram imputados pela Comissdo na comunicacdo de acusacdes,
devem esses factos ser considerados provados, deixando a empresa de os poder
contestar no processo contencioso no Tribunal de Primeira Instincia.

Por tiltimo, mesmo supondo que a argumentagdo das recorrentes acima referida
ndo equivalha a pdr em causa a materialidade dos factos, ndo é contestado que,
na reunido do México, de 23 de Junho de 1992, os participantes, entre os quais a
ADM, acordaram objectivos de pregos para a lisina (considerando 75 da
decisdo), pelo que a Comissdo teve razdo ao considerar que a ADM tinha
participado na infrac¢io a partir dessa data. O argumento das recorrentes de que
ndo existiu qualquer acordo sobre os precos nessa data, na medida em que tal
acordo estava sujeito a um acordo sobre os volumes de vendas, ndo pode ser
aceite. Desde logo, hi que referir que resulta do considerando 75 da decisio que a
Kyowa, a ADM e a Ajinomoto, na reunido do México de 23 de Junho de 1992,
acordaram pregos para a lisina até Outubro do mesmo ano, sem condicionar esse
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acordo a qualquer circunstdncia, uma vez que o acordo sobre os precos a praticar
a partir de Outubro de 1992 foi celebrado sob reserva de um acordo sobre os
volumes de vendas. Em seguida, segundo jurisprudéncia assente, para que haja
acordo, na acepgdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, basta que as empresas em causa
tenham expressado a sua vontade comum de se comportarem no mercado de uma
forma determinada (v., em particular, acérdio Comissdo/Anic Partecipazioni, ja
referido, n.° 130, e Hercules Chemicals/Comissdo, ja referido, n.° 256). Ora, na
medida em que ocorreu um concurso de vontades entre as empresas em causa,
pelo menos sobre as iniciativas de pregos, a Comissio podia qualifici-lo como
acordo na acepgdo dessa disposi¢do. Por ltimo, o facto de um acordo sobre os
volumes poder condicionar a aplicagdo efectiva de um acordo sobre os precos nio
teria influéncia na qualificagio, uma vez que a consideracio dos efeitos concretos
de um acordo é supérflua para efeitos da aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE
(ac6rddo Comissdo/Anic Partecipazioni, ja referido, n.° 99).

Quanto a alega¢do de que, durante certos periodos, os acordos nio foram
respeitados ou ndo o foram numa medida significativa, trata-se de uma
consideragdo a apreciar ulteriormente com a anélise da alegacio de ndo ter sido
tomada em conta a ndo aplica¢do efectiva dos acordos a titulo de circunstincias
atenuantes.

230Por conseguinte, hd que considerar que foi com razio que a Comissdo
procedeu, nos termos das orientagdes, a uma majoragio de 10% por ano
decorrido sobre o montante de partida da coima fixado a titulo da gravidade da
infrac¢éo, isto é, uma majoragdo total de 30% correspondente 3 duracio efectiva
da infracgio.

V — Quanto as circunstdncias agravantes

As recorrentes criticam a Comissdo por ter majorado em 50% o montante de
base da coima pelo facto de, segundo a decisio (considerandos 329 a 356), a
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ADM ter sido o lider da infrac¢do, conjuntamente com a Ajinomoto. Em apoio
desta critica, alegam que a Comissio procedeu a uma aprecia¢o errada do papel
da ADM e alegam violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade.

Argumentos das partes

1. Quanto a errada apreciagdo do papel da ADM

As recorrentes alegam que a conclusdo da Comissdo de que a ADM desempenhou
um papel de lider do acordo estd viciada por virios erros de apreciagdo. Em apoio
da sua tese, invoca os seguintes elementos:

— ndo foram tomadas em conta as opinides dos outros participantes no acordo,
que qualificavam a Ajinomoto como tinico lider da infrac¢do;

— o facto de as ameagas contra os que faziam batota e a descida pontual dos
precos serem elementos comuns a todos os participantes no acordo, ao
contrario dos factos imputados 4 Ajinomoto;

— as redugdes de pregos anteriores a Junho de 1992 nio sdo um indicio de
«leadership»;
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as reducdes de precos efectuadas entre Janeiro e Junho de 1993 néo tinham
em vista obrigar os outros participantes a chegarem a um acordo sobre os
volumes de vendas;

as ameacas de sangbes exercidas por um dos seus quadros ndo lhe sdo
imputaveis, pois este agia sob as ordens do FBI;

na reunido de Irvine de 25 de Outubro de 1993, foi a Ajinomoto e nio a
ADM que foi encarregada de obrigar os outros produtores a aceitarem um
plano de reparti¢do das vendas;

o facto de os dirigentes da ADM terem participado nas reunides com a
Ajinomoto ndo constitui um indicio;

na reunido do México, de 23 de Junho de 1992, a ADM nio estava em
condicdes de determinar a futura estrutura do acordo.

233 A Comissdo contesta a validade de cada um destes argumentos.
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2. Quanto i violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade

As recorrentes alegam, em primeiro lugar, que o aumento de 50% do montante
de base da coima da ADM é desproporcionado e discriminatério face ao
tratamento dado a Ajinomoto.

Com efeito, mesmo supondo que a andlise da Comissdo é correcta — quod
non — no que respeita ao papel desempenhado pela ADM, resulta dos
considerandos 330, 331 e 353 da decisio, relativos ao papel desempenhado pela
Ajinomoto, que a esta Gltima foram imputados dez elementos para demonstrar o
seu papel de lider, ao passo que, segundo os considerandos 331, 332 e 339 da
decisdo, apenas quatro elementos foram imputados 2 ADM. Apesar desta
diferenca significativa, foi aplicado & ADM um aumento da coima idéntico ao da
Ajinomoto.

Em segundo lugar, este aumento é também desproporcionado e discriminatério
na medida em que estd em contradi¢do com a pritica deciséria da Comissdo. De
acordo com esta pratica, o papel de lider é habitualmente punido com um
aumento de apenas 25% do montante de base da coima. $6 no caso de uma
conjugacdo de circunstincias agravantes, incluindo o papel de hder, é que se
aplica um aumento de 50% (v. decisio tubos com revestimento térmico, ji
referida), o que nio se verifica no caso presente.

A Comissdo contesta o caricter discriminatério e desproporcionado do aumento
aplicado.
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Apreciacdo do Tribunal

1. Quanto a apreciagido errada do papel da ADM

Tal como resulta da jurisprudéncia, quando uma infrac¢io foi cometida por
diversas empresas, na determina¢io dos montantes das coimas, hd que apreciar a
gravidade relativa da participacdo de cada uma delas (acérddo Suiker
Unie e o./Comissdo, ji referido, n.° 623), o que implica, em particular,
determinar os respectivos papéis na infracgdo durante a sua participagio na
mesma (v. acérddo Comissdo/Anic Partecipazioni, ja referido, n.° 150, e acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1991, Enichem Anic/
/Comissdo, T-6/89, Colect., p. [I-1623, n.° 264).

Dai resulta, nomeadamente, que o papel de «lider» desempenhado por uma ou
mais empresas num acordo deve ser tido em conta para efeitos do cilculo do
montante da coima, na medida em que as empresas que desempenharam esse
papel devem, por esse facto, assumir uma responsabilidade particular relativa-
mente as outras empresas {acérddo do Tribunal de Justica de 16 de Novembro
de 2000, Finnboard/Comissdo, C-298/98 P, Colect., p. I-10157, n.° 45; ac6rdios
Mayr-Melnhof/Comissdo, ja referido, n.° 291, e IAZ e 0./Comissio, ji referido,
n.° 57 e §8).

De acordo com estes principios, o ponto 2 das orientagdes estabelece, sob o titulo
de circunstincias agravantes, uma lista ndo exaustiva de circunstincias que
podem levar a um aumento do montante de base da coima incluindo,
nomeadamente, o «papel de lider ou de instigador da infrac¢io».

Neste caso, resulta da decisdo que a Comissdo tomou em conta trés elementos a
fim de concluir que a ADM tinha desempenhado o papel de lider na infracgio:
por um lado, as vendas a baixo preco efectuadas até Junho de 1992 e depois no
inicio de 1993; por outro lado, as ameagas exercidas por vérias vezes aos
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pequenos produtores; por tiltimo, a sua participagdo em virias reuniGes bilaterais
com a Ajinomoto, cujo objecto era debater orientacOes estratégicas do acordo e
obrigar os outros produtores a tomarem iniciativas de precos e quotas. Além
disso, referiu-se que a ADM inspirou a estrutura do acordo por referéncia a sua
experiéncia passada num outro cartel, relativo ao 4cido citrico. Estes elementos
devem ser apreciados face ao contexto do caso presente, em particular a posi¢do
no mercado detida por essas empresas e os recursos de que dispunham.

Desde logo, no que respeita as vendas a baixo preco efectuadas temporariamente
pela ADM, estas constituem um dos elementos em que a Comissdo teve razdo em
se basear. Com efeito, embora s6 tenha entrado no mercado da lisina em 1991, a
ADM j4 era um operador incontorndvel, tendo em conta ndo s6 a sua dimensio
global e os recursos financeiros de que dispunha mas também, e principalmente, a
sua capacidade de produgio. A este respeito, é particularmente significativo que,
desde a sua entrada no mercado em 1991, data em que ainda s6 existiam trés
produtores de lisina no mundo, a fibrica da ADM praticamente duplicou a
capacidade de produgdo mundial de lisina (considerandos 32, 69 e 70 da
decisdo). No contexto do caso presente, que revela que a ADM primeiro langou
grandes operagdes a baixo prego, manifestando aos outros a seriedade das suas
intengdes e a sua preferéncia por uma coordenagio como meio para se implantar
no mercado (considerandos 69 e 70 da decisdo), e celebrou, a seguir, acordos de
precos com os outros produtores, é manifesto que o objectivo prosseguido pela
ADM ao praticar vendas a baixo preco entre 1991 e Junho de 1992 era o de
mostrar aos outros produtores ji presentes no mercado que a falta de acordo
sobre os precos lhes seria prejudicial. Esta estratégia foi de novo utilizada pela
ADM em 1993, a fim de obter um acordo sobre as quotas de vendas que
respondesse ds suas ambi¢des. Na medida em que a ADM nio se limitava, pois, a
baixar os seus precos mas o fazia com o fim de conseguir a celebra¢do de acordos
restritivos da concorréncia, os argumentos das recorrentes que se destinam a
negar o valor probatério da politica de precos da ADM devem ser, assim,
rejeitados.

Em seguida, no que respeita ds ameagas explicitas dirigidas aos outros produtores
na reunido de 23 de Agosto de 1994 (considerando 143 da decisdo), em particular
a Sewon em Novembro de 1992 (considerando 89 da decisdo), depois em Maio
(considerando 134 da decisdo) e em Agosto de 1994 (considerando 143 da
decisdo), estas ndo sdo directamente contestadas pelas recorrentes. Estas alegam
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quer que essas ameagcas foram feitas por um dos quadros da ADM que trabalhava
secretamente para o FBI, quer que se trata de uma técnica comum a todos os
participantes num acordo. A este respeito basta referir que o quadro em causa era
presidente da filial da ADM com actividade no sector da lisina, dependia
directamente do vice-presidente da ADM, que também estava envolvido no
acordo, e que agia no dmbito da politica global da ADM, mesmo que informasse
o FBI. Alids ndo é alegado que as ameacas proferidas o tivessem sido sob ordens
do FBI. Quanto aos outros participantes no acordo, com excepgio da Ajinomoto,
ndo tinham condi¢Bes para concretizar as suas alegadas ameacas de represalias.

Por iiltimo, a Comissdo demonstrou, com base nos documentos fornecidos pelas
préprias partes no dmbito da sua cooperagdo, que tinha havido virias reunides
bilaterais entre as direc¢des gerais da ADM e da Ajinomoto, cujo papel de lider a
Comissdo também considerou provado, a fim de se debater a orientagio geral e a
forma do acordo. Trata-se das reunides de 30 de Abril de 1993 na sede da ADM,
de 14 de Maio de 1993 em Téquio e de 25 de Outubro de 1993 em Irvine
(considerandos 98 a 101 e 117 da decisdo).

Em face dos elementos acima referidos, hd que considerar que a Comissdo teve
razdo em concluir que a ADM tinha desempenhado um papel de lider na
infrac¢do com a Ajinomoto, uma vez que as recorrentes nio demonstraram o
caricter errado dessa apreciagio.

2. Quanto 2 violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade

Ha que referir que, para caracterizar o papel de lider da Ajinomoto, a Comissdo
considerou provados, para além da sua participag¢do nas reunides bilaterais com a
ADM, os seguintes elementos:

— Até 1991, dada da entrada da ADM no mercado, era a Ajinomoto quem
estabelecia os precos da lisina que os restantes membros acordavam em
seguir {considerando 330);
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— desempenhou o papel de instigador ao conseguir que os outros produtores
asidticos cooperassem com a ADM (considerando 330);

— exerceu, com a ADM, ameacas sobre a Sewon em 1992 (considerando 330);

— assumiu as fun¢des de coordenador do acordo ao organizar e dotar de
pessoal o secretariado encarregue da vigilincia do sistema de controlo de
volumes (considerandos 330 e 353).

27 Um mero raciocinio aritmético, tal como o avancado pelas recorrentes, ndo

248

permite apreender com exactidio os papéis da ADM e da Ajinomoto no acordo
nem pode servir de base a4 conclusio por uma desigualdade de tratamento.
Resulta da decisio e dos factos do caso presente que estas duas empresas, pelo
facto de terem no mercado uma dimenso e um poder relativamente compardaveis,
desempenharam em conjunto o papel de lideres ao definirem a orientagdo
estratégica do acordo e as eventuais medidas de represilias contra os outros
produtores. Ora, estes elementos sio determinantes para a qualificagio do papel
de lider dessas empresas. Embora esteja assente que a Ajinomoto efectivamente
organizou materialmente o papel de coordenador, resulta, porém, da decisdo que
as estruturas criadas, da responsabilidade da Ajinomoto, eram o fruto da anterior
experiéncia da ADM, nomeadamente no 4mbito do acordo sobre o 4cido citrico,
que as tinha, desse modo, inspirado (considerandos 74 e 339 da decisdo). Nestas
condigdes, a Comissdo ndo tinha necessariamente que fazer a ADM beneficiar de
uma majorac¢io menos elevada.

Quanto ao argumento de que uma majoragio de 50% ¢é superior 4 majoragdo
geralmente aplicada nas outras decisdes da Comissdo, ndo é susceptivel de revelar
uma violagdo do principio da proporcionalidade ou do principio da igualdade de
tratamento.
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A este respeito, basta lembrar que, de acordo com jurisprudéncia assente, na
fixagio do montante de cada coima, a Comissdo dispde de um poder de
apreciacdo e ndo é obrigada a aplicar, para esse efeito, uma férmula matematica
precisa (acérddo Martinelli/Comissdo, ja referido, n.° §9, e Mo och Doms;jo/
/Comissdo, ja referido, n.® 268, confirmado em recurso por acérdao do Tribunal
de Justica de 16 de Novembro de 2000, Mo och Domsjé/Comissdo, C-283/98 P,
Colect., p. I-9855, n.° 47).

Nestas condigdes, a alegacdo de violagio dos principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade deve ser julgada improcedente.

Resulta do exposto que a Comissio teve razio ao aumentar em 50%, a titulo de
circunstincias agravantes, o montante de base aplicado a ADM.

VI — Quanto as circunstancias atenuantes

Argumentos das partes

1. Quanto a ndo aplicacdo efectiva dos acordos

As recorrentes afirmam que a Comissdo deveria, nos termos do ponto 3, segundo
travessdo, das orientagdes, ter-lhe concedido uma redugio do montante da
coima, devido & ndo aplicagdo efectiva dos acordos ilicitos por essa empresa,
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precisando que ndo existe qualquer presuncido legal de aplicagdo de um acordo
quando as partes se retinem repetidamente.

As recorrentes alegam que a ADM nio aplicou os acordos sobre os precos por ter
concedido grandes descontos aos seus clientes, ndo facturando, portanto, os
precos oficialmente acordados, tal como demonstra a anilise econdmica feita
pela ADM em resposta a4 comunica¢io de acusagdes (anexo 7 da peti¢do). Na
medida em que o segundo travessio do ponto 3 das orientagdes, relativo as
circunstincias atenuantes, se refere 4 ndo aplicacdo «efectiva» de um acordo, o
funcionamento interno da empresa € indiferente. A abordagem seguida pela
Comissdo é, além disso, contrria 4 sua prética deciséria anterior. Na decisdo
Ferries gregos, ja referida, a Comissio admitiu, por exemplo, que a concorréncia
nos pregos por meio de descontos constitui uma circunstincia atenuante.

No que respeita a aplicacio dos acordos sobre as quantidades, esta ndo estd
demonstrada. A decisdo refere-se a quantidades minimas, o que é irrelevante no
dmbito de um acordo que se destina a aumentar os precos. A ADM refere ainda,
quanto as trocas de informacdes, que forneceu informagdes inexactas.

A Comissdo alega, de modo geral, que a expressdo «ndo aplicacdo efectiva dos
acordos ou priticas ilicitas», que consta nas orienta¢des, tem em vista o caso em
que um acordo, no seu todo, ndo é aplicado ou estd inactivo durante um certo
periodo. Em contrapartida, a situa¢do individual dos membros de um acordo
activo ndo é visada.

Salienta que a aplicagdo dos acordos sobre os precos pela ADM nio é presumida,
estando sim demonstrada, nomeadamente pelas instrugbes a sua estrutura de
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vendas. Quanto as quotas, a decisdo revela que as quotas mundiais de mercado
foram respeitadas. Quanto ao facto de fornecer dados inexactos, trata-se também
de uma simples deslealdade e ndo de um distanciamento relativamente ao acordo.

2. Quanto a adopgdo de um cédigo de conduta pela ADM

As recorrentes alegam que a Comissdo deveria ter tido em conta, no cilculo do
montante da coima, a instituicdo na ADM de um programa rigoroso e
permanente de conformidade com as normas da concorréncia que incluia,
nomeadamente, a adopgdo de um cédigo de conduta dirigido a todos os
empregados da empresa e a criagdo de um departamento especializado.

Além disso, a adopgdo do programa de conformizagio com as normas da
concorréncia, a entrada de uma nova direc¢do e o despedimento dos quadros
superiores envolvidos na infracgdo demonstram um arrependimento sincero da
empresa.

A Comissdo entende que, embora uma futura conformizagio da empresa seja,
sem duavida, positiva, essa questdo é, porém, irrelevante para a fixacio do
montante da coima.

Apreciagdo do Tribunal

1. Quanto a ndo aplicagio efectiva dos acordos

Tal como resulta da jurisprudéncia, quando uma infrac¢do foi cometida por
varias empresas, hd que apreciar a gravidade relativa da participagio de cada
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uma delas (ac6rdios Suiker Unie e 0./Comissio, j referido, n.° 623, e Comissdo/
/Anic Partecipazioni, ja referido, n.° 150), a fim de determinar se existem, a seu
respeito, circunstidncias agravantes ou atenuantes.

Esta conclusdo constitui a consequéncia légica do principio da individualidade
das penas e das sangdes, por for¢a do qual uma empresa sé deve ser punida por
factos que lhe sejam individualmente imputados, principio que é aplicivel em
qualquer procedimento administrativo susceptivel de conduzir a sancdes nos
termos das normas comunitdrias da concorréncia (v., no que respeita a imputagio
de uma coima, acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 13 de Dezembro
de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Comissdo, T-45/98 e
T-47/98, Colect., p. II-3757, n.° 63).

Os pontos 2 e 3 das orienta¢bes prevéem uma modulagdo do montante de base da
coima em fungdo de certas circunstincias agravantes e atenuantes, proprias de
cada empresa em causa.

Em especial, o ponto 3 das orientacdes estabelece, sob o titulo de circunstincias
atenuantes, uma lista nio exaustiva de circunstincias que podem levar a uma
diminui¢io do montante de base da coima. Faz-se, assim, referéncia ao papel
passivo de uma empresa, 3 nio aplicagdo efectiva dos acordos, ao termo das
infraccdes a partir das primeiras intervengdes da Comissdo,  existéncia de uma
divida razodvel da empresa sobre o caricter ilicito do comportamento adoptado,
ao facto de a infracgdo ter sido cometida por negligéncia bem como a
colaboragio efectiva da empresa no processo fora do Ambito de aplicagdo da
comunicacdo sobre a cooperagdo. Todas as circunstincias referidas sdo,
portanto, baseadas no comportamento préprio de cada empresa.

Resulta destes elementos que a interpretacdo da Comissdo segundo a qual o
ponto 3, segundo travessdo, relativo 4 «nio aplicagio efectiva de um acordo», s6
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se destinaria a hip6tese de um acordo, no seu todo, ndo ser aplicado, abstraindo
do comportamento préprio de cada empresa, é manifestamente errada.

A tese da Comissdo provém, com efeito, de uma confusio entre a aprecia¢do do
impacto concreto de uma infrac¢do sobre o mercado para fins de avaliagdo da sua
gravidade (ponto 1 A, primeiro pardgrafo, das orientagdes), no ambito da qual hi
que ter em conta os efeitos resultantes da infrac¢do no seu conjunto e ndo o
comportamento efectivo de cada empresa, por um lado, e a apreciacdo, por
outro, do comportamento individual de cada empresa para fins de avaliagdo das
circunstancias agravantes ou atenuantes (pontos 2 e 3 das orienta¢des), no ambito
da qual cabe, nos termos do principio da individualidade das penas e das sangoes,
analisar a gravidade relativa da participagdo da empresa na infrac¢io.

Por outro lado, a Comissio refere na contesta¢do o processo Cascades/Comissio,
ja referido, em que o Tribunal considerou que o facto de uma empresa, cuja
participagdo num acordo em matéria de precos estd demonstrada, ndo se ter
comportado no mercado de um modo conforme com o convencionado com os
seus concorrentes ndo constitui necessariamente um elemento que deva ser tido
em conta, enquanto circunstincia atenuante, na determinacdo do montante da
coima a aplicar (n.° 230).

H4 que observar que, no dmbito do acérddo acima referido, o Tribunal efectuou
a sua fiscalizagdo relativamente a uma decisdo da Comissdo que ndo aplicara as
orientagdes, uma vez que era anterior a sua adopgdo, as quais desde entdo
prevéem expressamente que se tome em conta a ndo aplicacdo efectiva de um
acordo ilicito como circunstancia atenuante. Ora, como j4 foi referido non.° 182,
supra, é jurisprudéncia assente que a Comissdo nio se pode afastar das regras que
imp6s a si prépria (v. acérddo de 17 de Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/
/Comissdo, ja referido, n.° §3, e jurisprudéncia af referida). Em especial, quando a
Comissdo adopta orientagdes destinadas a precisar, respeitando o tratado, os
critérios que tenciona aplicar no exercicio do seu poder de apreciagio, dai resulta
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uma autolimitacio desse poder, na medida em que tem de se conformar com as
regras indicativas que imp0s a si propria (acérddos AIUFFASS e AKT/Comissio,
ja referido, n.° 57, e Vlaams Gewest/Comissio, j referido, n.® 89).

Resta saber se, no caso em apreco, a Comissio teve razdo ao considerar que a
ADM nio podia beneficiar de uma circunstincia atenuante pela ndo aplicagdo
efectiva dos acordos, nos termos do ponto 3, segundo travessdo, das orientacdes.
Para este fim, importa verificar se as circunstincias avangadas pelas recorrentes
sdo susceptiveis de demonstrar que, durante o perfodo em que aderiram aos
acordos ilicitos, se subtrairam efectivamente 3 sua aplicacdo, adoptando um
comportamento concorrencial no mercado (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR e
0./Comissdo, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95
a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 e T-104/95, Colect., p. II-491, n.°® 4872 a 4874).

No que respeita, em primeiro lugar, 3 alegada nfo aplicacdo dos acordos de
precos pela ADM, basta lembrar que a Comissdo teve razdo ao entender, no
considerando 377 da decisdo (v., também, os considerandos 265 e 266), que esta
era desmentida pelas instrucdes dirigidas 4 sua estrutura de vendas, que eram
manifestamente destinadas a servir de base de negocia¢io com os clientes (v.,
neste sentido, acérddo Enichem Anic/Comissao, ja referido, n.° 280, e acérddo de
17 de Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissio, ja referido, n.® 341). O
facto de terem depois sido pontualmente concedidos descontos a estes tltimos,
que conduziam a precos de transac¢do individuais diferentes consoante os
clientes, ndo é susceptivel de contradizer essa conclusdo.

Além disso, uma comparagio entre os pregos fixados pela ADM, tal como
referidos no n.° 47 da decisdo, e os acordados entre os membros do acordo, tal
como referidos nos considerandos 186 a 210 da decisdo, durante todo o periodo
da infrac¢do, revela a aplicagdo dos acordos de precos pela ADM.
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A esse respeito, hi que referir, desde logo, que a Comissdo assinalou, com razio,
que os acordos em causa eram relativos a objectivos de precos (ou «precos-
-objectivo»), de modo que a execugdo de tais acordos implica, ndo que seja
aplicado um prego correspondente ao objectivo de precos acordado, mas que as
partes se esforcem por se aproximar dos seus objectivos de precos (considerando
376 da decisdo). Indicou ainda que «[a] partir das informacdes de que a
Comissdo dispde é 6bvio que, no caso em aprego, na sequéncia da maioria dos
acordos de pregos, as partes fixaram os seus precos em conformidade com esses
acordos».

Em seguida, verifica-se que os precos fixados pela ADM sio regularmente muito
préximos dos pregos-objectivo, por vezes ligeiramente superiores, coincidindo
mesmo com os objectivos de precos acordados em Junho e Setembro de 1994
(considerandos 137 e 145 da decisdo).

Por fim, importa, sobretudo, notar que a evolugio dos precos da ADM
acompanhou, durante todo o periodo da infrac¢io, a evolugio dos objectivos de
pregos acordados pelos membros do acordo, o que reforga, de resto, a conclusio
de que este produziu os seus efeitos nocivos no mercado (v., neste sentido,
acérddo de 17 de Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissio, ja referido,
n.° 340). Esta concordéncia, durante um periodo tio longo, demonstra a auséncia
de qualquer vontade, por parte da ADM, de se subtrair efectivamente a aplicagdo
dos acordos sobre os pregos.

No que respeita, em segundo lugar, a alegada nio aplicagio dos acordos sobre os
volumes de vendas, hd que lembrar, desde logo, que, na decisdo (considerando
378), a Comissdo afirmou que os membros do acordo consideravam as quotas
que lhe eram atribuidas «quantidades minimas» e que «enquanto as partes
conseguiram vender pelo menos as quantidades que lhes foram afectadas, o
acordo foi respeitado».

Tal como foi acertadamente sublinhado por todas as empresas em causa, esta
afirmagdo estd em contradi¢do, pelo menos, com os factos imputados, na medida
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em que o objectivo de aumento dos precos, que era principalmente prosseguido
pelos membros do acordo, implicava necessariamente uma limitacdo da
produgido de lisina e, portanto, a atribui¢io de quotas de vendas méaximas. Isto
é confirmado, designadamente, pelos considerandos 221 e seguintes da decisdo,
consagrados a aprecia¢do dos acordos sobre as quantidades & luz do artigo 81.°,
n.° 1, CE, nos quais se faz referéncia as limitagGes das vendas. Esta afirmacdo da
Comissdo deve, assim, ser considerada desprovida de qualquer relevancia.

Verifica-se, porém, que uma aplicagdo efectiva dos acordos sobre os volumes
pode ser considerada suficientemente demonstrada em face do quadro que consta
do considerando 267 da decisdo, em que se procedeu a uma comparagio entre as
quotas de mercado mundiais concedidas a cada membro do acordo nos termos
dos acordos e das quotas que eram efectivamente detidas no fim de 1994. Com
efeito, tal como a Comissio considerou, as quotas de mercado mundiais detidas
por cada produtor, com excepgio da Sewon, eram em larga medida comparaveis
as quotas atribuidas a cada membro do acordo. Refira-se que as recorrentes ndo
forneceram qualquer elemento susceptivel de demonstrar o caricter errado dos
dados referidos nesse quadro.

Quanto A aplicagdo dos acordos de quotas em 1995, resulta claramente das
reunides do acordo de 1995, referidas nos considerandos 153 a 166 da decisdo,
que a ADM prosseguiu a aplica¢do das quotas praticadas no ano anterior.

No que respeita, em terceiro lugar, ao acordo sobre a troca de informagdes, esta
assente que, em 8 de Dezembro de 1993, a ADM, a Ajinomoto, a Kyowa e a
Sewon concordaram que, a partit de Janeiro de 1994, todas as empresas
apresentariam a Ajinomoto relatérios mensais de vendas de lisina, tendo a Cheil
subscrito este acordo em 10 de Margo de 1994.
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Quanto & aplicagdo deste acordo, basta verificar que resulta da decisio
(considerandos 134, 141, 145, 150, 155, 160, 164 e 165) que a ADM
efectivamente comunicou os seus volumes de vendas. Ao contririo da Sewon,
que, no inicio de 1995, deixou de informar os outros produtores sobre os seus
volumes de vendas, o que perturbou o funcionamento do acordo, a ADM
transmitiu regularmente os dados acordados e recebeu, em troca, as informacoes
sobre as vendas realizadas pelos outros membros do cartel, o que era susceptivel
de influenciar o seu comportamento no acordo e no mercado. Ao fazer isto,
aplicou o acordo em causa, independentemente do caricter alegadamente
inexacto das informagdes fornecidas.

2. Quanto a adopgdo de um cédigo de conduta pela ADM

Hi que lembrar que, embora seja, na verdade, importante que uma empresa
tenha tomado medidas para impedir que sejam cometidas no futuro novas
infracgOes ao direito comunitdrio da concorréncia por membros do seu pessoal,
este facto em nada altera a realidade da infrac¢do verificada. Dai resulta que o
simples facto de, em alguns casos, a Comissdo ter tido em conta, na sua pratica
deciséria anterior, a execug¢do de um programa de alinhamento enquanto
circunstincia atenuante ndo implica que tenha a obrigac¢do de proceder da mesma
forma num caso determinado (acérdidos do Tribunal de Primeira Instincia de
17 de Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissdo, ja referido, n.° 357, e
Mo och Domsjé/Comissio, ja referido, n.* 417 e 419). Isso é ainda mais verdade
quando a infrac¢do em causa constitui, como no caso, uma violagio manifesta do
artigo 81.° n.° 1, alineas a) e b), CE.

Assim, a Comissdo ndo tem que tomar em consideragdo esse elemento como
circunstincia atenuante, na medida em que agir em conformidade com o
principio da igualdade de tratamento, o que implica que ndo se proceda a uma
apreciacdo diferente quanto a esse ponto entre as empresas destinatdrias da
mesma decisdo. Ndo é o que acontece no caso presente.
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Resulta do exposto que o pedido das recorrentes de redu¢io do montante da
coima, por circunstincias atenuantes relativas 4 ndo aplicagdo efectiva dos
acordos anticoncorrenciais e 4 adopgdo de um cédigo de conduta, deve ser
julgado improcedente.

VII — Quanto a cooperacio da ADM no procedimento administrativo

Argumentos das partes

As recorrentes consideram que a reducio de 10% do montante da coima da
ADM, concedida com base nas disposi¢des do ponto D, n.° 2, segundo travessdo,
da comunicagdo sobre a cooperacio, é insuficiente, pois nio tem em conta a
assisténcia considerdvel dada por esta empresa.

A este respeito, as recorrentes referem, desde logo, que a ADM foi a primeira a
fornecer a Comisso a prova dos seguintes factos: o acordo entre os produtores de
lisina existia desde hd dezassete anos antes da entrada da ADM no mercado; a
Ajinomoto tinha sempre dominado o acordo e, por ultimo, o pessoal da
Ajinomoto no Japdo e na Europa tinha destruido todos os documentos relativos a
sua participacdo no acordo, logo a seguir as primeiras buscas nos Estados Unidos.
A Comissdo baseou-se nestes dados nos considerandos 50, 330 e 414 da decisdo e
pdde também reavaliar a cooperacdo prestada pela Ajinomoto. Por outro lado, a
ADM forneceu a prova documental dos primeiros contactos entre a Ajinomoto e
a Sewon em 1990 (considerando 52 da decisdo), elemento que permitiu a
Comissdo proceder, com base nela, a uma comunicagio de acusagbes com-
plementar. Por {iltimo, a ADM propds a sua sujeigdo a um processo de decisdo
abreviado a fim de acelerar o respectivo processamento.
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285 As recorrentes entendem que a recusa da Comissdo de proceder a uma reducdo
suplementar da coima é errada sob dois aspectos.

286 Por um lado, é contrario a comunicagdo sobre a cooperagio considerar que nio
se pode proceder a uma redugdo quando as informagdes, como as fornecidas pela
ADM, dizem respeito a um acordo anterior em que a empresa ndo participava. A
comunicagdo sobre a coopera¢do ndo contém essa distingdo. Por outro lado, a
Comissio considerou o acordo uma infracgio tinica, sem ter em conta a data da
entrada da ADM no mercado.

287 Por outro lado, mesmo supondo que a cooperagido prestada pela ADM nio
entrasse no ambito de aplicagdo da comunicagdo sobre a cooperagdo, estaria
abrangida, de qualquer forma, pelo ponto 3, sexto travessio, das orientagdes, que
refere, entre as circunstdncias atenuantes a «colaboragio efectiva da empresa no
processo, fora do dmbito de aplicagdo da comunicagio [sobre a cooperagio]».
Qualquer outra solugdo seria reservar um tratamento desigual A assisténcia
prestada pela ADM relativamente a dos membros do acordo que beneficiam de
uma redugdo de 10% pelo simples facto de ndo terem emitido objeccdes a
comunicagdo de acusagdes.

288 A Comissdo responde que a alegada assisténcia considerdvel da ADM nio foi
relativa a sua participagdo no acordo. Além disso, na comunicagio de acusagdes
complementar, a Comissdo baseou-se principalmente nas informacdes fornecidas
pela Sewon e, em menor medida, nas da Ajinomoto e da Kyowa.
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Apreciagdo do Tribunal

289 A titulo preliminar, hd que referir, tal como consta do considerando 406 da
decisdo, que a ADM nio preenchia as condicdes de aplicagdo do ponto B nem do
ponto C da comunicagio sobre a coopera¢do, pelo que o seu comportamento
devia ser apreciado nos termos do ponto D da referida comunicagdo, intitulado
«Redugio significativa da coima».

2% Nos termos do ponto D, n.° 1, «a partir do momento em que uma empresa se
propde cooperar sem se encontrarem preenchidas todas as condi¢bes expostas
nos pontos B ou C, a mesma beneficiard de uma reducgdo de 10% a 50% do
montante da coima que lhe teria sido aplicada na falta da sua cooperagdo.»

291 O ponto D, n.° 2, precisa:

«Esta situacdo pode verificar-se, nomeadamente, se:

— uma empresa, antes do envio de uma comunica¢io de acusacdes, fornecer a
Comissdo informagdes, documentagdo ou outras provas que contribuam
para confirmar a existéncia da infrac¢do,

— uma empresa, apés ter recebido a comunicacio de acusagdes, informar a
Comissdo de que ndo contesta a materialidade dos factos em que a Comissdo
baseia as suas acusa¢des.»
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Neste caso, a Comissdo considerou que a ADM tinha o direito de beneficiar de
uma redugdo de 10% do montante da coima, nos termos do ponto D, n.° 2,
segundo travessdo, pelo facto de, apds receber a comunicacio de acusagdes de
29 de Outubro de 1998, ter informado que ndo contestava materialmente os
factos, para efeitos do presente processo (considerandos 433 a 435 da decisdo).

Ha que determinar se, em face das outras informagdes prestadas pela ADM no
procedimento administrativo, se teria justificado uma redugio suplementar ao
abrigo do ponto D da comunicagdo sobre a coopera¢io ou, nio sendo esta
aplicdvel, ao abrigo do ponto 3, sexto travessio, das orientacdes.

Neste caso, para além de ter expressamente admitido a sua participacdo na
infracgdo, a ADM, na sua resposta & comunicagio de acusagdes ou depois desta,
forneceu 4 Comissdo informagdes relativas ao comportamento dos produtores de
lisina antes da sua entrada no mercado em 1992 (existéncia de cooperacdo entre
os produtores nos anos 70 e 80, criagio do acordo em Julho de 1990, e papel
dominante da Ajinomoto até 1992) ou durante o periodo do inquérito (destrui¢io
de documentos pela Ajinomoto).

Tal como a Comissdo acertadamente considera na decisdo (considerando 404),
essas informagdes eram relativas a factos pelos quais ndo podia ser aplicada a
ADM uma coima com base no Regulamento n.° 17, quer porque diziam respeito
a um periodo em que a ADM ainda ndo participava no acordo quer porque
diziam respeito ao comportamento de outra empresa.

Ora, nos termos do ponto A, n.° 3, primeira frase, da comunicacio sobre a
cooperagdo, esta «estabelece as condi¢bes com base nas quais as empresas que
com ela cooperem durante as suas investigagdes sobre um acordo, decisio ou
pratica concertada poderdo beneficiar da ndo aplicagdo ou da reducio da coima
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que, em principio, lhes seria aplicada». E desse modo que o ponto D, n.° 1, da
comunicagio sobre a cooperagdo dispde, a favor da empresa em causa, reducdo
de 10% a 50% do montante «da coima que lhe teria sido aplicada na falta da sua
cooperagao».

Portanto, ndo constitui uma cooperagio abrangida pela comunicag¢io sobre a
cooperagdo, nem, por maioria de razdo, pelo seu ponto D, o facto de uma
empresa por a disposi¢do da Comissdo, no Ambito do inquérito sobre um acordo,
informacdes relativas a actos pelos quais, de qualquer forma, nio lhe seria
aplicada uma coima com base no Regulamento n.° 17.

Por conseguinte, as recorrentes ndo podem validamente pretender, com base no
3 . H

ponto D da comunicagio sobre a cooperacdo, uma redugio suplementar do

montante da coima que lhes foi aplicada.

Contudo, hd que determinar se o facto de a ADM ter prestado a Comissdo as
informacGes em causa constitui uma «colaboragio efectiva da empresa no
processo, fora do Ambito de aplicagdo da comunicagio [sobre a cooperagdo]», na
acep¢do do ponto 3, sexto travessdo, das orientacdes, e, portanto, uma
circunstancia atenuante a ter em conta para efeitos da reducdo do montante de
base da coima.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente que uma reducio da coima a
titulo de cooperagio durante o procedimento administrativo s se justifica se o
comportamento da empresa em causa tiver permitido 2 Comissdo detectar a
existéncia de uma infracgdo com menos dificuldade e, eventualmente, pdr-lhe
termo (v. acorddo de 16 de Novembro de 2000, SCA Holding/Comissdo, ja
referido, n.° 36; acérddo BPB de Eendracht/Comissdo, ja referido, n.° 325, e
jurisprudéncia af referida).
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Neste caso, as informacdes prestadas pela ADM relativas a suposta pré-existéncia
de um acordo entre produtores de lisina durante os anos de 1970 e 1980 nio
permitiram a Comissdo apurar a existéncia de qualquer infracgio, uma vez que a
decisdo apenas se dirige ao acordo na medida em que este teve inicio em Julho de
1990 entre os referidos produtores.

Em contrapartida, resulta claramente do considerando 52 da decisdo, bem como
dos autos, que foi com base numa carta datada de 6 de Dezembro de 1990,
dirigida pela Sewon a Ajinomoto, fornecida pela ADM depois do envio da
primeira comunicagido de acusagdes (telecopia de 28 de Fevereiro de 1999
dirigida pelos representantes da ADM a Comissdo), que a Comissio pdde
proceder & comunicagdo de acusagdes complementar, de 16 de Agosto de 1999, e
depois demonstrar, na decisdo, que o acordo entre a Ajinomoto, a Kyowa e a
Sewon tinha tido inicio em Julho de 1990, e ndo em Setembro de 1990.

Quanto ao papel dominante da Ajinomoto no acordo, ndo resulta dos autos nem
dos elementos em que a ADM se baseia (secgdo 2.3.4.4 da resposta da ADM a
comunicagdo de acusagdes) que ela tivesse fornecido informacdes uteis ou
elementos de prova a esse respeito. Com efeito, na sua resposta 2 comunicacio de
acusagdes, a ADM limita-se a referir as declaragbes de outros produtores ou os
comentdrios feitos a esse propésito pela Comissdo na comunicagio de acusagdes.
Portanto, as recorrentes ndo podem alegar terem facilitado a tarefa da Comissdo
nesse ponto.

No que respeita a destruicio de documentos pela Ajinomoto na altura das
investigagbes das autoridades americanas, resulta dos autos que a ADM
efectivamente informou a Comissdio sobre esse ponto, fornecendo-lhe um
extracto dos depoimentos de um membro do pessoal da Ajinomoto no processo
que correu nos Estados Unidos (sec¢do 2.5.3.1 da resposta da ADM i
comunicagdo de acusagdes). Este facto foi considerado provado no considerando
414 da decisdo e utilizado pela Comissdo para concluir que a cooperagio da
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Ajinomoto ndo tinha sido total, na acep¢io do ponto B, alinea d), da
comunicagdo sobre a cooperac¢do, ndo justificando, portanto, uma redu¢io da
coima a esse titulo.

Esta wltima informac¢do, enquanto tal, ndo permitiu & Comissio dar mais
facilmente por provada a existéncia de uma infrac¢io, na acepgio da
jurisprudéncia acima referida, mas permitiu-lhe, porém, avaliar com maior rigor
o grau de cooperagio da Ajinomoto no processo para efeitos de determinagio do
montante da respectiva coima. No 4mbito de uma interpretagio da referida
jurisprudéncia em conformidade com o seu espirito, hd que observar que essa
informagdo facilitou a tarefa da Comissio no seu inquérito.

Em face destes elementos, verifica-se que a ADM forneceu a Comissio
informacdes tteis sobre dois pontos, isto é, a duragdo do acordo e a cooperagio
da Ajinomoto. A disponibilizagio dessas informagdes nio pode ser considerada
constitutiva de uma cooperagio abrangida pela comunicagio sobre a cooperacio,
mas &, em contrapartida, constitutiva de uma «colaboragio efectiva [...] fora do
dmbito de aplicagdo da [referida] comunicagio», na acepgdo do ponto 3, sexto
travessdo, das orientagdes.

Assim, deveria ter sido concedida uma redugdo suplementar do montante da
coima a titulo de circunstincias atenuantes, sem que se infrinja esta disposi¢io.

Esta solu¢do impde-se ainda mais quando, no Ambito da apreciagio da
cooperagdo prestada pelas empresas, a Comissio ndo pode desrespeitar o
principio da igualdade de tratamento (ac6rddo Krupp Thyssen Stainless e Acciai
speciali Terni/Comissdo, ja referido, n.° 237).
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309 Com efeito, uma empresa que, além de ter expressamente admitido a

310

311

materialidade dos factos na sua resposta 4 comunicagdo de acusagdes, facilitou
a tarefa da Comissdo noutros pontos, no ambito de uma «colaboracio efectiva»
na acepgédo do ponto 3, sexto travessdo, das orienta¢des, nio pode ser comparada
com uma empresa que admitiu a materialidade dos factos sem prestar outras
informagdes.

Em consequéncia, tendo em conta a viola¢io, no caso presente, do ponto 3, sexto
travessdo, das orienta¢Ges, cabe ao Tribunal determinar o montante da redugio
que deveria ter sido concedida 8 ADM a esse titulo, para além da redugio de 10%
ja concedida. Com efeito, hd que salientar que, na medida em que o presente
recurso se dirige contra uma decisdo da Comissdo que aplica uma coima a uma
empresa por violagdo das regras da concorréncia, o juiz comunitirio tem
competéncia para apreciar, no dmbito do poder de plena jurisdi¢io que lhe é
reconhecido pelos artigos 229.° CE e 17.° do Regulamento n.° 17, o caracter
adequado do montante da coima (acérdio de 16 de Novembro de 2000, SCA
Holding/Comissdo, ja referido, n.® §5).

Neste caso, hd que observar que as informagdes prestadas pela ADM, embora
seja certo que justificam uma redu¢do suplementar da coima para preservar o
efeito 1til das orientagdes, tém, em termos praticos, um alcance limitado. Por um
lado, as informagdes relativas a duracdo da infraccdo apenas permitiram 3
Comissdo considerar provado que o acordo tinha tido inicio em Julho de 1990 e
ndo em Setembro do mesmo ano (o que, alids, segundo o principio adoptado pela
Comissdo no considerando 313 da decisdo, deveria normalmente ter levado a
uma majoragio de 50% e ndo de 40% pela duragdo relativamente a Ajinomoto, a
Kyowa e a Sewon, uma vez que esse elemento de prova permitia dar por provada
uma duragio de cinco anos cumpridos). Por outro lado, as informagées relativas
a cooperagdo da Ajinomoto permitiram, é certo, evitar que lhe fosse concedida
uma redugdo excessiva pela sua cooperagdo, mas ndo é menos verdade que, em si
mesmas, ndo facilitaram a tarefa da Comissdo no apuramento da existéncia da
infraccdo.
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Nestas circunstincias, uma redugdo suplementar de 10% do montante de base da
coima da ADM revela-se plenamente adequada.

VIII — Quanto aos vicios que afectam a regularidade do procedimento
administrativo

Argumentos das partes

As recorrentes alegam que a decisio estd ferida de vérias violagbes de
«formalidades essenciais» em prejuizo da ADM.

Em primeiro lugar, alegam que nio tiveram a possibilidade de apresentar
observacdes, durante o procedimento administrativo, a propdsito de dois
elementos em que a Comissdo se baseou na decisdo, no 4mbito do célculo do
montante da coima.

Desde logo, o relatério Connor, referido no considerando 276 da decisdo, nunca
foi comunicado 2 ADM a fim de lhe permitir apresentar as suas observagdes. Ora,
esse relatério constitui o Ginico elemento invocado pela Comissdo para provar que
os precos da lisina teriam sido mais baixos se ndo existisse o acordo. De acordo
com as recorrentes, a violacio dessa formalidade essencial tem por efeito anular a
argumentacio da Comissdo relativa ao impacto concreto do acordo no mercado,
elemento determinante para a fixacio do montante da coima.
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Por outro lado, a Comissio ndo permitiu as partes apresentarem as suas
observagdes a respeito da sua andlise inexacta, constante do considerando 311 da
decisdo, segundo a qual as multas aplicadas nos Estados Unidos e no Canad4
apenas diziam respeito a violages cometidas na jurisdi¢do dos seus 6rgios
nacionais.

Em segundo lugar, as recorrentes invocam a inadmissibilidade de determinadas
provas tomadas em conta pela Comisséo.

Por um lado, alegam que, na comunicacio de acusag¢ées (documentos n.** 4187 a
4240 do anexo a comunica¢io de acusagdes), a Comissio se baseou em
declaragdes de um participante no acordo prestadas num 6rgio jurisdicional
americano no processo USA vs. Andreas e outros. Ora, segundo a jurisprudéncia
(ac6rddo do Tribunal de Justica de 10 de Novembro de 1993, Otto, C-60/92,
Colect., p. 1-5683, n.° 20), as informagdes obtidas no 4mbito de um processo
nacional ndo podem ser utilizadas pela Comissdo como meio de prova de uma
infrac¢do as regras da concorréncia. Além disso, as declaracdes em causa ndo tém
valor de prova no direito americano, tendo sido efectuadas numa fase preliminar
do processo, no dmbito da acusagdo do ministério publico.

Por outro lado, as recorrentes alegam que, entre as informagdes igualmente
comunicadas a Comissdo pelas autoridades americanas, constam gravacdes
sonoras ou audiovisuais clandestinas, cuja utilizagio pela Comissio viola o
direito ao respeito pela vida privada garantido pelo artigo 8.° da CEDH. De
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(ac6rddo Niemitz c. Alemanha, de 16 de Dezembro de 1992, série A, n.° 251-B) e
com a prditica deciséria da Comissdo [Decisio 2000/117/CE da Comissdo, de
26 de Outubro de 1999, em processo nos termos do artigo 81° do Tratado CE —
Processo IV/343.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothan-
del op Elektrotechnisch Gebied e Technische Unie (FEG e TU) (JO 2000, L 39,
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p. 1), considerandos 32 e 151], a utilizagdo de gravagdes ndo autorizadas pode,
com efeito, constituir uma violagio do direito da ADM ao respeito pela sua vida
privada, consagrado no artigo 8.° da CEDH.

Na decisdo, a Comissdo baseou-se em vdrias dessas gravagdes, apesar de
inadmissiveis. Assim, do facto de a ADM ter recomendado a outras empresas que
deviam «vigiar os telefones» a Comissdo inferiu que o seu comportamento era
intencional (considerando 252 da decisio). Em seguida, baseou-se no teor das
discussdes entre a ADM e a Ajinomoto, nas reunides de 30 de Abril de 1993 em
Decatur, de 14 de Maio de 1993 em Téquio e de 25 de Outubro de 1993 em
Irvine, para concluir que a ADM e a Ajinomoto foram «as grandes impulsio-
nadoras do cartel global» (considerandos 98, 100, 101 e 332 da decisdo) e
aumentar o montante de base da coima em 50%. As gravagbes, que so
comecaram em Novembro de 1992, serviram de base as teses erradas da
Comissdo segundo as quais a redugio de pregos no inicio de 1992 tinha em vista
forcar os produtores asiiticos a concluir um acordo (considerando 313 da
decisdo) e que o acordo tinha um impacto real no mercado (considerando 269 da
decisdo).

A Comissdo contesta qualquer violagdo de formalidades essenciais.

No que respeita 3 primeira parte da argumentagdo, a Comissdo lembra, desde
logo, que o relatério Connor ndo constitui um elemento de prova em que ela se
tivesse baseado para demonstrar o efeito do acordo no EEE, uma vez que dizia
respeito ao mercado americano. Este relatério apenas foi referido, como simples
observacao, para confirmar a analise da Comissdo sobre a capacidade da empresa
de fixar os precos. O facto de esse relatério ndo ter sido apresentado 8 ADM no
procedimento administrativo ndo tem, pois, consequéncias, tanto mais que, tendo
o seu autor deposto no processo nos Estados Unidos, a ADM comentou
abundantemente os seus escritos.
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Quanto ao argumento das recorrentes de que as multas aplicadas pelos 6rgios
jurisdicionais americano e canadiano n3o tinham em vista apenas punir uma
violagdo dos respectivos direitos nacionais, a Comissdo lembra que o considera
irrelevante.

Quanto a segunda parte da argumentagdo, a Comissdo salienta que procedeu ao
seu préprio inquérito e reuniu informagdes relevantes nos termos dos poderes que
lhe sdo conferidos pelo Regulamento n.® 17. Tendo os resultados do inquérito
sido expostos na comunicagdo de acusagdes, a ADM teve a ocasido de defender a
sua posigdo.

A Comissdo acrescenta que, depois da recep¢do da comunicagio de acusacdes de
29 de Outubro de 1998, a ADM optou por ndo contestar a materialidade dos
factos tal como eram expostos, a fim de obter a reducdo da coima, que lhe foi
concedida. O facto de agora afirmar que algumas dessas informacdes eram
inadmissiveis equivale a retractar-se na sua aceitacdo da tese da Comissio e
tornar injustificada a redu¢io do montante da coima que lhe foi concedido. Além
disso, é incoerente alegar que as gravagdes efectuadas das reunides em causa, em
que a ADM esteve representada pelo Sr. Whitacre, violam o seu direito a vida
privada e alegar, por outro lado, que essa pessoa ndo trabalhava para a ADM
mas sim para o FBL

Apreciagdo do Tribunal

No ambito da primeira parte da sua argumentacio relativa a existéncia de vicios
que afectam o procedimento administrativo, as recorrentes criticam a Comissio
por néo lhes ter permitido apresentar observagdes sobre dois elementos referidos
na decisdo, no 4mbito do cilculo do montante da coima.
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Em primeiro lugar, quanto ao argumento das recorrentes de que a ADM néo
pbde apresentar observagbes sobre o relatério Connor, basta referir que os
comentarios que a ADM pudesse ter apresentado com base nesse extracto de
documento no procedimento administrativo nio teriam permitido afastar as
conclusdes especificas da Comissio relativas ao impacto concreto da infrac¢do no
mercado e, em particular, o efeito de aumento artificial dos pregos, que se
baseiam noutras consideracdes diferentes do relatério referido (v. n.® 150 a 169,
supra) (v. neste sentido, acérddo Cimenteries CBR e o./Comissdo, ji referido,
n.°® 5090 a 5096).

Em seguida, no que respeita a alegacdo das recorrentes de que a ADM ndo pdde
contestar a afirma¢do da Comissdo de que os érgdos jurisdicionais americano e
canadiano lhe aplicaram multas tendo em conta apenas os efeitos anticoncor-
renciais produzidos pelo acordo nas respectivas jurisdi¢des, revela-se claramente
desprovido de base. Com efeito, resulta da prépria decisdo que a ADM contestou
essa andlise no procedimento administrativo, alegando, nomeadamente, que a
multa aplicada nos Estados Unidos punia a «fixagio de pregos e [a] afectacdo de
volumes de vendas da lisina comercializada junto de clientes nos Estados Unidos e
noutros locais» (considerando 307).

Portanto, hd que julgar improcedente a alegagdo das recorrentes no dmbito da
primeira parte da sua argumentacio.

No que respeita a segunda parte da argumentacio das recorrentes, relativa a
inadmissibilidade de determinadas provas recolhidas pela Comissdo, no caso
presente hd que distinguir as duas categorias de provas cuja inadmissibilidade se
alega.
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A primeira parte das mesmas diz respeito aos elementos contidos no «Govern-
ment’s proffer of co-conspirator statements», isto é, o relatério recapitulativo das
provas recolhidas pelo ministério da Justica americano, por este apresentado no
United States District Court of Illinois no 4mbito da ac¢do penal instaurada pelo
governo dos Estados Unidos contra trés dirigentes da ADM e um responsivel da
Ajinomoto por infrac¢do as leis da concorréncia, ac¢do no termo da qual esses
antigos dirigentes da ADM foram condenados em penas de priséo.

Resulta dos autos que esse documento (volume 2 dos anexos a peti¢do, pp. 4187
a 4237) constituia um dos anexos da comunica¢do de acusagdes (anexo 6 —
volume 1 dos anexos & peticdo). Do mesmo modo, resulta da comunicagio de
acusagdes que a Comissdo por vérias vezes se baseou, nomeadamente, neste
documento.

As recorrentes alegam a inadmissibilidade desses elementos de prova pelo facto
de, segundo jurisprudéncia assente, as informagdes obtidas no dmbito de um
processo nacional ndo poderem ser utilizadas pela Comissdo como meio de prova
de uma infrac¢do as regras da concorréncia (acérdio Otto, ja referido, n.° 20).
Deste modo, as recorrentes procedem implicitamente a uma analogia entre o caso
em que as informagdes sdo obtidas junto dos 6rgdos jurisdicionais nacionais
comunitdrios e o caso, como o presente, em que as informagdes sdo recolhidas
junto de autoridades extracomunitérias.

Sem que, nesta fase, seja necessrio o Tribunal pronunciar-se sobre a questdo de
saber se o documento cuja inadmissibilidade como prova é alegada pelas
recorrentes foi utilizado pela Comissio de modo conforme com o direito
comunitdrio, hd que rejeitar a sua argumentacio.
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Desde logo, ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, quando um
fundamento assente na inadmissibilidade de determinadas provas procede, os
elementos controvertidos devem ser afastados da discussdo e a legalidade da
decisio deve ser apreciada sem eles (ac6rddo de 25 de Outubro de 1983,
AEG/Comissdo, 107/82, Recueil, p. 3151, n.°® 24 a 30). Ora, resulta claramente
da comunicagio de acusagbes que, para se provar a participagdo da ADM no
acordo e o papel que nele desempenhou, foram utilizados outros elementos de
prova para além do documento controvertido, em particular as informages
comunicadas pelos membros do acordo a partir de Julho de 1996, no dmbito da
sua cooperacdo com a Comissdo. Além disso, hd que lembrar que o presente
recurso ndo se dirige 4 anulagio da decisio enquanto tal, apenas tendo por fim a
anulagdo da disposi¢do que aplica a coima ou a redugdo da coima aplicada.

Em seguida e principalmente, hid que lembrar que a prépria ADM assinalou
expressamente, na resposta a comunicagdo de acusacdes, que nio contestava os
factos nela descritos (ponto 1.1 das respostas da ADM, anexo 7 da peticéo,
volume 3 dos anexos), elemento que, entre outros, permitiu imputar-lhe uma
infrac¢do ao artigo 81.° CE.

Ora, tal como acima referido no n.° 227, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, «na auséncia de reconhecimento expresso por parte da empresa posta em
causa, a Comissdo deverd ainda provar os factos, dispondo a empresa de
liberdade para apresentar, chegado o momento e nomeadamente na fase
contenciosa do processo, todos os fundamentos de defesa que lhe parecerdo
Giteis» (acérddo de 16 de Novembro de 2000, SCA Holding/Comissdo, ja
referido, n.° 37). Daf resulta, em contrapartida, que nio é esse o caso quando
existe um reconhecimento dos factos pela empresa em causa. Assim, quando,
como no caso presente, a empresa expressamente admitiu, no procedimento
administrativo, a materialidade dos factos que lhe eram imputados pela
Comissdo na comunicagio de acusagdes, devem esses factos ser considerados
provados, deixando a empresa de os poder contestar no processo contencioso no
Tribunal de Primeira Instincia.
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Em consequéncia, o argumento das recorrentes que tem por fim a declaracio de
inadmissibilidade de um dos elementos de prova da participacio da ADM no
acordo deve ser rejeitado por inoperante. Com efeito, mesmo supondo que lhe
fosse dado acolhimento, os factos imputados 3 ADM na comunicacio de
acusagOes continuariam demonstrados, nomeadamente na medida em que foram
objecto de reconhecimento expresso da sua parte.

A segunda categoria de provas cuja inadmissibilidade as recorrentes alegam diz
respeito a gravagOes secretas, audiovisuais ou sonoras, feitas pelo FBI no seu
inquérito. De acordo com as recorrentes, a sua utilizagio pela Comissio, na
determinagdo do montante da coima, viola o direito fundamental do respeito pela
vida privada consagrado no artigo 8.° da CEDH.

Quanto ao direito ao respeito pela vida privada consagrado no artigo 8.° da
CEDH, héd que lembrar que o Tribunal de Justica aceitou a existéncia de um
principio geral do direito comunitdrio que garante uma proteccido contra as
intervengdes do poder piiblico na esfera da actividade privada de qualquer
pessoa, singular ou colectiva, que sejam desproporcionadas ou arbitrrias
(acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Outubro de 1989, Dow Chemical
Ibérica e o./Comissdo, 97/87 a 99/87, Colect., p. 3165, n.° 16). E a luz deste
principio que o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instincia fiscalizam o
exercicio dos poderes de investigagdo conferidos 4 Comissio nos termos do
Regulamento n.° 17.

O respeito do principio geral acima referido implica, nomeadamente, que a
intervengdo do poder piblico tenha fundamento legal e seja justificada pela
razdes previstas na lei (acorddo Dow Chemical Ibérica e o./Comissio, ja referido,
n.° 16). Ora, o Regulamento n.° 17 ndo contém qualquer disposicdo sobre a
possibilidade de se efectuarem ou utilizarem gravagdes secretas, audiovisuais ou
sonoras.
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Por questdo escrita que lhe foi notificada em 7 de Fevereiro de 2002, a Comissdo
foi expressamente convidada pelo Tribunal a precisar se tinha utilizado, para
efeitos da adopcdo da decisdo, as referidas gravagdes. Na resposta, a Comissao
assinalou que, no decurso do seu inquérito sobre o acordo, o ministério da Justica
americano lhe tinha transmitido, por sua prépria iniciativa e ndo a seu pedido,
gravacdes video e audio feitas pelo FBI no 4mbito do seu inquérito nos Estados
Unidos. A Comissdo esclareceu ndo ter «utilizado as gravagdes para efeitos de
apoio do seu préprio inquérito» e ndo as ter tido em conta «para adoptar a
decisdo ou calcular o montante das coimas». Nestas circunstincias, hi que
considerar que a argumenta¢do das recorrentes relativa a utilizagdo, pela
Comissdo, de gravacdes recolhidas em violagdo do direito ao respeito pela vida

privada se baseia numa premissa errada, devendo, assim, ser rejeitada.

De qualquer forma, e na medida em que, pela sua argumentagdo, referida no
n.° 339, supra, as recorrentes criticam a Comissdo por ter indirectamente e
ilegalmente utilizado, no calculo do montante da coima, as gravagdes em causa,
pelo facto de o Government’s proffer of co-conspirator statements incorporar
elementos provenientes das referidas gravacdes, tal como indicou o representante
da Comissdo na audiéncia, h que considerar que a alegacio em causa nio pode,
com base nisso, prosperar.

Ha que lembrar que, quando um fundamento assente em inadmissibilidade de
determinadas provas procede, os elementos controvertidos devem ser afastados
da discussdo.

No caso, as recorrentes alegam que as gravagdes de certas reunides serviram de
base s consideragbes de que a infraccdo tinha sido cometida deliberadamente
(considerando 252 da decisio), que o acordo tinha tido um impacto concreto no
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mercado, na medida em que tinha conduzido a uma subida dos precos
(considerando 269 da decisdo) e que a ADM tinha desempenhado um papel de
lider (considerandos 331 e 332 da decisio).

Mesmo independentemente do teor das discussdes havidas nas reunides em que a
ADM participou, que foram objecto das gravagdes controvertidas, resulta dos
elementos jd analisados no dmbito das anteriores alegacdes que outras circuns-
tdncias foram tomadas em conta pela Comissdo para basear as suas conclusdes.
Em particular, o impacto da infraccdo no mercado foi considerado provado,
nomeadamente, com base no efeito de aumento dos precos. Quanto ao papel de
lider da ADM na infrac¢do, confirma-se ao mesmo tempo pelas diversas
iniciativas suas, nomeadamente para o funcionamento do acordo, bem como
pelas ameagas feitas a outros produtores.

Quanto ao caricter intencional da infrac¢io, ficou também demonstrado na
decisdo pelo facto de todos os participantes no cartel terem a intengdo de concluir
acordos para fixar os precos e as quotas de mercado e para realizar um
intercimbio de informagdes (considerando 251) e de as suas reunides serem
organizadas em segredo (considerando 253). Ora, segundo jurisprudéncia
assente, para que uma infrac¢do as regras de concorréncia possa ser considerada
cometida deliberadamente, ndo é necessdrio que a empresa tenha tido consciéncia
de infringir essas regras, bastando que ndo tenha podido ignorar que a sua
conduta tinha por objectivo restringir a concorréncia (v., nomeadamente,
acorddo do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1989, Belasco e 0./Comissio,
a 246/86, Colect., p. 2117, n.° 41). Manifestamente, é esse o caso, tendo em
conta as circunstancias acima referidas.

Nestas condicdes, mesmo supondo que a argumentagio das recorrentes quanto a
inadmissibilidade das provas constituidas pelas gravacdes em causa pudesse ter
acolhimento, as apreciacdes da Comissdo relativas ao impacto concreto da
infracgéio, ao caracter intencional do comportamento ilicito da ADM e ao seu

vy A . . os
papel de lider continuariam fundadas em face dos elementos referidos nos n.®* 346
e 347, supra.
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IX — Quanto a alegada violacio do dever de fundamentacdo do cdlculo do
montante da coima

As recorrentes alegam que a decisdo se encontra insuficientemente fundamentada
relativamente a certos pontos do cdlculo do montante da coima, a saber:

— a recusa da Comissdo de tomar em conta as multas aplicadas em Estados
terceiros;

— o facto de a Comissdo ndo tomar em conta a inexisténcia de impacto real do
acordo no mercado;

— o facto de a Comissdo ndo ter tomado em conta o volume de negdcios da
lisina no EEE;

— o0 papel de lider atribuido 4 ADM e o aumento de 50% consequentemente
fixado;

— a interpretacdo da Comissio que considerou os acordos sobre as quotas
como acordos de quotas minimas;

— a afirmacdo da Comissdo de que uma troca de informagGes inexactas
constitui a aplicacio de um acordo de trocas de informagdes.
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Resulta da peticdo que as recorrentes alegam que a Comissdo fundamentou de
forma «inadequada» ou «inapropriada» as suas apreciagdes e pretendem, na
realidade, contestar o mérito dos fundamentos da decisio nos pontos acima
referidos. Basta, portanto, lembrar que, com excepcdo da alegacio relativa a
qualificacio dos acordos sobre quotas como acordos de quotas minimas, a
totalidade das alegagdes referidas no n.® 349, supra, foram julgadas improce-
dentes pelo Tribunal, no dmbito da apreciacdo do mérito da decisdo.

Além disso, na medida em que a argumentagdo das recorrentes possa ser
interpretada como a invocagdo de uma verdadeira violagdo de formalidades
essenciais pela Comissdo, hd que referir que, quanto a totalidade dos pontos
referidos no n.° 349, supra, a decisdo cumpre as exigéncias do artigo 253.° CE.
Com efeito, a sua fundamentagio revela de forma clara o raciocinio da recorrida,
permitindo, assim, as recorrentes conhecerem os elementos de apreciagdo
tomados em conta pela Comissdo para medir a gravidade e a duragio da
infrac¢do para efeitos do cilculo do montante da coima e ao Tribunal exercer a
sua fiscalizacgio.

Quanto ao pedido acessorio das recorrentes destinado ao reembolso das despesas
geradas pela constituicio de uma garantia bancaria

Argumentos das partes

A Comissdo entende que o pedido das recorrentes é inadmissivel, pois ndo
constitui um fundamento de anulag¢do da decisdo, nem de anulagdo ou redugdo da
coima. De qualquer forma, esse pedido nido tem apoio em qualquer fundamento
ou argumento no corpo da petigdo.
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As recorrentes entendem que o seu pedido decorre claramente do seu pedido de
condenagdo da Comissdio no pagamento das despesas, que englobam a cons-
tituicdo de uma garantia de pagamento da coima.

Na tréplica, a Comissdo considera que o pedido deve ser considerado retirado,
uma vez que estd alegadamente incluido no pedido de condenagéo nas despesas, e
refere que, de qualquer forma, as despesas de constituicio de garantia ndo
constituem despesas recuperdveis (acérddo Cimenteries CBR e 0./Comissdo, ja
referido, n.° 5133).

Apreciagio do Tribunal

Antes de mais, hd que observar que, para além do pedido de condenagdo da
Comissdo nas despesas, as recorrentes pediram expressamente ao Tribunal a
condenacio da instituicdo a reembolsar-lhes todas as despesas efectuadas pela
constituicio de uma garantia banciria do pagamento da coima. Na réplica, as
recorrentes pediram que o Tribunal se digne julgar procedentes os seus pedidos
apresentados na peticio.

Basta lembrar que, segundo a jurisprudéncia, tal pedido, independente do pedido
de condenacdo nas despesas, deve ser rejeitado por inadmissivel uma vez que, na
realidade, diz respeito A execucdo do acérdio. Com efeito, nos termos do
artigo 233.° CE, é a Comissdo que cabe tomar as medidas necessdrias a essa
execuc¢do (v. acérdio Cimenteries CBR e 0./Comissdo, ja referido, n.° 5118, e
jurisprudéncia af referida).
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Quanto ao pedido reconvencional da Comissio de aumento do montante da
coima aplicada a ADM

Argumentos das partes

A Comissio pede ao Tribunal que faga uso da sua competéncia de plena
jurisdicdo para aumentar a coima devida pela ADM pelo facto de, no seu recurso,
esta se ter manifestamente retractado quanto a sua aceitacio da materialidade
dos factos, na qual se baseou a redugiio da coima. O aumento deve ser pelo menos
igual a reducdo de 10% entdo concedida na decisio (considerandos 433 e 434).

Este pedido justifica-se, antes de mais, pelo facto de o ponto E, n.° 4, da
comunicagdo sobre a cooperagio informar as empresas que tenham beneficiado
de uma redugio de que a Comissdo formulara esse pedido no caso de os factos
serem contestados no Tribunal de Primeira Instincia. Além disso, é imperativo
que o sistema comunitdrio de aplicagdo do direito da concorréncia nio seja
ridicularizado. Seria esse o caso se as empresas pudessem obter uma redugio
substancial da sua coima, na fase da adop¢do de uma decisio, e interpor em
seguida, sem correr o menor risco, um recurso tentando anular toda a base
factual em que essa decisdo assenta.

As recorrentes alegam que nido contestam as consideragdes da Comissdo relativas
a materialidade dos factos, mas que criticam a sua andlise juridica e a sua
interpretagdo de elementos relativos a coima, tais como o impacto do acordo no
mercado e o papel de lider da ADM.
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Apreciacio do Tribunal

Nos termos do artigo 17.° do Regulamento n.® 17, «O Tribunal de [Primeira
Instincia] decidird com plena jurisdi¢do, na acep¢do do artigo [229.° CE], os
recursos interpostos das decisGes em que tenha sido fixada uma multa ou uma
adstricdo pela Comissdo; o Tribunal pode suprimir, reduzir ou aumentar a multa
ou a adstri¢do aplicadas.»

Por outro lado, no ponto E, n.° 4, segundo parigrafo, da comunica¢io sobre a
cooperacdo, assinala-se que «Se uma empresa, que tenha beneficiado de uma
reducfio da coima por ndo ter contestado a materialidade dos factos, a vier a
contestar pela primeira vez num recurso de anulagdo perante o Tribunal de
Primeira Instdncia, a Comisséo solicitard em principio a este dltimo que aumente
o montante da coima aplicada a essa empresa».

Tendo em conta o poder conferido ao Tribunal de Primeira Instincia de
aumentar o montante de uma coima aplicada nos termos do Regulamento n.° 17,
ha que determinar se, como defende a Comissdo no essencial, as circunstincias do
caso justificam a supressio da redugio de 10% concedida 3 ADM pela sua
cooperagdo, o que conduziria a um aumento do montante final da coima.

Nos termos do ponto D, n.° 2, segundo travessio da comunica¢io sobre a
cooperagdo, uma empresa beneficiard de uma reducdo da coima se «ap0s ter
recebido a comunicagdo de acusagdes, informar a Comissdo de que nio contesta
a materialidade dos factos em que a Comissdo baseia as suas acusacGes».

Neste caso, hd que referir que as recorrentes ndo contestam directamente, no
ambito do seu recurso, os factos imputados 8 ADM na comunicagio de acusagGes
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e em que se baseou a verificagdo de uma violagio ao artigo 81.° CE, uma vez que
os seus pedidos ndo sdo de anulagio da decisio enquanto tal, mas sim de
anulagio da coima ou de reducido do respectivo montante.

Contudo, de acordo com a Comissdo, as recorrentes contestam-nos em vArios
pontos. A esse respeito, refere expressamente os argumentos das recorrentes
relativos 4 inexisténcia de impacto do acordo nos pregos, a duragio da infracgio
e 4 inadmissibilidade de uma prova da participagdo da ADM no acordo.

Quanto ao primeiro ponto, hd que rejeitar a argumentacio da Comissio. Com
efeito, o facto de contestar a apreciagdo do efeito do acordo nos pregos nio
equivale a contestar a materialidade dos factos. Isto é ainda mais assim no caso
presente, em que a Comissdo apenas se baseou, na decisdo, no objecto dos
acordos e ndo nos seus efeitos restritivos para os qualificar como acordos
contrarios ao artigo 81.%, n.° 1, CE (v. considerandos 228 a 230 da decisdo). Por
conseguinte, mesmo supondo que o argumento das recorrentes tivesse acolhi-
mento, em nada poderia por em causa a legalidade da decisdo na medida em que
esta conclui pela existéncia de um acordo contririo ao artigo 81.° CE, pelo que
ndo pode ser entendida como uma tentativa inconfessada de contestar a realidade
da infrac¢do e a legalidade da decisdo nesse ponto.

Em contrapartida, os argumentos apresentados pelas recorrentes com vista a
contestar a majora¢io do montante de partida da coima que a Comissio efectuou
pela duragio da infrac¢do reconduzem-se efectivamente a contestar a duragio da
participagdo da ADM no acordo. Estas alegam, com efeito, ndo ter aderido aos
acordos de precos em Junho de 1992 mas sim mais tarde. Ora, resulta claramente
da comunicagdo de acusagdes (v., em particular, n.° 176) que se imputava a ADM
ter passado a ser parte nos acordos a partir de 23 de Junho de 1992. Na medida
em que tinha expressamente reconhecido a materialidade dos factos que lhe eram
imputados na referida comunicagéo, essa contestagdo equivale, assim, a por em
causa, nesse ponto, a realidade da sua cooperagio.
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368 A mesma conclusdo se impde a propdsito dos argumentos das recorrentes sobre a
inadmissibilidade de uma prova relativa a participacio da ADM em reunides do
acordo, uma vez que se tratava de um facto que tinha expressamente admitido na
sua resposta a comunica¢io de acusagdes.

39 Contudo, hd que assinalar que estas duas contestagdes foram rejeitadas (v.
n.% 226 e 227 e 336 a 338, supra) de acordo com as solucdes constantes do
acérdio de 16 de Novembro de 2000, SCA Holding/Comissdo, ja referido
(n.° 37), do qual resulta que os factos se consideram demonstrados quando uma
empresa os reconheceu expressamente no procedimento administrativo, deixando
de poder apresentar fundamentos de defesa com vista a sua contestagdo no
processo contencioso.

370 Nestas condig¢des, ndo ha que suprimir a redu¢io minima de 10% concedida a
ADM nos termos do ponto D, n.° 2, segundo travessdo, da comunicagéo sobre a
cooperacio, pelo que se julga improcedente o pedido reconvencional da
Comissao.

Quanto ao método de calculo e ao montante final da coima

371 Na decisdo, a Comissdo aumentou em 50% o montante de base da coima fixado
a ADM, pela circunstincia agravante constituida pelo papel de lider do acordo
por ela desempenhado, depois aplicou ao montante de base dessa forma
aumentado uma reducio de 10%, isto é, 5,85 milhdes de euros, pela circuns-
tAncia atenuante reconhecida 3 ADM, isto é, o termo da infraccdo apds as
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primeiras intervengdes de uma autoridade publica (considerando 384), o que
equivale a uma redugdo de 15% do montante de base.

Importa observar que, na decisio, a Comissido ndo aplicou da mesma forma as
redugdes concedidas a titulo de circunstincias atenuantes as empresas em causa.
Com efeito, a Comissdo reconheceu a Sewon o beneficio de duas circunstincias
atenuantes, uma pelo papel passivo em 1995 quanto as quotas de vendas, que
implicou uma reducio de 20% da majoragdo aplicada a esta empresa pela
duragdo da infracgio (considerando 365 da decisdo), a outra em consideragdo do
termo da infrac¢do apds as primeiras interven¢des de uma autoridade piblica
(considerando 384 da decisdo), que justificou uma reducio de 10% aplicada ao
resultado da primeira redugdo acima referida. Impde-se verificar que a Comissdo
nio aplicou, nas duas situagdes referidas, e ao contrario do ocorrido no caso da
Cheil, as redugdes concedidas a titulo de circunstincias atenuantes ao montante
de base da coima, determinado em fun¢do da gravidade e da duragdo da
infracgdo.

Quanto 4 ADM, a Comissio, de acordo com a ordem prevista nas orientagdes,
aplicou primeiro um aumento pela circunstincia agravante e depois uma redugdo
em face da circunstincia atenuante reconhecida a seu favor. Contudo, estd
assente, tal como salientado no n.° 371, supra, que a reducdo concedida foi
aplicada ao resultado da aplicagdo do aumento de 50% e ndo ao montante de
base.

Por questdo escrita notificada & Comissdo em 7 de Fevereiro de 2002, o Tribunal
convidou-a, designadamente, a precisar e justificar o seu método de calculo do
montante das coimas.
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Na sua resposta de 27 de Fevereiro de 2002, a Comissdo indicou que a forma
correcta de calcular as majoracdes e as reducdes destinadas a ter em conta as
circunstancias agravantes e atenuantes consiste em aplicar uma percentagem
sobre o montante de base da coima. Reconheceu também ndo ter seguido
sistematicamente este método de cdlculo na decisdo, especialmente nos casos da
Ajinomoto e da ADM.

Na audiéncia, as recorrentes ndo formularam qualquer observagio quanto ao
método de célculo do montante das coimas descrito pela Comissdo na sua carta
de 27 de Fevereiro de 2002,

Neste contexto, importa sublinhar que, segundo as orientagdes, a Comissdo, apds
ter determinado o montante de base da coima em fungdo da gravidade e da
duragdo da infrac¢do, procede a um aumento e/ou a uma reducio do referido
montante a titulo de circunstincias agravantes ou atenuantes.

Tendo em conta o teor das orientagdes, o Tribunal considera que as percentagens
correspondentes aos aumentos ou as redugdes, adoptados a titulo de circuns-
tancias agravantes ou atenuantes, devem ser aplicadas ao montante de base da
coima, determinado em fung¢do da gravidade e da duragio da infraccio, e néio ao
montante de uma majoragio anteriormente aplicada pela duracdo da infraccdo
ou ao resultado da aplicagdo de um primeiro aumento ou reducgio a titulo de
circunstancia agravante ou atenuante. Tal como a Comissio acertadamente
sublinhou na sua resposta 4 questdo escrita do Tribunal, o método de cilculo do
montante das coimas acima descrito infere-se do teor das orienta¢des e permite
garantir uma igualdade de tratamento entre diferentes empresas participantes
num mesmo cartel.
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Assim, o Tribunal considera, no d4mbito da sua competéncia de plena jurisdi¢do,
que hd que acrescentar a reducdo de 15% referida no n.° 371, supra, que é
efectivamente adequada na sua amplitude, a de 10% fixada pela colaboracio
efectiva da ADM no processo fora do dmbito de aplicagdo da comunicagdo sobre
a cooperag¢io, na acepgdo do ponto 3, sexto travessdo, das orientagdes, isto é uma
reducgdo global de 25% a titulo de circunstincias atenuantes a ser aplicada ao
montante de base da coima de 39 milhGes de euros, o que determina uma redugio
de 9,75 milhGes de euros. Esta deve em seguida ser subtraida ao montante de base
da coima aumentado em 50% pela circunstincia agravante assente no papel de
lider desempenhado pela ADM, isto é, 58,5 milhdes de euros, o que se traduz
numa coima no montante de 48,75 milhdes de euros antes da aplicacio das
disposicdes da comunicagdo sobre a cooperagdo. Hd que observar que o mesmo
resultado pode ser obtido aplicando-se ao montante de base da coima o resultado
da diferenca entre as percentagens fixadas a titulo de circunstincias agravantes e
atenuantes, isto é, no caso, um aumento de 25% do montante de base fixado em
39 milhdes de euros.

H4 que lembrar que a Comissdo concedeu 3 ADM uma redugio de 10% do
montante da coima que lhe teria sido aplicada na falta de cooperacio, nos termos
do ponto D da comunicagdo sobre a cooperagio, o que passa a equivaler a uma
reducdo de 4 875 000 euros. Consequentemente, o montante final da coima
aplicada as recorrentes deve ser fixado em 43 875 000 euros.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, se cada parte obtiver vencimento parcial o Tribunal pode
determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das
partes suporte as suas proprias despesas. No caso presente, ha que decidir que as
recorrentes suportardo as suas proprias despesas bem como trés quartos das
despesas da Comissio.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgéo)

decide:

1) O montante da coima solidariamente aplicada a Archer Daniels Midland
Company e a Archer Daniels Midland Ingredients Ltd é fixado em
43 875 000 euros.

2) E negado provimento ao recurso no restante.

3) A Archer Daniels Midland Company e a Archer Daniels Midland Ingredients
Ltd sdao condenadas nas suas proprias despesas bem como em trés quartos das
despesas da Comissdo. A Comissdo suportard um quarto das suas proprias
despesas.

Vilaras Tiili Mengozzi

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 9 de Julho de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung M. Vilaras
IT-2728
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