DAESANG Y SEWON EUROPE / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 9 de julio de 2003 *

En el asunto T-230/00,

Daesang Corp., con domicilio social en Seil (Corea del Sur),
Sewon Europe GmbH, con domicilio social en Eschborn (Alemania),

representadas por los Sres. J.-F. Bellis y S. Reinart, abogados, y el Sr. A. Kmiecik,
Solicitor, que designan domicilio en Luxemburgo,

partes demandantes,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. W. Wils y
R. Lyal, en calidad de agentes, asistidos por el St. J. Flynn, Barrister, que designa
domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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que tiene por objeto una pretensién de reduccién de la multa impuesta a las
demandantes por la Comisién en su Decisién 2001/418/CE, de 7 de junio
de 2000, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 81 del Tratado CE
y del articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/36.545/F3 — Aminoéacidos)
(DO 2001, L 152, p. 24),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente, y la Sra. V. Tiili y el Sr. P. Mengozzi,
Jueces;

Secretaria: Sra. D. Christensen, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 24 de
abril de 2002;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

Las demandantes, Daesang Corp. (en lo sucesivo, «Daesang») y su filial europea
Sewon Europe GmbH (en lo sucesivo, «Sewon Europe»), se dedican a la
fabricacién de alimentos para animales y de aminoicidos. Daesang, creada a
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finales de 1997, es una empresa coreana nacida de la fusién de Miwon Corp. Ltd
y de Daesang Industrial Ltd, antes denominada Sewon Corp. Ltd (en lo sucesivo,
«Sewon Corp.»). En el primer semestre de 1998, Daesang cedi6 sus actividades
mundiales en el mercado de la lisina a otra empresa.

La lisina es el principal aminoécido utilizado en la alimentacién animal con fines
nutricionales. La lisina sintética se utiliza como aditivo en los alimentos que no
contienen suficiente lisina natural, por ejemplo los cereales, para permitir a los
especialistas en nutricién la creacién de regimenes a base de protefnas que
respondan a las necesidades alimenticias de los animales. Los alimentos a los que
se afiade lisina sintética pueden también reemplazar a los alimentos que contienen
una cantidad suficiente de lisina en su estado natural, como la soja.

En 1995, tras una investigacidn secreta llevada a cabo por el Federal Bureau of
Investigation, se efectuaron registros en Estados Unidos en los locales de varias
empresas presentes en el mercado de la lisina. En agosto y octubre de 1996, las
sociedades Archer Daniels Midland Co. (en lo sucesivo, «<xADM Company»),
Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd, Sewon Corp., Cheil Jedang Corp. (en lo sucesivo,
«Cheil») y Ajinomoto Co. Inc., fueron acusadas por las autoridades norteame-
ricanas de practicas colusorias consistentes en la fijacién de los precios de la lisina
y el reparto de los voliimenes de ventas de dicho producto entre junio de 1992 y
junio de 1995. Después de que dichas empresas llegaran a un acuerdo con el
Ministerio de Justicia norteamericano, el juez que conocia del asunto impuso
unas multas de 10 millones de délares estadounidenses (USD) a Kyowa Hakko
Kogyo y a Ajinomoto Co. Inc., una multa de 70 millones de USD a ADM
Company y una multa de 1,25 millones de USD a Cheil. El importe de la multa
impuesta a Sewon Corp. ascendid, segiin esta ltima, a 328.000 USD. Por otra
parte, tres directivos de ADM Company fueron condenados a penas de prisién y a
multas por su papel en dichas pricticas colusorias.

En julio de 1996, basdndose en la Comunicacién 96/C 207/04 de la Comisién,
relativa a la no imposicién de multas o a la reduccién de su importe en los asuntos
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relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207, p. 4; en lo sucesivo,
«Comunicacién sobre la cooperacién»), Ajinomoto propuso a la Comision
cooperar con ella para demostrar la existencia de un cértel en el mercado de la
lisina y sus efectos en el Espacio Econémico Europeo (EEE).

El 11 y 12 de junio de 1997, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 14,
apartado 3, del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado (DO 1962, 13,
p. 204; EE 08/01, p. 22), la Comisién efectud inspecciones en las instalaciones
europeas de ADM Company y en las de Kyowa Hakko Europe GmbH. Tras
dichas inspecciones, Kyowa Hakko Kogyo y Kyowa Hakko Europe indicaron a la
Comisién que deseaban cooperar con ella y le proporcionaron diversas
informaciones relativas, en particular, a la cronologia de las reuniones entre los
productores de lisina.

El 28 de julio de 1997, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento
n° 17, la Comisién envié a ADM Company y a su filial europea Archer Daniels
Midland Ingredients Ltd (en lo sucesivo, «<ADM Ingredients»), a Sewon Corp. y a
Sewon Europe (en lo sucesivo, consideradas conjuntamente, «Sewon») y a Cheil
solicitudes de informacién sobre su comportamiento en el mercado de los
amino4cidos y sobre las reuniones del cirtel mencionadas en dichas solicitudes.
En respuesta a dicha solicitud, Sewon indic6 que estaba dispuesta a cooperar con
la comisién, Transmiti6 asi a dicha institucién varias actas de las reuniones entre
los productores de lisina y le proporcioné informacién sobre reuniones no
mencionadas en su solicitud de informacién. Posteriormente aportd informacién
adicional.

El 30 de octubre de 1998, basindose en la informacién que se le habia
proporcionado, la Comisién envié un pliego de cargos a las demandantes y a las
demis empresas implicadas, es decir, a ADM Company y a ADM Ingredients (en
lo sucesivo, consideradas conjuntamente, «<ADM»), a Ajinomoto y a su filial
europea, Eurolysine SA (en lo sucesivo, consideradas conjuntamente, «Ajinomo-
to»), a Kyowa Hakko Kogyo y a su filial europea, Kyowa Hakko Europe (en lo
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sucesivo, consideradas conjuntamente, «Kyowa»), y a Cheil, acusindolas de
haber infringido el articulo 81 CE, apartado 1, y el articulo 53, apartado 1, del
Acuerdo sobre el EEE (en lo sucesivo, «Acuerdo EEE»). En dicho pliego de
cargos, la Comisién acusaba a estas empresas de haber determinado los precios
de la lisina en el EEE y haber establecido cuotas de ventas en dicho mercado y de
haber intercambiado informacién sobre sus volimenes de ventas, todo ello a
partir de septiembre de 1990 (Ajinomoto, Kyowa y Sewon), de marzo de 1991
(Cheil) y de junio de 1992 (ADM) y hasta junio de 1995.

Tras la audiencia de las empresas implicadas celebrada el 1 de marzo de 1999, la
Comisién les envid el 17 de agosto de 1999 un pliego de cargos adicional, relativo

a la duracién de las pricticas colusorias, al que las demandantes respondieron el 8
de octubre de 1999.

Al término del procedimiento, la Comisién adopté la Decisién 2001/418/CE, de
7 de junio de 2000, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 81 del
Tratado CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/36.545/F3 —
Aminoécidos) (DO 2001, L 152, p. 24; en lo sucesivo, «Decisién»). La Decisién
fue notificada a Daesang y a Sewon Europe el 19 y el 28 de junio de 2000,
respectivamente.

La Decisién contiene las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

[ADM Company] vy su filial europea [ADM Ingredients], Ajinomoto Company
Incorporated y su filial europea Eurolysine SA, Kyowa Hakko Kogyo Company
Limited y su filial europea Kyowa Hakko Europa GmbH, [Daesang] y su filial
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europea [Sewon Europe], y [Cheil] infringieron el apartado 1 del articulo 81 del
Tratado CE vy el apartado 1 del articulo 53 del Acuerdo EEE participando en
acuerdos sobre precios, voliimenes de venta e intercambio de informacién
individual sobre los voliimenes de venta de lisina sintética en el conjunto del EEE.

La duracién de la infraccién fue la siguiente:

a) en el caso de [ADM Company] y de [ADM Ingredients]: del 23 de junio
de 1992 al 27 de junio de 1995;

b) en el caso de Ajinomoto Company Incorporated y de Eurolysine SA: al menos
a partir de julio de 1990 y hasta el 27 de junio de 1995;

c) en el caso de Kyowa Hakko Kogyo Company Limited y Kyowa Hakko
Europe GmbH: al menos a partir de julio de 1990 y hasta el 27 de junio
de 1995;

d) en el caso de [Daesang] y de [Sewon Europe]: al menos a partir de julio de
1990 y hasta el 27 de junio de 1995;

e) en el caso de [Cheil]: del 27 de agosto de 1992 al 27 de junio de 1995.
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Articulo 2

Las siguientes multas se imponen a las empresas enumeradas en el articulo 1,

debido a la infraccién comprobada en dicho articulo:

d)

e)

[ADM Company]
y [ADM Ingredients],
solidariamente responsables:

Ajinomoto Company, Incorporated
y Eurolysine SA,
solidariamente responsables:

Kyowa Hakko Kogyo Company Limited
y Kyowa Hakko Europe GmbH,
solidariamente responsables:

[Daesang]
y [Sewon Europe],
solidariamente responsables:

[Cheil]:

47,3 millones de euros

28,3 millones de euros

13,2 millones de euros

8,9 millones de euros

12,2 millones de euros
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A fin de calcular el importe de los multas, la Comisién aplicé en su Decisién la
metodologia expuesta en las Directrices para el calculo de las multas impuestas en
aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n® 17 y del apartado 5
del articulo 65 del Tratado CECA (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo,
«Directrices») y en la Comunicacién sobre la cooperacion.

En primer lugar se fijé el importe de base de la multa, determinado en funcion de
la gravedad y de la duracién de la infraccién, que fue de 21 millones de euros en el
caso de las demandantes. En lo relativo a Ajinomoto, ADM, Kyowa y Cheil, el
importe de base de la multa fue de 42, de 39, de 21 y de 19,5 millones de euros,
respectivamente (considerando 314 de la Decisi6n).

Para establecer el importe de partida de las multas, determinado en funcién de la
gravedad de la infraccién, la Comisién consider6, en primer lugar, que las
empresas implicadas habfan cometido una infraccién muy grave, habida cuenta
de su naturaleza, de sus repercusiones concretas en el mercado de la lisina en el
EEE y de la dimensién del mercado geogrifico afectado. A continuacidn,
basidndose en los voliimenes de negocio totales realizados en el ltimo afio de la
infraccién y estimando que existia una considerable disparidad en la dimensién
de las empresas autoras de la infraccién, la Comisién aplicé un trato
diferenciado. Por consiguiente, el importe de partida de las multas se £ij6 en 30
millones de euros en los casos de ADM y de Ajinomoto y en 15 millones de euros
en los casos de Kyowa, de Cheil y de las demandantes (considerando 305 de la
Decisién).

A fin de tener en cuenta la duracién de la infraccién cometida por cada empresa y
calcular el importe de base de su multa respectiva, el importe de partida asf
determinado se increment6 en un 10 % anual, de modo que el incremento fue de
un 30 % para ADM y Cheil y de un 40 % para Ajinomoto, Kyowa y las
demandantes (considerando 313 de la Decisi6n).
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En segundo lugar, tomando en consideracién las circunstancias agravantes, los
importes de base de las multas impuestas a ADM y Ajinomoto se incrementaron
en un 50 %, es decir, en 19,5 millones de euros en el caso de ADM y en 21
millones de euros en el caso de Ajinomoto, porque dichas empresas habian
asumido la funcién de responsables de la infraccién (considerando 356 de la
Decisién).

En tercer lugar, tomando en consideracién las circunstancias atenuantes, la
Comisién disminuyé en un 20 % el incremento aplicado a la multa de las
demandantes en razén de la duracién de la infraccién, basindose en que Sewon
habia desempefiado un papel pasivo en el cértel desde principios de 1995
(considerando 365 de la Decisién). La Comision disminuy6 ademas en un 10 %
los importes de base de las multas de todas las empresas implicadas, dado que
todas ellas habian puesto fin a la infraccién desde las primeras intervenciones de
los poderes piblicos (considerando 384 de la Decisién).

En cuarto lugar, la Comisién aplicé la «reduccién significativa» del importe de
las multas prevista en la seccion D de la Comunicacién sobre la cooperacién,
concediendo a Ajinomoto y a las demandantes una reduccién de un 50 % del
importe de la multa que se les habria impuesto si no hubieran cooperado, a

Kyowa y a Cheil una reduccién de un 30 % y, por tltimo, a ADM una reduccién
del 10 % (considerandos 431, 432 y 435 de la Decisién).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
30 de agosto de 2000, las demandantes interpusieron el presente recurso.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta)
decidié iniciar la fase oral y solicitar a la Comisién, en concepto de diligencias de
ordenacién del procedimiento, que respondiera por escrito a diversas preguntas.
La demandada respondi6 dentro del plazo fijado.

Los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por
el Tribunal de Primera Instancia se oyeron en la vista celebrada el 25 de abril
de 2002.

Las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Reduzca el importe de la multa que se les impuso.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comisi6n solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene solidariamente en costas a las demandantes.
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Fundamentos de Derecho

En el presente recurso se invocan esencialmente cuatro motivos. En primer lugar,
las demandantes reprochan a la Comisidn que calculara el importe de la multa
con arreglo a los criterios establecidos por las Directrices. En segundo lugar, las
demandantes alegan que la Comisién no tuvo en cuenta el volumen de negocios
pertinente al valorar la gravedad de la infraccién. En tercer lugar, las
demandantes sostienen que la Comisién omitié tener en cuenta ciertas circuns-
tancias atenuantes. Por ltimo, en cuarto lugar, las demandantes afirman que la
Comisién valord erréneamente su cooperacién en el procedimiento adminis-
trativo.

En la vista, las demandantes renunciaron al motivo relativo a la aplicacién
supuestamente retroactiva de las Directrices, tal como habia sido formulado en el
punto II B de su demanda, y asi lo hizo constar el Tribunal de Primera Instancia
en el acta de la vista.

Sobre el volumen de negocios tomado en consideracién en relacién con la
gravedad de la infraccién

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que, al determinar el importe de partida de la multa
en funcién de la gravedad de la infraccién, la Comisién incurrié en una violacién
del principio de proporcionalidad y del principio de igualdad de trato.
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— Sobre la violacién del principio de proporcionalidad

Las demandantes reprochan a la Comisién que fijase el importe de partida de la
multa, determinado en funcién de la gravedad de la infraccién, teniendo en
cuenta el volumen de negocios mundial de Sewon y no el volumen de negocios
correspondiente exclusivamente a sus ventas de lisina en el EEE. En su opinién, la
Comisién incurrié en una violacién del principio de proporcionalidad al no
tomar en consideracién esta tltima cantidad, ya que, en el presente caso, el
importe de partida de la multa equivale al 100 % del total de ventas de lisina
realizadas por Sewon en el EEE en 1995.

Segtin las demandantes, la Comisién se equivocd al considerar que el volumen de
negocios correspondiente a las ventas del producto afectado por la infraccién en
el mercado geografico de referencia no era un factor pertiriente para el cdlculo del
importe de base de la multa (considerando 318 de la Decisién). Al actuar asi, la
Comisién viold, a su juicio, el principio de proporcionalidad, consagrado por el
articulo 5 CE, que obliga a adoptar medidas que no excedan de lo necesario para
alcanzar el objetivo perseguido.

Segtin las demandantes, de la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio
de 1983, Musique diffusion francaise y otros/Comisién (asuntos acumulados
100/80 a 103/80, Rec. p. 1825), apartado 121, se deduce que el volumen de
negocios total no es pertinente para determinar el importe de la multa, y que debe
tenerse en cuenta el hecho de que el volumen de negocios correspondiente a las
ventas del producto afectado por la infraccién sea poco importante. Confirma
esta interpretacién, a su juicio, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
14 de julio de 1994, Parker Pen/Comisién (T-77/92, Rec. p. II-549), en la que el
importe de la multa se redujo a fin de tener en cuenta el escaso volumen de
negocios correspondiente a las ventas del producto afectado por la infraccion, en
comparacién con el volumen de negocios correspondiente al total de ventas
efectuadas.
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Las demandantes alegan que el hecho de no tomar en consideracién el volumen
de negocios correspondiente a las ventas del producto afectado por la infraccién
en el mercado geogrifico de referencia llevé a prescindir de la amplitud real de la
infraccién a la hora de determinar el importe de base de la multa. En efecto,

- ninguno de los factores que la Comisién tuvo en cuenta permitié valorar las

repercusiones de la infraccién. En primer lugar, el criterio relativo a la naturaleza
de la infraccién, pese a ser pertinente, es distinto del criterio relativo a la amplitud
de la misma. Ademds, aunque la Decisién menciona las repercusiones de las
practicas colusorias en los productores (considerandos 261 a 296), no procede
cuantificacién alguna a este respecto, lo que habria exigido tener en cuenta el
volumen de las transacciones del producto de que se trata. La Decisién indica
igualmente que el dmbito de la infraccién fue el mercado del EEE (considerando
297 de la Decisién), pero el niimero de paises afectados por unas pricticas
colusorias no significa necesariamente que las repercusiones de éstas sean
importantes. En cuanto a la comparacién de las dimensiones de Sewon con las de
los demds participantes en las pricticas colusorias, las demandantes afirman que
tampoco permitié valorar las repercusiones en la competencia de la infraccién de
que se trata.

— Sobre la toma en consideracidn de un volumen de negocios erréneo y sobre la
violacién del principio de igualdad de trato

Las demandantes sostienen que, cuando la Comisién comparé las dimensiones de
las empresas implicadas a fin de determinar el importe de partida de las multas en
funcién de la gravedad de la infraccién (considerandos 303 a 305 de la Decisién),
en el caso de Sewon se bas6 en un volumen de negocios erréneo, lo que dio lugar
a una discriminacién en perjuicio de dicha empresa.

Las demandantes califican de erréneo el volumen de negocios total de Sewon
mencionado por la Comisién, es decir, 946 millones de euros en 1995, segiin la
primera columna del cuadro recogido en el considerando 304 de la Decisién,
afirmando que la cantidad correcta es de sélo 295 millones de euros.
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Las demandantes deducen de ello que, al ser el volumen de negocios de Sewon
tres veces mas pequefio que el que se indica, la comparacién efectuada por la
Comisién es manifiestamente errénea. Alegan en particular que el volumen de
negocios mundial de Sewon sélo representa un 10 % del de Kyowa y un 15 % del
de Cheil, mientras que la Comisién consideré que estas empresas eran de
dimensiones comparables.

Asi pues, en opinién de las demandantes, para aplicar un trato diferenciado que
reflejase estas diferencias de tamafio, habria sido necesario incluir a Sewon en un
tercer grupo de empresas. En la situacién actual, el importe de partida de la multa
impuesta a Sewon, determinado en funcién de la gravedad de la infraccion, es un
50 % del fijado para ADM y Ajinomoto, mientras que, tomando como referencia
los volimenes de negocios totales realizados en 1995, las dimensiones de Sewon
s6lo representan un 2 % de las de ADM y un 6 % de las de Ajinomoto. Ademas,
las demandantes alegan que el importe de partida de la multa de Sewon equivale
aproximadamente a un § % de su volumen de negocios total en 1995, pero sélo a
un 0,5 % y a un 0,79 % de los respectivos voliimenes de negocios de Kyowa y de
Cheil.

En su escrito de réplica, las demandantes afirman que resulta dificil comprender
la tesis expuesta por la Comisién en su escrito de contestacion, segin la cual
dicha institucién realizé la comparacién impugnada basindose en el volumen de
negocios total real de Sewon, de 227 millones de euros. En efecto, tal cantidad
sélo representa un 8 % del volumen de negocios de Kyowa y un 12 % del de
Cheil. Incluso en el supuesto de que la Comisién se hubiera basado realmente en
dicha cantidad, el tratamiento de Sewon no serfa por ello menos discriminatorio.

En cuanto a la alegacién de la Comisién de que, en cualquier caso, el volumen de
negocios de Sewon correspondiente a las ventas de lisina en el EEE en 1995 era
comparable a los de Cheil y de Kyowa, constituye, segiin las demandantes, una
justificacién ex post descartada por ella misma en la Decisién.
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La Comisidn sostiene, en esencia, que el importe de base de la multa determinado
en funcién de la gravedad de la infracciébn no es desproporcionado ni
discriminatorio. Alega por otra parte que el importe de la multa debe
determinarse en funcién de la gravedad y de la duracién de la infraccién, y no
en funcién del volumen de negocios en el EEE.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

— Sobre la violacién del principio de proporcionalidad

Es jurisprudencia reiterada que, en el marco del Reglamento n® 17, la Comisién
dispone de un margen de apreciacién al fijar el importe de las multas, a fin de
lograr que las empresas ajusten su comportamiento a las normas sobre la
competencia (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 1995,
Martinelli/Comisién, T-150/89, Rec. p. II-1165, apartado 59; de 11 de diciembre
de 1996, Van Megen Sports/Comisién, T-49/95, Rec. p. II-1799, apartado 53, y
de 21 de octubre de 1997, Deutsche Bahn/Comisién, T-229/94, Rec. p. II-1689,
apartado 127). La aplicacién eficaz de dichas normas exige que la Comisién
pueda en todo momento adaptar el nivel de las multas a las necesidades de la
politica comunitaria de la competencia, aumentando en su caso dicho nivel
(véase, en este sentido, la sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/
Comisidn, antes citada, apartado 109).

Procede recordar que, en la Decision, la Comisién determind la cuantia de las
multas de las demandantes aplicando el método de cdlculo que se habia impuesto
en las Directrices. Pues bien, segiin reiterada jurisprudencia, la Comisién no
puede renunciar a las normas que se ha impuesto a s misma (véase la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de 1991, Hercules
Chemicals/Comisién, T-7/89, Rec. p. II-1711, apartado 53, confirmada en
casacién por la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, Hercules
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Chemicals/Comisién, C-51/92 P, Rec. p. 1-4235, y la jurisprudencia que allf se
cita). En particular, cuando la Comisién adopta unas Directrices a fin de precisar
los criterios que piensa aplicar en el ejercicio de su facultad de apreciacion,
respetando lo dispuesto en el Tratado, ello supone una autolimitacién de dicha
facultad, ya que queda obligada a cumplir las normas indicativas que ella misma
se ha impuesto (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre
de 1996, ATUFFASS y AKT/Comision, T-380/94, Rec. p. II-2169, apartado 57,y
de 30 de abril de 1998, Vlaams Gewest/Comisién, T-214/95, Rec. p. I1I-717,
apartado 89).

Segiin las Directrices, para calcular las multas, la Comisién toma como punto de
partida un importe determinado en funcién de la gravedad de la infraccién (en lo
sucesivo, «importe de partida general»). La gravedad de las infracciones se
determina en funcién de diversos criterios, algunos de los cuales la Comision estd
obligada a tener en cuenta.

A este respecto, las Directrices disponen que, aparte de la naturaleza propia de la
infraccién, de sus repercusiones concretas en el mercado y de la dimensién del
mercado geogrifico afectado, es necesario tomar en consideracién la capacidad
econdmica efectiva de los autores de la infraccién para infligir un dafio
importante a los demds operadores, sobre todo a los consumidores, y fijar un
importe que dote a la multa de un caricter lo suficientemente disuasorio
(punto 1 A, pérrafo cuarto).

Por otra parte, también puede tenerse en cuenta el hecho de que las empresas
grandes pueden apreciar mejor la ilegalidad de su comportamiento y las
consecuencias que de ella se derivan (punto 1 A, parrafo quinto).

En los casos en que sean varias las empresas implicadas, como ocurre en los
cérteles, puede resultar conveniente ponderar el importe de partida general, a fin
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de tomar en consideracién el peso especifico y, por tanto, las repercusiones reales
del comportamiento ilicito de cada empresa sobre la competencia, sobre todo
cuando existe una disparidad considerable en cuanto a la dimensién de las
empresas responsables de una infraccién de la misma naturaleza, y adaptar en
consecuencia dicho importe de partida general a las caracteristicas especificas de
cada empresa (en lo sucesivo, «importe de partida especifico») (punto 1 A,
pérrafo sexto).

Procede sefialar que las Directrices no prevén que el importe de las multas se
calcule en funcién del volumen de negocios global o del volumen de negocios de
las empresas en el mercado de que se trate. Sin embargo, tampoco se oponen a
que dichos voliimenes de negocios se tengan en cuenta al determinar el importe de
la multa, a fin de respetar los principios generales del Derecho comunitario y
cuando las circunstancias asi lo exijan. En particular, el volumen de negocios
puede tenerse en cuenta al tomar en consideracién los diferentes criterios
enumerados en los apartados 40 a 42 de la presente sentencia (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, LR AF 1998/Comisién,
T-23/99, Rec. p. II-1705, apartados 283 y 284).

Por otra parte, debe recordarse que, seglin reiterada jurisprudencia, entre los
criterios de apreciacién de la gravedad de una infraccién pueden figurar, segtin
los casos, la cantidad y el valor de las mercancias objeto de la infraccién, la
dimensién y la potencia econdmica de la empresa y, por lo tanto, la influencia que
ésta haya podido ejercer sobre el mercado. Por una parte, de esto se sigue que,
para la determinacién del importe de la multa, es posible tener en cuenta tanto el
volumen de negocios global de la empresa, que constituye una indicacién, aunque
sea aproximada e imperfecta, de su dimensién y de su potencia econdmica, como
la parte de dicho volumen correspondiente a las ventas de las mercancias objeto
de la infraccién, que puede dar una indicacién de la amplitud de ésta. Por otra
parte, de ello se deduce que no hay que atribuir a ninguna de estas dos cifras una
importancia desproporcionada con relacién a los demds criterios de apreciacién,
de modo que la determinacién del importe apropiado de una multa no puede ser
el resultado de un mero cdlculo basado en el volumen de negocios global
(sentencias Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, antes citada, aparta-
dos 120 y 121; Parker Pen/Comisién, antes citada, apartado 94, y sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, SCA Holding/Comisién,
T-327/94, Rec. p. II-1373, apartado 176).
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En el presente caso, la Decisién muestra que, para determinar el importe de
partida de la multa, la Comisién comenzé por tomar en consideracion la
naturaleza propia de la infraccién, sus repercusiones concretas en el mercado y la
dimensién geografica de este Gltimo. A continuacién, en relacién con el trato
diferenciado que debe aplicarse a las empresas, la Comisién indicé que era
importante tener en cuenta «la capacidad efectiva de las empresas interesadas
para causar un perjuicio importante al mercado de la lisina en el EEE», el caricter
disuasorio de la multa y el tamafio respectivo de las empresas. Para valorar dichos
criterios, la Comisién opté por basarse en el volumen de negocios total realizado
por cada una de las empresas implicadas en el dltimo afio de la infraccion,
estimando que dicha cifra le permitia «apreciar los recursos y la importancia
reales de las empresas en los mercados afectados por su comportamiento ilicito»
(considerando 304 de la Decision).

Las demandantes reprochan precisamente a la Comisién que tomara en
consideracién dicho volumen de negocios, en vez del volumen de negocios
correspondiente a las ventas del producto afectado en el EEE.

Es importante subrayar en este momento que, como al interpretar la Decisién en
relacién con los escritos de la Comisién presentados en este procedimiento el
resultado es de una cierta ambigiiedad, dicha institucién precisé en la vista, en
respuesta a una pregunta directa de Tribunal de Primera Instancia, que no s6lo
tuvo en cuenta el volumen de negocios «global» de las empresas implicadas, es
decir, el correspondiente al conjunto de sus actividades, sino también su volumen
de negocios mundial en el mercado de la lisina, y que estos dos tipos de
voliimenes de negocios se recogen en el cuadro que figura en el considerando 304
de la Decisién. Procede sefialar ademds que, segiin el considerando 318 de la
Decisién, «la Comisién tuvo en cuenta debidamente, en sus conclusiones sobre la
gravedad de los hechos, la importancia econdémica de la actividad particular
afectada por la infraccién».

Sin embargo, las partes coinciden en reconocer que la Comisién no tuvo en
cuenta el volumen de negocios de las empresas implicadas en el mercado afectado
por la infraccién, es decir, en el mercado de la lisina en el EEE.
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Ahora bien, cuando se trata de analizar la «capacidad efectiva de las empresas
interesadas para causar un perjuicio importante al mercado de la lisina en el
EEE» (considerando 304 de la Decisién), lo que exige una valoracién de la
importancia real de dichas empresas en el mercado afectado, es decir, de su
influencia en el mismo, el volumen de negocios global sélo ofrece una visién
inexacta de la situacién. En efecto, no cabe excluir que para una empresa potente,
con numerosas actividades diferentes, su presencia en un mercado de productos
especifico, como el de la lisina, s6lo tenga caricter accesorio. Igualmente,
tampoco cabe excluir que una empresa con una posicién importante en un
mercado geografico extracomunitario ocupe una posicién débil en el mercado
comunitario o en el del EEE. En tales casos, el mero hecho de que la empresa de
que se trate realice un volumen de negocios total importante no significa
necesariamente que ejerza una influencia decisiva en el mercado afectado por la
infraccién. Esta es la razén por la que el Tribunal de Justicia puso de relieve, en su
sentencia de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisién (C-185/95 P,
Rec. p. 1-8417), apartado 139, que, aunque es cierto que la cuota de mercado que
posee una empresa no puede ser determinante para concluir que una empresa
pertenece a una entidad econdmica pujante, si es pertinente, en cambio, para
determinar la influencia que dicha empresa haya podido ejercer en el mercado.
Pues bien, en el presente asunto, la Comisién no tuvo en cuenta las cuotas de
mercado de las empresas de que se trata en el mercado afectado, expresadas en
volumen, y ni siquiera el volumen de negocios de las empresas en el mercado
afectado (el mercado de la lisina en el EEE), dato que le habrfa permitido
determinar la importancia relativa de cada empresa en el mercado afectado al
revelar indirectamente sus cuotas de mercado expresadas en valor, ya que no
existian otros productores (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 10 de diciembre de 1985, Stichting Sigarettenindustrie/Comisién,
asuntos acumulados 240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 y 269/82,
Rec. p. 3831, apartado 99).

Por otra parte, en la Decision, la Comision no se refirié expresamente a la toma
en consideraci6n del «peso especifico y, por tanto, de las repercusiones reales del
comportamiento ilicito de cada empresa sobre la competencia», apreciacién que
actualmente las Directrices le obligan a efectuar cuando estime, como ocurre en el
presente caso, que es preciso ponderar los importes de partida de la multa por
tratarse de una infraccién (de tipo cirtel) en la que estdn implicadas varias
empresas entre las que existen considerables diferencias de tamafio (véase el
punto 1 A, pérrafo sexto, de las Directrices).
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A este respecto, la referencia que hace la Decisién (tiltima frase del considerando
304) a la «importancia real de las empresas» no basta para colmar dicha laguna.

En efecto, apreciar el peso especifico de la infraccién cometida por cada empresa,
es decir, sus repercusiones reales, consiste en realidad en determinar la magnitud
de la infraccién cometida por cada una de ellas, y no la importancia de la empresa
de que se trate en términos de tamafio o de potencia econdmica. Pues bien, segiin
reiterada jurisprudencia (véanse, en particular, la sentencia Musique diffusion
frangaise y otros/Comisién, antes citada, apartado 121, y la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Mayr-Melnhof/Comision,
T-347/94, Rec. p. II-1751, apartado 369), la parte del volumen de negocios
correspondiente a las ventas de los productos a los que afecta la infraccién puede
dar una indicacién de la amplitud de la infraccion en el mercado de que se trate.
En particular, como ha subrayado el Tribunal de Primera Instancia, el volumen
de negocios correspondiente a las ventas de los productos que han sido objeto de
una prictica restrictiva constituye un criterio objetivo que ofrece una justa
medida de la nocividad de dicha prictica para el juego normal de la competencia
(véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de marzo de 1999,
British Steel/Comisién, T-151/94, Rec. p. II-629, apartado 643).

Se deduce de las consideraciones precedentes que, al basarse en los volimenes de
negocios mundiales de Sewon y no tomar en consideracién su volumen de
negocios en el mercado afectado por la infraccidn, es decir, el mercado de la lisina
en el EEE, la Comisién infringi6 el punto 1 A, parrafos cuarto y sexto, de las
Directrices

En tales circunstancias, corresponde a este Tribunal examinar si el hecho de no
haber tenido en cuenta el volumen de negocios correspondiente al mercado
afectado y la infraccién de las Directrices que ello supone han constituido, en el
presente asunto, una violacién del principio de proporcionalidad por parte de la
Comision al determinar la cuantia de la multa. A este respecto, procede sefialar
que el control jurisdiccional pleno conferido al Tribunal de Primera Instancia en
virtud del articulo 17 del Reglamento n° 17 se extiende a la apreciacién del
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cardcter proporcionado de la multa impuesta en relacién con la gravedad y la
duracién de la infraccidn, criterios a los que se refiere el articulo 15, apartado 2,
de dicho Reglamento.

En el presente asunto, las demandantes comienzan alegando en esencia que el
importe de partida especifico de la multa, fijado en 15 millones de euros, es
desproporcionado, pues equivale al volumen de negocios de Sewon en el mercado
de la lisina en el EEE en el dltimo afio de la infraccién.

En primer lugar es preciso sefialar que el hecho de que el importe de partida
especifico de la multa sea idéntico al volumen de negocios alcanzado en el
mercado afectado no es, en si, concluyente. En efecto, dicho importe de 15
millones de euros es sélo un importe intermedio que se adapta posteriormente en
funcién de la duracién de la infraccién y de las circunstancias agravantes o
atenuantes reconocidas, segtin el método establecido en las Directrices.

En segundo lugar, la naturaleza propia de la infraccién, sus repercusiones
concretas, la dimensién geogrifica del mercado afectado, el necesario caricter
disuasorio de la multa y el tamafio de las empresas son otros tantos factores que
pueden justificar dicho importe intermedio, y que en el presente caso han sido
tenidos en cuenta por la Comisién. La demandada ha calificado legitimamente de
«muy grave» la infraccién, en la medida en que Sewon participd en unas practicas
colusorias horizontales que tenfan por objeto la fijacién de objetivos de precios y
de cuotas de ventas y el establecimiento de un sistema de intercambio de
informacién sobre los voliimenes de ventas, y que produjo repercusiones
concretas en el mercado de la lisina en el EEE, aumentando artificialmente los
precios y restringiendo dichos voliimenes. En cuanto al tamafio de las empresas y
al cardcter disuasorio de las multas, procede subrayar que la Comisién actud
legitimamente al decidir basarse en el volumen de negocios total de las empresas
implicadas. En efecto, segiin la jurisprudencia, es el volumen de negocios global el
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que da una indicacién del tamafio de la empresa (véase, en este sentido, la
sentencia Musique Diffusion francaise y otros/Comision, antes citada, aparta-
do 121) y de su potencia econdémica, que resulta esencial para determinar el
alcance disuasorio de la multa en lo que a ella respecta.

En tercer lugar, es preciso poner de relieve que el importe de 15 millones de euros
fijado para las demandantes es sensiblemente inferior al limite minimo de 20
millones de euros normalmente previsto en las Directrices para este tipo de
infracciones muy graves (véase el punto 1 A, parrafo segundo, tercer guion).

En apoyo de sus pretensiones, las demandantes invocan también expresamente la
sentencia Parker Pen/Comision, antes citada, en la que el Tribunal de Primera
Instancia acogié un motivo relativo a la violacién del principio de proporcio-
nalidad basindose en que la Comisién no habia tomado en consideracién el
hecho de que el volumen de negocios realizado con los productos a los que
afectaba la infraccién era relativamente bajo en relaci6én con el total de las ventas
efectuadas por la empresa de que se trataba, lo que justificé una reduccién de la
cuantia de la multa (apartados 94 y 935).

En primer lugar, procede sefialar que la solucién adoptada por el Tribunal de
Primera Instancia en la sentencia Parker Pen/Comisién, antes citada, se refiere a
la determinacién de la cuantia final de la multa y no, como en el presente caso, a
la del importe de partida de la multa en funcién de la gravedad de la infraccion.

A continuacién, es preciso recordar en este momento que, suponiendo que la
jurisprudencia citada fuera aplicable al presente asunto, el Tribunal de Primera
Instancia es competente para apreciar, en el marco de su facultad jurisdiccional
plena, el caricter apropiado de la cuantia de las multas. Pues bien, dicha
apreciacién puede justificar la presentacién y la toma en consideracion de
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elementos complementarios de informacién (véase, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comisién,
C-297/98 P, Rec. p. I-10101, apartados 53 a 55), tales como, en el presente caso,
el volumen de negocios de Sewon en el mercado de la lisina en el EEE, que la
Decisién no tuvo en cuenta.

A este respecto es importante subrayar que la comparacién de los diferentes
voliimenes de negocios de Sewon en el afio 1995 ofrece dos datos de interés. Por
una parte, es cierto que el volumen de negocios correspondiente a las ventas de
lisina en el EEE puede considerarse escaso en comparacién con el volumen de
negocios global, ya que sblo representa un § % del mismo. Por otra parte, resulta
en cambio evidente que la cifra de ventas de lisina en el EEE constituye una parte
relativamente importante del volumen de negocios en el mercado mundial de la
lisina, de hecho mas de un 22 %.

Como las ventas de lisina en el EEE representan pues, no un pequefio porcentaje,
sino una parte importante de este ultimo volumen de negocios, no es vélida la
alegacién de que se ha violado el principio de proporcionalidad, sobre todo si se
tiene en cuenta que el importe de partida de la multa no se determiné tinicamente
mediante un simple célculo basado en el volumen de negocios global, sino
basdndose también en el volumen de negocios sectorial y en otros criterios
pertinentes, tales como la naturaleza propia de la infraccién, las repercusiones
concretas de esta iltima en el mercado, la dimensién del mercado afectado, el
cardcter necesariamente disuasorio de la sancién y el tamafio y la potencia de las
empresas.

En atencién a las consideraciones que se han expuesto, el Tribunal de Primera
Instancia considera, en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, que el
importe de partida de la multa, determinado en funcién de la gravedad de la
infraccién cometida por Sewon, es apropiado y que, como la infraccién de las
Directrices cometida por la Comisién no ha dado lugar en el presente asunto a
una violacién del principio de proporcionalidad, procede desestimar en
consecuencia la alegacién formulada a este respecto por las demandantes.
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— Sobre la violacién del principio de igualdad de trato

A Ia hora de determinar la cuantia de las multas, la Comisién debe respetar el
principio de igualdad de trato, principio general del Derecho comunitario que,
seglin reiterada jurisprudencia, sélo se viola cuando se tratan de manera diferente
situaciones que son comparables o cuando situaciones diferentes se tratan de
manera idéntica, a menos que este trato esté objetivamente justificado (véase la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, BPB de
Eendracht/Comision, T-311/94, Rec. p. 1I-1129, apartado 309, y la jurispruden-
cia que alli se cita).

Con arreglo este principio, el punto 1 A, parrafo sexto, de las Directrices dispone
que, en el caso de infracciones en las que estén implicadas varias empresas, puede
efectuarse una ponderacién de los importes de partida de las multas a fin de
tomar en consideracién el peso especifico y, por tanto, las repercusiones reales del
comportamiento ilicito de cada empresa sobre la competencia, sobre todo cuando
existe una disparidad considerable en cuanto a la dimensién de las empresas
responsables de una infraccién de la misma naturaleza.

Asi, segiin el punto 1 A, parrafo séptimo, de las Directrices, el principio de
igualdad de las sanciones ante comportamientos idénticos puede conducir,
cuando las circunstancias lo exijan, a la aplicacién de importes diferenciados a las
empresas de que se trate sin que esta diferenciacion obedezca a un cilculo
aritmético.

En la Decisiéon (considerandos 303 y 304), la Comisidén estimé que existia una
disparidad considerable en cuanto a la dimensi6n de las empresas responsables de
la infraccién y que, por consiguiente, a fin de tener en cuenta la capacidad
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efectiva de las empresas implicadas para causar un perjuicio importante al
mercado de la lisina en el EEE asi como la necesidad de procurar que el importe
de la multa tuviera un caricter suficientemente disuasorio, y dado el tamafio de
las empresas, convenia dividirlas en dos grupos, a saber, por una parte,
Ajinomoto y ADM, para quienes el importe de partida de la multa se fijé en 30
millones de euros y, por otra parte, Kyowa, Cheil y Sewon, para quienes se fijé un
importe de 15 millones de euros.

Las demandantes no alegan ahora, como hicieron en su argumentacién sobre el
motivo relativo a la violacién del principio de proporcionalidad, que la Comisién
no tomo en consideracién su volumen de negocios en el mercado de la lisina en el
EEE. Para justificar su afirmacién de que el importe de partida de la multa fijado
es discriminatorio, se basan principalmente en la comparacién de los voliimenes
de negocios mundiales de las empresas implicadas en las practicas colusorias, al
tiempo que recalcan que, en lo que a ellas respecta, dicho volumen de negocios
fue en 1995 de 295 millones de euros, y no de 946 millones de euros, como indico
por error la Comisi6n.

Procede sefialar que la Comisién ha reconocido que el volumen de negocios total
de Sewon recogido en el cuadro del considerando 304 de la Decisién no era
exacto, y ha precisado que en realidad empled en sus célculos el volumen de
negocios de Sewon en 1995 al que se hizo referencia en el considerando 16 de la
Decisién, es decir, 227 millones de euros, cantidad que resulta, esta vez, inferior a
la mencionada por las demandantes.

Si bien el volumen de negocios total de Sewon en 19985, ya fuera de 227 o de 295
millones de euros, es en efecto claramente inferior a los de Cheil y de Kyowa,
empresas incluidas en el mismo grupo que ella, este hecho no permite sin embargo
concluir que en el presente asunto se viold el principio de igualdad de trato.
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En efecto, la comparacién de los volimenes de negocios de Cheil, Kyowa y
Sewon en el mercado mundial de la lisina, cantidades que figuran en la segunda
columna del cuadro recogido el considerando 304 de la Decisién, muestra que fue
legitima la decisién de reunir a dichas empresas en un mismo grupo y de fijar para
ellas un importe de partida especifico idéntico.

Asi, ha quedado acreditado que, en 1995, el volumen de negocios de Sewon en el
mercado mundial de la lisina fue de 67 millones de euros y que dicha cantidad es
relativamente similar al volumen de negocios de Kyowa, de 73 millones de euros,
y ligeramente superior al de Cheil, que fue de 40 millones de euros, o de 52
millones segiin el considerando 18 de la Decision, teniendo en cuenta ademds que
el punto 1 A, parrafo séptimo, de las Directrices permitia que la Comision
razonara en el presente caso en términos de magnitudes aproximadas, como las
demandantes reconocieron en la vista.

La Comisién sostiene por otra parte que la subdivision que llevé a cabo se
justifica ademds al comparar los volimenes de negocios de las empresas
implicadas en el mercado de la lisina en el EEE.

Si bien es cierto que, en el presente asunto, la Comisién no tuvo en cuenta dichos
voliimenes de negocios en la Decisién, es preciso recordar que, como se ha
indicado en el apartado 54 supra, en el marco de la competencia jurisdiccional
plena que le reconocen los articulos 229 CE y 17 del Reglamento n® 17, el
Tribunal de Primera Instancia es competente para apreciar el caricter apropiado
de la cuantfa de las multas. Dicha apreciacién puede justificar la presentacién y la
toma en consideracién de elementos complementarios de informaci6n tales como,
en el presente caso, el volumen de negocios de las empresas implicadas en el
mercado de la lisina en el EEE (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comisién, antes citada,
apartados 53 a 55).
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Al tomar en consideracién el volumen de negocios de Sewon en el mercado de la
lisina en el EEE queda de manifiesto, precisamente, que su situacién era
practicamente idéntica a la de los otros dos «pequefios» productores que son
Cheil y Kyowa. Mientras que, en 1995, los voltimenes de negocios de Ajinomoto
y de ADM en dicho mercado fueron de 75 y de 41 millones de euros,
respectivamente (considerandos 5 y 10 de la Decisidn), los voliimenes de negocios
de Cheil, Kyowa y Sewon en el mismo mercado fueron de 17, 16 y 15 millones de
euros, respectivamente. Se observa asi que la influencia de Sewon en el mercado
afectado era comparable a la de los otros dos «pequefios» productores, Cheil y
Kyowa. Como todas estas empresas participaron en la misma infraccién, resulta
justificado que el importe de partida de la multa que se les impuso fuera idéntico.

De ello se deduce que el importe de partida de 15 millones de euros fijado por la
Comisién para las demandantes no es discriminatorio.

Sobre las circunstancias atenuantes

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que, conforme a lo dispuesto en el punto 3, segundo
guidn, de las Directrices, relativo a «la no aplicacién efectiva de los acuerdos o
practicas ilicitos», la Comisién hubiera debido otorgarles una reduccién del
importe de la multa, dado que Sewon aplicé los acuerdos sobre precios y
cantidades en mucho menor medida que los demds productores.
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Alegan asi, en primer lugar, que la Comisién no tuvo en cuenta las claras
diferencias entre los productores en la aplicacién de los acuerdos sobre precios.
Ahora bien, como se ve claramente en el cuadro comparativo de precios del
anexo 6 de la demanda y del considerando 47 de la Decisién, los precios
facturados por Sewon eran muy inferiores a los objetivos de precios establecidos
en los acuerdos y a los precios facturados por los demis productores. En
particular, segiin ellas, el precio medio mensual facturado por Sewon en Europa
fue el mds bajo de todos los productores durante 27 meses.

Numerosos datos del expediente muestran ignalmente que Sewon no respetd los
acuerdos sobre precios. Las demandantes citan a este respecto las criticas
formuladas por Ajinomoto y Kyowa contra Sewon en la reunién de 12 de marzo
de 1991 en Tokio (anexo 7 de la demanda), y posteriormente las criticas de
Ajinomoto en la reunién de 2 de noviembre de 1992 en Seil (considerando 89 de
la Decisién y anexo 8 de la demanda), el informe elaborado por un representante
de Kyowa de 20 de abril de 1993 y las criticas de dicha empresa en la reunién de
27 de mayo de 1993 (anexos 9 y 10 de la demanda), un telefax de 17 de mayo
de 1994 enviado a Kyowa (anexo 11 de la demanda), las observaciones
formuladas por ADM en junio de 1994 (anexo 12 de la demanda), unas
declaraciones de Ajinomoto de 23 de noviembre de 1994 (anexo 13 de la
demanda) y un informe de Ajinomoto (anexo 14 de la demanda).

En segundo lugar sostienen que la Comisién no tuvo en cuenta el hecho de que
Sewon habia incrementado su produccién de modo continuado y maximizado sus
ventas, lo que condujo a una falta de aplicacién efectiva de los acuerdos.

A juicio de las demandantes, la Comisién se limit6 a afirmar en el considerando
378 de la Decision que los acuerdos sobre cantidades se habian respetado, sin
aportar pruebas concluyentes. La tesis de dicha institucion de que se trataba de un
acuerdo sobre cantidades minimas es por lo demds dificilmente comprensible,
dado que este tipo de pricticas colusorias exigen por el contrario una reduccién
de la produccién con vistas a aumentar los precios. En cualquier caso, el
expediente muestra que Sewon intentd por el contrario maximizar sus ventas. Las
demandantes invocan a este respecto el aumento de sus ventas en 1991
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(considerando 211 de la Decisién), asi como en 1992 y en 1993, un informe
interno que prueba la politica de produccién a plena capacidad de Sewon
{(anexo 15 de la demanda) y la declaracién de un representante de ADM en la
reunién de 23 de agosto de 1994 (anexo 16 de la demanda).

Ante las alegaciones de la Comisién de que ya habia considerado pasivo el papel
de Sewon a partir de 1995, lo que supuso para esta empresa una reduccién de la
multa del 20 %, las demandantes replican que, segtin las Directrices, el «papel
pasivo» de una empresa en unas practicas colusorias y la «no aplicacién efectiva»
de un acuerdo son dos conceptos distintos. Por consiguiente, a su juicio, el hecho
de que Sewon haya obtenido una reduccién del importe de la multa por su papel
pasivo en el reparto de los volimenes de ventas no puede justificar la negativa a
concederle una reduccién por haber aplicado los acuerdos de un modo mas
limitado.

La Comisi6én solicita que se desestimen las pretensiones de las demandantes,
afirmando que participar en la infraccién haciendo trampa no es lo mismo que no
aplicar un acuerdo, y que Sewon ya obtuvo una reduccién de la multa por la
actitud pasiva que adopt6 en lo relativo al reparto de cantidades a partir de 1995
(considerando 365 de la Decisién).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia.

Como indica la jurisprudencia, cuando una infraccién ha sido cometida por
varias empresas, procede examinar la gravedad relativa de la participacién de
cada una de ellas en la infraccion (sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de
diciembre de 1975, Suiker Unie y otros/Comisién, asuntos acumulados 40/73 a
48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 y 114/73, Rec. p. 1663,
apartado 623, y de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92
P, Rec. p. I-4125, apartado 150), a fin de determinar si existen en su caso
circunstancias agravantes o atenuantes.
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Los puntos 2 y 3 de las Directrices disponen que el importe de base de la multa
debe ajustarse en funcién de determinadas circunstancias agravantes y atenuan-
tes.

En particular, el punto 3 de las Directrices establece una lista no exhaustiva de
circunstancias que pueden dar lugar a una reduccién del importe de base de la
multa, bajo el titulo de «circunstancias atenuantes». Entre ellas se encuentran el
papel pasivo de la empresa, la no aplicacién efectiva de los acuerdos, la
interrupcién de las infracciones desde las primeras intervenciones de la Comisién,
la existencia de una duda razonable de la empresa en cuanto al caricter ilicito del
comportamiento sancionado, el hecho de que la infraccién se cometiera por
negligencia y la colaboracién efectiva de la empresa en el procedimiento fuera del
ambito de aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacion.

A este respecto, la Comisi6én ha citado en su escrito de contestacién la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Cascades/Comisién
(T-308/94, Rec. p. 11-925), apartado 230, en la que el Tribunal consideré que,
una vez que se ha acreditado la participacién de una empresa en unas practicas
colusorias en materia de precios, el hecho de que la empresa no haya ajustado su
conducta en el mercado a la convenida con sus competidores no constituye
necesariamente un elemento que deba tenerse en cuenta como circunstancia
atenuante al determinar la cuantia de la multa que deba imponerse
(apartado 230).

Procede observar que, en la mencionada sentencia, el Tribunal de Primera
Instancia analizé una Decisién de la Comisién que no aplicaba las Directrices,
por ser anterior a la adopcién de éstas, que consideran expresamente circuns-
tancia atenuante la no aplicacién efectiva de acuerdos ilicitos. Pues bien, como ya
se ha sefialado en el apartado 38, es jurisprudencia reiterada que la Comisién no
puede renunciar a las normas que se ha impuesto a si misma. En particular,
cuando la Comisién adopta unas Directrices a fin de precisar los criterios que
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piensa aplicar en el ejercicio de su facultad de apreciacién, respetando lo
dispuesto en el Tratado, ello supone una autolimitacién de dicha facultad, ya que
queda obligada a cumplir las normas indicativas que ella misma se ha impuesto
(sentencias AIUFFASS y AKT/Comisién, antes citada, apartado 57, y Vlaams
Gewest/Comisién, antes citada, apartado 89).

Se debe determinar atin si, en el presente caso, la Comisién pudo considerar
legitimamente que no procedia reconocer a las demandantes como circunstancia
atenuante la falta de aplicacidn efectiva de los acuerdos, prevista en el punto 3,
segundo guidén, de las Directrices. Para ello es preciso verificar si las circuns-
tancias alegadas por las demandantes permiten demostrar que, durante el tiempo
en que Sewon se adhiri6 a los acuerdos ilicitos, dicha empresa eludié
efectivamente la aplicacién de los mismos adoptando un comportamiento
competitivo en el mercado (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comisién,
asuntos acumulados T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95,
T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 y T-104/95, Rec. p. 11-491, apartados 4872 a 4874).

En primer lugar, en lo relativo a la supuesta falta de aplicacién de los acuerdos
sobre precios, la Comisién indic en la Decision (considerando 376) que los
acuerdos de que se trata establecian objetivos en materia de precios (o «precios
objetivo»), de modo que no es la facturacién de un precio correspondiente al
objetivo de precios acordado lo que constitufa una aplicacién de tales acuerdos,
sino el hecho de que las partes se esforzaran en acercarse a sus objetivos en
materia de precios. La Comisidn indicé igualmente que «de las informaciones
recogidas por la Comision resulta que, en el presente asunto, tras la mayoria de
los acuerdos sobre precios, las partes fijaron sus precios respetando los
acuerdos».

En respuesta a una pregunta escrita de este Tribunal, la Comisién precisé que las
informaciones a que hacia referencia son las informaciones sobre los precios de
las empresas recogidas en el considerando 47 de la Decisidén, aportando un
grafico que mostraba la evolucién de los precios objetivo y la de los precios
facturados por cada una de las empresas implicadas.
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A la vista este documento puede afirmarse en primer lugar que, si bien los precios
facturados por Sewon no coinciden con los precios objetivo, siendo normalmente
inferiores a estos tltimos, lo mismo ocurre con los precios facturados por los
demis productores de lisina, exceptuando a ADM, desde marzo de 1992 hasta el
fin de la infraccién en junio de 199S.

A continuacién se observa que, si bien los precios de Sewon eran equivalentes a
los de Cheil (a veces ligeramente superiores o ligeramente inferiores) y
normalmente inferiores a los facturados por los demds productores, las
diferencias observadas no pueden considerarse significativas ni reveladoras de
un comportamiento realmente independiente y competitivo en el mercado.

Por tltimo, procede subrayar especialmente que, en todo el tiempo que duré la
infraccién, la evolucién de los precios de Sewon concord6 con la evolucién de los
objetivos de precios acordados por los miembros del cartel, lo que refuerza por
otra parte la conclusién de que el cartel produjo efectos perjudiciales en el
mercado (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de diciembre de 1991,
Hercules Chemicals/Comisién, antes citada, apartado 340). Esta concordancia
durante un periodo tan largo demuestra que Sewon no tuvo en ningiin momento
la intencién de eludir realmente la aplicacién de los acuerdos sobre precios.

A este respecto conviene subrayar que, en junio de 1993, los cinco productores de
lisina acordaron fijar el precio de la lisina en 3,20 marcos alemanes (DEM) por
kilogramo (considerandos 104 y 198 de la Decisién), previendo al mismo tiempo
una nueva subida gradual de precios. Efectivamente, el precio de la lisina
experimentd a continuacién una fuerte subida y un acuerdo celebrado en octubre
de 1993 lo fij6 en 5,30 DEM por kilo (considerandos 114 y 199 de la Decision).
Pues bien, desde agosto de 1993, Sewon particip6 plenamente en el movimiento
de subida de precios al igual que todos los productores de lisina, pues sus precios
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pasaron de 2,81 DEM por kilo en julio de 1993 a 3,45 DEM en agosto de ese
mismo afio, después a 3,94 DEM en septiembre y por dltimo a 4,55 DEM en
octubre de 1993. En esta importante fase de las practicas colusorias, Sewon no
intentd en absoluto distanciarse de los demds productores adoptando una politica
de precios realmente competitiva.

En cuanto a las reacciones de los demés participantes en las practicas colusorias
ante el comportamiento de Sewon, no pueden considerarse una prueba de una
falta de aplicacién efectiva de los acuerdos contrarios a la competencia, sino que
constituyen recriminaciones légicas contra un participante en unas précticas
colusorias que intenta obtener ventajas comerciales frente a los demds participes
al tiempo que continda participando en la infraccién.

De estas consideraciones se deduce que no se ha demostrado la falta de aplicacién
efectiva de los acuerdos sobre los precios por parte de Sewon, pues en el presente
asunto no cabe equiparar una diferencia de grado en la aplicacién de los acuerdos
sobre los precios, calificada de tal por las demandantes al invocarla en su
demanda, con la falta de aplicacién efectiva de los mismos.

En segundo lugar, en lo que respecta a la supuesta inaplicacién de los acuerdos
sobre los volimenes de ventas, es preciso recordar en primer lugar que, en la
Decisién (considerando 378), la Comision alegd que los miembros del cartel
consideraban las cuotas que se les asignaban como «cantidades minimas» y que
«mientras cada parte fuera capaz de vender al menos las cantidades que se le
asignaban, se respetaba el acuerdo».

Como han alegado pertinentemente todas las empresas implicadas, dicha
afirmacién estdi como minimo en contradiccién con los hechos que se les
reprochan, dado que el objetivo de aumento de los precios, que era el principal de
los que persegufan los miembros del cirtel, implicaba necesariamente una
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limitacién de la produccién de lisina y por tanto una atribucién de cuotas de
ventas maximas. Asi lo confirman, en particular, los considerandos 221 y
siguientes de la Decisién, consagrados a la valoracién de los acuerdos sobre las
cantidades a la luz de lo dispuesto en el articulo 81 CE, apartado 1, en los que se
hace referencia a la limitacién de las ventas. Por lo tanto, procede considerar que
esta afirmacién de la Comisién carece por completo de pertinencia.

Procede indicar a continuacién que, a la vista de la Decisién, deben distinguirse
dos periodos al analizar la aplicacién efectiva de los acuerdos sobre voliimenes de
ventas por parte de Sewon, a saber, antes y después de enero de 1995.

En lo que respecta al primer periodo, es preciso sefialar que, segin el
considerando 211 de la Decisi6n, tras las reuniones de 18 de febrero y de 12 de
marzo de 1991, Ajinomoto, Kyowa y Sewon llegaron a un acuerdo para que, en
1991, esta dltima limitara sus volimenes de ventas en Europa al nivel de 1990.
Por otra parte, tras aceptar el plan de reparto de ventas para 1992 propuesto por
Ajinomoto y Kyowa, Sewon accedié a limitar sus ventas en Europa a 6.000
toneladas (considerando 214 de la Decisién). Por dltimo, aunque las empresas
participantes en las practicas colusorias no lograron un acuerdo global sobre el
reparto de las ventas para 1993, el 8 de diciembre de 1993, Sewon se adhiri6 a un
acuerdo global sobre la atribucién de cuotas de ventas a cada productor para
1994, con arreglo al cual se le concedi6 una cuota de base equivalente a sus
ventas en 1993 y una cuota adicional de 2.000 toneladas basada en el aumento
previsto de las ventas (considerandos 215 y 216 Decisién). Conviene recordar
aqui que las demandantes indicaron expresamente en su demanda que no ponian
en entredicho ni negaban ninguno de los hechos que la Decisién considerd
probados, pues lo {inico que impugnaban era el importe de la multa que les
impuso el articulo 2 de dicha Decision.

En apoyo de su alegacién de incumplimiento de los acuerdos sobre las cantidades,
las demandantes invocan el crecimiento continuado de su produccién y de sus
ventas de lisina a partir de 1990.

I-2770



104

105

106

107

DAESANG Y SEWON EUROPE / COMISION

A este respecto, las demandantes se remiten en primer lugar a las diferentes cifras
expuestas en su demanda en relacién con las citadas actividades, las cuales no
prueban en absoluto la falta de aplicacién efectiva de los acuerdos sobre los
volimenes de ventas mencionados en el apartado 102 de la presente sentencia.

Asi, las cifras recogidas en un cuadro que figura en la pagina 33 de la demanda,
también reproducidas en el considerando 48 de la Decisién, indican la
produccion y las ventas globales de lisina, expresadas en toneladas, y no
demuestran por tanto el incumplimiento de los acuerdos de limitacién de dichas
ventas en Europa que Sewon habia aceptado. Ademds, en lo que respecta al afio
1994, las cifras de dicho cuadro muestran que Sewon respet6 efectivamente la
cuota que le habia sido atribuida para dicho afio. Por otra parte, aunque las
demandantes no han aportado ninguna cifra sobre sus ventas de lisina en Europa
en 1990, haciendo asi imposible toda comparacién entre 1990 y 1991, los datos
comunicados sobre 1992 revelan que las ventas de Sewon en Europa fueron
efectivamente inferiores a 6.000 toneladas.

En segundo lugar, la referencia a un informe de marketing interno de 3 de mayo
de 1993 (anexo 15 de la demanda), en el que se indica «Mantener la politica de
produccién a plena capacidad/venta del total producido», también carece por
completo de pertinencia, pues dicha indicacién no es sino la expresién de una
mera intencidn, que no demuestra, en absoluto, la falta de aplicacién efectiva de
los acuerdos sobre las cantidades.

En tercer lugar, la declaracién de un representante de ADM de fecha 23 de agosto
de 1994 (anexo 16 de la demanda), segiin la cual «es siempre [Sewon] quien pide
una cantidad mayor pese a que ya [es] la tinica [que vende] a plena capacidad»,
no basta por si sola para probar la falta de aplicacién de los acuerdos de que se
trata. Por lo demds, procede sefialar que, precisamente en lo relativo a 1994, el
cuadro recogido en el considerando 267 de la Decision, en el que se comparan las
cuotas de mercado mundiales asignadas por los acuerdos a cada miembro del
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cartel para ese afio y las cuotas de mercado realmente obtenidas, revela que
Sewon no sobrepasé manifiestamente la cuota que le atribuian los acuerdos en
cuestién, pues su cuota de mercado mundial real fue incluso bastante inferior a la
que se le habia atribuido. Las demandantes no han aportado a este respecto
ninguna prueba que demuestre que los datos recogidos en dicho cuadro son
erréneos.

De ello se deduce que no procede reconocer a las demandantes como circuns-
tancia atenuante la falta de aplicacién efectiva de los acuerdos sobre los
volimenes de ventas en el periodo comprendido entre julio de 1990 y diciembre
de 1994.

En lo relativo al perfodo que abarca los seis Giltimos meses de las practicas
colusorias, es decir, de enero a junio de 1995, procede sefialar que, en la reunién
de 18 de enero de 1995, todas las empresas implicadas acordaron mantener las
cuotas de mercado fijadas para 1994, con la excepcién de Sewon, que rechazé la
cuota propuesta y exigi6 una cuota de mercado mayor (considerando 154 de la
Decisién). Ademas, en la reunién de 21 de abril de 1995, todas las empresas
participantes en las practicas colusorias compararon las cuotas de produccién
fijadas para 1994 y para el periodo enero-marzo de 1995 con las ventas
efectivamente realizadas en dicho periodo. En tal ocasion, Ajinomoto, ADM,
Cheil y Kyowa formularon vivas protestas contra el aumento del volumen de
ventas de Sewon, que le habfa hecho sobrepasar su cuota de 1995, sin que ello
impidiera que esta tltima reconfirmara su objetivo de ventas (considerando 160
de la Decisién). Por ltimo, en la reunién de 27 de abril de 1995, ADM, Kyowa y
Cheil se quejaron de nuevo del aumento del volumen de ventas de Sewon y de que
la informacién que proporcionaba era incompleta (considerando 164 de la
Decisién).

Basandose en estos datos, la Comisién consideré que Sewon habfa asumido un
papel pasivo a partir de 1995 en el acuerdo sobre las cantidades, pues habia
dejado de participar en dicho acuerdo, y que, por otra parte, habia dejado de

informar a los demas productores sobre sus voliimenes de ventas (considerando
365 de la Decisién).
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La descripcién del comportamiento de Sewon expuesta en el apartado 109 de la
presente sentencia revela que, en realidad, dicha empresa dej6 de aplicar el
acuerdo sobre las cantidades en el periodo comprendido entre enero y junio de
1995, interpretacién compartida en definitiva por el representante de la Comisién
en la vista de 25 de abril de 2002.

No debe olvidarse que, con independencia de la cuestién de la exacta calificacién
del comportamiento de Sewon desde el punto de vista de las circunstancias
atenuantes mencionadas en las Directrices, la Decisién concedié a las deman-
dantes una reduccién del 20 % del incremento de la multa que se les habia
aplicado en razén de la duracién de la infraccién, lo que supuso una reduccién de
un 5,71 % del importe de base de la multa.

Como la reduccién concedida por la Comisién y la que reclaman las demandantes
se basan exactamente en los mismos hechos, el Tribunal de Primera Instancia, en
ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, considera plenamente apropiada
en su cuantia la reduccién ya otorgada a las demandantes, habida cuenta del
comportamiento de Sewon en relacién con el acuerdo sobre los voldmenes de
ventas en el periodo comprendido entre enero y junio de 1995.

Sobre la cooperacién de Sewon en el procedimiento administrativo

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que la Comisién viol6 las disposiciones de la seccién
C de la Comunicacién sobre la cooperacién al denegarles una reduccién
importante del importe de la multa, comprendida entre el 50 % y el 75 %, y
concederles dnicamente una reduccion del 50 %, con arreglo a la seccién D de
dicha Comunicacién.
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Alegan a este respecto, por una parte, que la Comisién erré al afirmar que Sewon
no cumplia los requisitos de la seccién B, letra d), de la Comunicacién sobre la
cooperacién, a la que se remite la seccién C de la misma, considerando que su
cooperacién «no era totalmente voluntaria», pese a que dicha empresa habia
aportado toda la informacién 1til y mantenido una cooperacién permanente y
total mientras duraron las investigaciones, como exige dicha disposicion. En su
opinién, el hecho de que las inspecciones en los locales de Kyowa y de ADM se
hubieran efectuado ya y el de que se hubiera enviado una solicitud de informacién
a Sewon no son pertinentes, pues ni la seccién B, letra d), ni la seccién C de la
Comunicacién sobre la cooperacién exigen que la cooperacién comience antes de
que se inicien los actos de investigaci6n.

Por otra parte, también se cumple, a su juicio, el segundo requisito de la citada
seccién C, a saber, facilitar la informacién después de que la Comisién haya
efectuado una inspeccién pero antes de que haya obtenido pruebas suficientes
para incoar el procedimiento con vistas a la adopcién de una decisién. En efecto,
segtin las demandantes, las inspecciones en los locales de ADM y de Kyowa no
habian permitido obtener informacién sobre la infraccién cometida entre 1990
y 1992.

La Comisién alega, en primer lugar, que Sewon fue efectivamente la primera
empresa que aport6 datos decisivos y completos sobre la duracién de las practicas
colusorias, pero que Ajinomoto fue la primera en aportar pruebas decisivas sobre
el periodo posterior a la entrada de ADM en mercado.

Sostiene ademds que Sewon no cumple el requisito establecido en la seccién B,
letra d), de la Comunicacién sobre la cooperacién, ya que, para que una
cooperacién se considere «permanente y total» es preciso que la empresa aporte
espontdneamente pruebas completas, en vez de hacerlo, como en el presente caso,
en respuesta a una solicitud de informacién basada en el articulo 11 del
Reglamento n° 17. En su opinién, la sentencia Cascades/Comisién, antes citada,
confirma dicha interpretacidn.
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Ademis, segiin la Comisién, no se trataba de una situacién en la que ella no
dispusiera de informacién suficiente para justificar la incoacién de un procedi-
miento tras las inspecciones realizadas en los locales de los participantes en las
pricticas colusorias.

La Comisién indica por dltimo que, incluso el supuesto de que Sewon hubiera
cumplido los requisitos de la seccién C de la Comunicacién sobre la cooperacién,
no por ello habrfa obtenido necesariamente una reduccién superior a la que
obtuvo con arreglo a la seccién D de dicha Comunicacién, es decir, un 50 % del
importe de la multa que se le habria impuesto de no haber cooperado.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar con cardcter preliminar que, en su Comunicacién sobre la
cooperacién, la Comisién fija las condiciones en las que las empresas que
cooperen con ella en el marco de su investigacién sobre un acuerdo podrin
quedar exentas del pago de la multa o beneficiarse de una reduccién del importe
de la multa que, en principio, habrian tenido que pagar (véase la seccién A 3 de la
Comunicacién sobre la cooperacién).

En cuanto a la aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién a la situacién
de Sewon, las partes coinciden en reconocer que tal situacién no entra en el
ambito de aplicacién de la seccién B de la Comunicacién, relativa a la empresa
que denuncia un acuerdo secreto a la Comisién antes de que ésta haya efectuado
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inspecciones (caso en el que la reduccién de la multa puede ser de un 75 % como
minimo).

Como las demandantes consideran, en cambio, que la Comisién actud
incorrectamente al denegarles la reduccién prevista en la seccion C de la
Comunicacién sobre la cooperacién, procede verificar si la Comision respet6 los
requisitos para la aplicacién de dicha seccién.

La seccién C de la Comunicacién sobre la cooperacién, titulada «Reduccién
importante del importe de la multa», dispone:

«La empresa que retina las condiciones previstas en las letras b) a e) de la seccion
B y que denuncie el acuerdo secreto después de que la Comisién haya realizado
una comprobacién, por via de decisidn, en los locales de las empresas que
participan en el acuerdo, sin que dicha comprobacién haya aportado motivos
suficientes para justificar la incoacién del procedimiento con vistas a la adopcion
de una decisién, gozard de una reduccién del 50 al 75 % del importe de la
multa.»

Segtin las condiciones de la seccién B a las que se remite la seccion C, es preciso
que la empresa:

«b) sea la primera en facilitar elementos determinantes para probar la existencia
del acuerdo;
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¢) haya puesto fin a su participacién en la actividad ilicita, a més tardar, en el
momento de denunciar el acuerdo;

d) facilite a la Comisién toda informacién que considere 1itil, asi como todos los
documentos y elementos de prueba de que disponga en relacién con dicho
acuerdo y mantenga con ella una cooperacién permanente y total mientras
dure la investigaci6n;

e) no haya obligado a otra empresa a participar en el acuerdo ni haya sido la
instigadora o haya desempefiado un papel determinante en la actividad
ilicita».

En la Decisién, la Comisién consideré que ninguna de las empresas implicadas
podria beneficiarse de una reduccién importante de la multa en virtud de la
seccién C de la Comunicacion sobre la cooperacion, dado que ninguna de ellas
cumplia los requisitos expuestos en la seccién B, letras b) a e), a los que se remite
la seccién C (considerando 429).

Se deduce de los considerandos 423 a 425 de la Decisién que, como alegan las
demandantes sin que la Comisién lo niegue, esta tltima reconocié implicitamen-
te, por las razones expuestas en el considerando 423 de la Decisién, que Sewon
cumplia los requisitos establecidos en la seccién B, letras b), c) y e), de la
Comunicacién sobre la cooperacién. El {inico motivo de la Comisién para
denegarle la reduccién prevista en la seccién C de dicha Comunicacién fue que, a
su juicio, la cooperacién de Sewon no cumplia los requisitos de la seccién B,
letra d), de la Comunicacién sobre la cooperacidn.,
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Ahora bien, las razones invocadas al respecto por la Comisién (considerando 424
de la Decisién) son manifiestamente contrarias tanto a la letra de la seccién B,
letra d), de la Comunicacién sobre la cooperacién como al espiritu de las
disposiciones de la seccién C de dicha Comunicacion.

En cuanto a la primera razén invocada, la de que, en la fecha en que Sewon
comenzé a cooperar, la Comisién disponia ya de informacién suficiente para
probar la existencia del acuerdo a partir de la entrada de ADM en el mercado, es
preciso sefialar que no basta para justificar la decisién de considerar incumplido
el requisito previsto en la seccién B, letra d), y aplicar en consecuencia la seccién
C de la Comunicacién sobre la cooperacion.

A este respecto, el considerando 423 de la Decisién muestra que la propia
Comisién estimé que «Sewon fue el primer miembro del cértel que facilité
pruebas determinantes y completas sobre la existencia de la infraccién
comprobada» y que los documentos entregados por dicha empresa constituyen,
en lo que respecta a la primera fase de las practicas colusorias, comprendida entre
1990 y 1992, «la principal fuente de pruebas utilizada por la Comisién para
elaborar la presente Decisién». En su escrito de contestacién, la Comision
reconoce igualmente que Sewon fue la primera empresa que aporté pruebas
determinantes y completas sobre la duracién de las précticas colusorias. Dadas
estas circunstancias, no es posible negar que Sewon facilit6 a la Comisién «toda
[la] informacién [...] ttil, asi como todos los documentos y elementos de prueba
de que [disponia] en relacién con [el] acuerdo», como exige la seccién B, letra d),
de la Comunicacién sobre la cooperacion.

Procede sefialar que, en sus escritos procesales, la Comisién ha intentado
b 3
justificar su postura invocando el segundo requisito establecido en la seccién C de
la Comunicacién sobre la cooperacién, que exige que las inspecciones realizadas
bl
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no hayan aportado motivos suficientes para justificar la incoacién del procedi-
miento con vistas a la adopcién de una decisién. Dicha institucién alega asf que,
cuando Sewon cooperd, ella disponia ya de la informacién facilitada por
Ajinomoto sobre la existencia de unas précticas colusorias entre 1992 y 1995,
que le bastaba para incoar de inmediato un procedimiento.

Este Tribunal no puede acoger dicha alegacién.

Por una parte, la Comisién no se basa en la Decision en este segundo requisito de
la seccién C de la Comunicacién sobre la cooperacién, sino tinicamente en la
inaplicabilidad de su seccién B, letra d), a la que aquélla se remite, pero ademas
no debe olvidarse que, en cualquier caso, es la informacién aportada por Sewon
sobre la existencia de practicas colusorias previas entre 1990 y 1992 lo que
permitié que la Comision incoara el procedimiento contra Ajinomoto, Kyowa y
la propia Sewon en lo que respecta a esta parte de la infraccién y aumentara asf
sustancialmente el importe de sus multas a causa de la duracién de la infraccién.
Por consiguiente, el requisito de la seccién C relativo a la imposibilidad de incoar
el procedimiento a partir de la informacién obtenida en las inspecciones se
cumple, incluso interpretindolo literalmente, ya que en el presente caso la
Comisién no estaba en condiciones de incoar un procedimiento por la parte de la
infraccién comprendida entre 1990 y 1992 antes de que Sewon aportara las
pruebas que obraban en su poder.

En cuanto a la segunda razén invocada, que Sewon habia denunciado las
préacticas colusorias después de que la Comisién hubiera llevado a cabo
inspecciones en los locales de ADM y de Kyowa, carece igualmente de
fundamento, tanto con arreglo a lo dispuesto en la seccién B, letra d), de la
Comunicacién sobre la cooperacién como en virtud de lo dispuesto en la seccién
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C de la misma en relacién con el segundo requisito, pues las primeras
disposiciones no supeditan su aplicacién a la inexistencia de inspecciones y las
segundas se refieren precisamente al caso en el que ya se han efectuado
inspecciones en los locales de las empresas participantes en las practicas
colusorias.

Finalmente, procede rechazar la tltima razén invocada en la Decisién, la de que
Sewon aport6 una parte sustancial de su informacién en respuesta a una solicitud
de informacién basada en el articulo 11, apartado 1, del Reglamento n° 17, por
lo que su cooperacién no fue totalmente voluntaria.

A este respecto, la Comisién invoca la reiterada jurisprudencia segiin la cual una
cooperacién en la investigacién que no sobrepase el nivel derivado de las
obligaciones que recaen sobre las empresas en virtud del articulo 11, apartados 4
y 5, del Reglamento n° 17 no justifica una reduccién de la multa (sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992, Solvay/Comision,
T-12/89, Rec. p. 1I-907, apartado 341, y Cascades/Comisién, antes citada,
apartado 260).

No obstante, de dicha jurisprudencia se deduce igualmente que la reduccién del
importe de la multa estd justificada cuando la empresa facilite una informacién
que supere ampliamente a la que la Comisién puede exigir que se le aporte en
virtud del articulo 11 del Reglamento n° 17 (véase, en este sentido, la sentencia
Cascades/Comisién, antes citada, apartados 261 y 262).

Pues bien, en el presente asunto basta con hacer constar que la informacién que
Sewon aportd en su respuesta superaba ampliamente a la que se le habia pedido
que presentara. En efecto, como la propia Comisién indicé en el considerando
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172 de la Decisién, «Sewon dio también informaciones sobre reuniones no
mencionadas en la [solicitud de informacién] de la Comisién. Posteriormente
siguié proporcionando informaciones complementarias».

Por otra parte, la negativa a conceder a los demandantes la reduccién prevista en
la seccién C de la Comunicacién sobre la cooperacién basindose en que ya se les
habia enviado una solicitud de informacién contraviene igualmente los requisitos
que establece dicha norma.

Como se ha indicado anteriormente, la seccién C de la Comunicacién sobre la
cooperacion contempla el supuesto en el que la Comisién ha llevado a cabo, en
virtud de una decisién, una inspecciéon en los locales de las empresas que
participan en el acuerdo, acto previsto en el articulo 14, apartado 3, del
Reglamento n° 17, sin que esto le haya permitido incoar un procedimiento. En el
presente asunto, en el momento en que Sewon prestd su cooperacién, la Comisién
habia practicado ya dos inspecciones en los locales de empresas participantes en
las précticas colusorias, a saber, ADM y Kyowa (considerando 168 de la
Decisi6n), sin que tales inspecciones hubieran permitido, en si mismas, que la
Comisién incoara un procedimiento con vistas a la adopcién de una decisién.
Tras dichas inspecciones, el procedimiento de investigacion preliminar continud
con el envio de las solicitudes de informacién previstas en el articulo 11 del
Reglamento n°® 17 (considerando 171 de la Decisién). Cabe subrayar ademis que
en los locales de Sewon no se efectué inspeccidén alguna, algo que, por lo demais,
no hubiera impedido necesariamente aplicar la seccién C de la Comunicacién
sobre la cooperacién, si dicha inspeccién tampoco hubiera aportado motivos
suficientes para justificar la incoacion del procedimiento con vistas a la adopcién
de una decisi6n.

Por lo tanto, el hecho de que ya se hubiera enviado a dicha empresa la solicitud de
informacién prevista en el articulo 11, apartado 1, del Reglamento n® 17 no
puede considerarse determinante a efectos de denegarle la reduccién importante
de la cuantia de la multa prevista en la seccién C de la Comunicacién sobre la
cooperacién, comprendida entre el 50 % y el 75 %, sobre todo teniendo en
cuenta que una solicitud de informacién es un acto menos gravoso que una
inspeccidn efectuada en virtud de una decision.
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Confirma claramente esta interpretacion la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 14 de mayo de 1998, Mo och Domsjo/Comisién (T-352/94, Rec.
p. 11-1989), en la que, tras poner de relieve que Stora habia facilitado una
informacién que superaba ampliamente a la que puede exigirse en una solicitud
de informacion (apartado 401 de la sentencia), el Tribunal estimé que «pese a
que Stora s6lo empezd a cooperar después de que la Comisién practicara
inspecciones en las empresas en virtud del apartado 3 del articulo 14 del
Reglamento n° 17, al reducir en dos tercios la cuantia de la multa impuesta a
Stora, la Comisién no rebasé el margen de discrecionalidad de que dispone al
determinar la cuantia de las multas» (apartado 402 de la sentencia). Aunque
dicha sentencia se refiere a una Decisién anterior a la publicacién de la
Comunicacién sobre la cooperacién, la interpretacién que formula sigue siendo
valida en lo que respecta a la aplicacién de las disposiciones de la seccién C de
dicha Comunicacién.

Dadas estas circunstancias, procede concluir que la Comisién vulner6 la seccién
C de la Comunicacién sobre la cooperacion.

Por consiguiente, corresponde a este Tribunal de Primera Instancia pronunciarse,
en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, sobre el importe de la
reduccion de la multa que debe otorgarse a las demandantes con arreglo a la
seccién C de la Comunicacién sobre la cooperacién. La Comisién alega que la
reduccién concedida por este motivo no habria superado necesariamente la
otorgada en el presente caso con arreglo a la seccién D de dicha Comunicacion,
que fue de un 50 %.

Procede subrayar, no obstante, que la informacién aportada por Sewon resultd
decisiva para comprobar que existi6 una infraccién entre 1990 y 1992 y para
determinar, por tanto, la duracién de las practicas colusorias, lo que justifica la
concesién de una reduccién del 60 % del importe de la multa.
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Sobre el método de calculo de la multa y su importe final

En la Decision, la Comisién reconocié a las demandantes dos circunstancias
atenuantes, una el papel pasivo de Sewon en 1995 en lo relativo a las cuotas de
ventas, lo que supuso una reduccién del 20 % del incremento aplicado a dicha
empresa a causa de la duracién de la infraccién (considerando 365), y otra la
interrupcion de la infraccién desde la primera intervencién de los poderes
piblicos (considerando 384), lo que justific una reduccién del 10 % aplicada al
resultado de la primera reduccién mencionada.

Resulta obligado hacer constar que, en estos dos casos que se acaban de citar y a
diferencia de lo ocurrido con Cheil, la Comisién no aplicé las reducciones
concedidas por las circunstancias atenuantes al importe de base de la multa,
determinado en funcién de la gravedad y de la duracién de la infraccién.

Mediante una pregunta escrita notificada a la Comisién el 7 de febrero de 2002,
el Tribunal de Primera Instancia insté a ésta a que especificara y justificara su
método de cdlculo del importe de las multas.

En su respuesta de 27 de febrero de 2002, la Comisién indicé que el método
correcto de calculo de los aumentos y reducciones destinados a tener en cuenta las
circunstancias agravantes y atenuantes consiste en aplicar el porcentaje al importe
de base de la multa. La Comisién reconocié igualmente que no habia seguido
sistemdaticamente este método de cdlculo en su Decisién, especialmente en el caso
de Ajinomoto y de ADM.
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En la vista, las demandantes indicaron que no deseaban formular observacién
alguna sobre el método de clculo del importe de las multas expuesto por la
Comisién.

En este contexto es preciso subrayar que, con arreglo las Directrices, la Comisi6n,
tras haber determinado el importe de base de la multa tomando en consideracién
la gravedad y la duracién de la infraccién, debe proceder a aumentar o a
disminuir dicho importe en razén de las circunstancias agravantes o atenuantes.

Habida cuenta del tenor de las Directrices, el Tribunal de Primera Instancia
considera que los porcentajes de incremento o de reduccién decididos en razén de
las circunstancias agravantes o atenuantes deben aplicarse al importe de base de
la multa, determinado en funcién de la gravedad y de la duracién de la infraccién,
y no al importe de un incremento aplicado anteriormente en razén de la duracién
de la infraccién o al resultado de aplicar un primer incremento o una primera
reduccién correspondiente a una circunstancia agravante o atenuante. Como la
Comisién indicé con razén de su respuesta a la pregunta escrita del Tribunal de
Primera Instancia, el método de cilculo del importe de las multas que acaba de
describirse se deduce del tenor de las Directrices y permite garantizar una
igualdad de trato a las diferentes empresas que participan en un mismo cértel.

Es necesario recordar que, al analizar el comportamiento de Sewon en lo relativo
a los acuerdos sobre los voliimenes de ventas, este Tribunal ha estimado
(apartado 111 supra) que, en realidad, dicha empresa dejé de aplicar estos
acuerdos en el perfodo comprendido entre enero y junio de 1995. Tras hacer
constar que la reduccién concedida por la Comisi6n a causa del papel pasivo de
Sewon en lo relativo a las cuotas de ventas y la que reclamaban las demandantes
por la falta de aplicacién de los acuerdos se basaban en los mismos hechos, este
Tribunal ha considerado plenamente apropiada en su cuantfa la reduccién del
20 % del incremento de la multa que se les habia aplicado en razén de la duracion
de la infraccién (apartado 113 supra). Pues bien, esta dltima reduccién equivale a
una reduccién de un 5,71 % del importe de base de la multa (21 millones de
euros).
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Procede indicar, ademés, que la reduccién del 10 % otorgada por la Comisién a
causa de la interrupcién de la infraccién desde la primera intervencién de los
poderes piblicos, aplicada al resultado obtenido tras aplicar la primera reduccién
concedida por el papel pasivo de Sewon, es decir, a una cantidad de 19,8 millones
de euros, equivale a una reduccién de alrededor del 9,43 % del importe de base,
que resulta efectivamente apropiada en su cuantia.

Dadas estas circunstancias, este Tribunal de Primera Instancia considera, en
ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, que procede afiadir a la
reduccién de un 5,71 % la reduccién del 9,43 % mencionada en el apartado
anterior, con lo que se obtiene una reduccién total de un 15,14 % en concepto de
circunstancias atenuantes, que debe aplicarse al importe de base de la multa, lo
que se traduce en una multa de 17.820.600 euros antes de que se apliquen las
disposiciones de la Comunicacién sobre la cooperacién.

Por las razones anteriormente expuestas, debe concederse a las demandantes una
reduccion del 60 % de este importe de 17.820.600 euros con arreglo a lo
dispuesto en la seccién C de la Comunicacién sobre la cooperacién, lo que
equivale a una reduccién de 10.692.360 euros. Por consiguiente, procede fijar el
importe final de la multa impuesta a las demandantes en 7.128.240 euros.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, cuando se estimen parcialmente las pretensiones
de una y otra parte, el Tribunal podr4 repartir las costas, o decidir que cada parte
abone sus propias costas. En el presente caso procede condenar a las
demandantes a cargar con sus propias costas y ademds, solidariamente, con
dos terceras partes de las costas en que haya incurrido la Comisién.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Fijar en 7.128.240 euros el importe de la multa impuesta solidariamente a
Daesang Corp. y a Sewon Europe GmbH.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Condenar a Daesang Corp. y a Sewon Europe GmbH a cargar con sus
propias costas y ademas, solidariamente, con dos terceras partes de las costas
de la Comisién, La Comisidn cargara con una tercera parte de sus propias
costas.

Vilaras Tiili Mengozzi

Pronunciada en audiencia pdblica en Luxemburgo, a 9 de julio de 2003.

El Secretario El Presidente

H. Jung M. Vilaras
II- 2786
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