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Predmet C-645/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte d’appello di Bologna (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. listopada 2023.
Zalitelj:
Hera Comm SpA
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Falconieri Srl

Predmet glavnog postupka

Zalba podiiésena Gorteu d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni, Italija)
protiv rjeSenja Tribunalea di'Bologna (Sud u Bologni, Italija) od 19. travnja 2021.
kojifinje taj sud prihvatio,zahtjev drustva, druge stranke u zalbenom postupku, za
povratiznesa koji jelneopravdano isplacen drustvu zalitelju te kojim je navedeni
sud\drustvu zalitelju nalozio povrat iznosa od 43 492,69 eura uve¢anog za kamate.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjevom za prethodnu odluku upucenim u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Corte
d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni) trazi tumacenje &lanka 1. stavka 2.
Direktive 2008/118/EZ kako bi mogao utvrditi: — moze 1li se dodatni porez na
troSarinu na elektricnu energiju smatrati ,,drugim neizravnim porezom” u smislu
tog ¢lanka; — u slucaju potvrdnog odgovora, ima li navedeni ¢lanak izravne ucinke
1 mogu li se talijanski propisi izuzeti iz primjene u okviru odnosa izmedu
pojedinaca.
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Prethodna pitanja

(@ Je li dodatni porez na troSarinu na elektricnu energiju, koji drzava ¢lanica
primjenjuje u iznosu koji odgovara djelomi¢nom ili viSestrukom iznosu trosarine
koja se ve¢ placa na proizvod, obuhvaéen pojmom ,,drugi neizravni porezi” iz
Clanka 1. stavka 2. Direktive Vije¢a 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim
aranzmanima za tro$arine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ ili ga
treba tumaciti samo kao povecanje Stope troSarine, Sto znaci da drzava Clanica
moze slobodno odluciti da ga nece upotrijebiti za ,,posebne namjene” koje se
zahtijevaju ¢lankom 1. stavkom 2. Direktive 2008/118/EZ?

(b) U slu¢aju da je dodatni porez na tro$arinu na elektri¢nu enctgiju obuhvacen
pojmom ,,drugi neizravni porezi”, treba 1i ¢lanak 1. stavak 2y Direktive Vijeca
2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. tumaciti na nacin da_iSpunjava uyjcte za tonda
se pojedinac pozove na njega pred nacionalnim sudom kake bi:

—  prigovorio prodavatelju proizvoda na koji_se primjenjuje,dodatni®porez na
troSarinu, kojem je pojedinac vratio neizrayni porez, da je, potez koji drzava
¢lanica naplacuje prodavatelju nezakonit jer se temelji, nanacionalnoj odredbi koja
se protivi pravnom pravilu Direktive;

—  posljedicno od prodavatelja koji ‘se odynjega\ namirio zatraZio povrat
neopravdano pla¢enog iznosa?

Navedeno pravo Unije

Nacelo nadredenosti®(Izjave prilozene Zavrsnom aktu Meduvladine konferencije
na kojoj je donesen,Ugavor iz Lisabona potpisan 13. prosinca 2007., A. 1ZJAVE
O ODREDBAMA UGOVERA — 17.1zjava o nadredenosti); nacela djelotvornosti
i ekvivalentnostiy(€lanak 4 7 prvi stavak Povelje Europske unije o temeljnim
pravimag€lanakyl9.'stavak 2. UEU-a); nacelo lojalne suradnje (¢lanak 4. stavak 3.
UEU-a, ¢lanak 288. UEEU-a, ¢lanak 1. stavak 2. i ¢lanak 9. stavak 2. Direktive
2008/118/EZ)

Navedeno nacionalno pravo

Decreto-legge del 28 novembre 1988, n. 511 (Uredba sa zakonskom shagom
br. 511 od 28. studenoga 1988.)

Preambula: ,,Uzimaju¢i u obzir izvanrednu nuznost i1 hitnost osiguravanja
potrebnih sredstava regionalnim i lokalnim financijskim tijelima kako bi se
zajamcilo obavljanje institucionalnih zadaéa [...]”

Clanak 6. u verziji koja je bila na snazi prije njegova ukidanja:
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,,1. Uspostavlja se dodatni porez na troSarinu na elektri¢nu energiju iz ¢lanka 52. i
sljede¢ih cClanaka [...] Testa unico delle accise (Proc¢iS¢eni tekst odredbi o
troSarinama) u iznosima od:

(@ 18,59 ecura po tisucu kilovatsati u korist oplina za sva koriStenja u
kucanstvima [...]

(b) 20,40 eura po tisucu kilovatsati u korist op¢ina za sva koristenja u ku¢ama
za odmor;

() 9,30 eura po tisucu kilovatsati u korist pokrajina za sva keristenja u
objektima 1 mjestima koji nisu kucanstva za sve korisnike do, gornje granice
od 200 000 kilovatsati potrosnje mjesecno.

2. Odlukom, koja se donosi u rokovima za odobrenje okvirnog “proracuna,
pokrajine mogu povecati iznos iz stavka 1. tocke (€),d0%11440 eura po tisucu
kilovatsati. [...]

3. Dodatne poreze na troSarinu iz stavka 1%, placaju, obveznici iz c¢lanka 53.
ProciS¢enog teksta odredbi o troSarinamanu trenatku“epskrbe krajnjih potrosaca
elektricnom energijom odnosno, u slucaju elektri¢neyencrgije koja je proizvedena
ili kupljena za vlastite potrebe, u trenutku potrésnje. Dodatni porezi na troSarinu
obracunavaju se 1 ubiru pod istimruyjetima kao i tresarina na elektricnu energiju.

[...]”

Decreto legislativo del 26 ottobre 1995, n. 504 (Zakonodavna uredba br. 504 od
26. listopada 1995.), ¢lanak52. stavakal.: 4,Trosarina na elektri¢nu energiju [...]
placa se u trenutku “opskrbe krajnjih, potrosaca odnosno u trenutku potrosnje u
slucaju elektricneyenetgije proizvedene za vlastite potrebe, pri Cemu se
primjenjuju stope,iz Prilogayl.”.

Decreto-legge “del “29 dieembre 2010, n. 225 (Uredba sa zakonskom snagom
br. 225 0d"29. prosinca2010.), ¢lanak 2. stavak 2.bis: ,,Dok se ne dovrsi provedba
svih ‘odredbi financijske ‘prirode u pogledu ciklusa gospodarenja otpadom [...],
izravnil “neizravni/troskovi cijelog ciklusa gospodarenja otpadom mogu se
nadoknaditicu ‘eijelosti [...] na sljedece nacine: [...]; (b) opéine mogu donijeti
odluku o odgovaraju¢em povecanju dodatnog poreza na troSarinu na elektri¢nu
energiju iz, Clanka 6. stavka 1. tocaka (a) i1 (b) Uredbe sa zakonskom snagom
br. 5110d 28. studenoga 1988. [...], pri ¢emu to povecanje ne smije biti veée od
vazeceg 1znosa navedenog dodatnog poreza”.

Decreto legislativo del 14 marzo 2011, n. 23 (Zakonodavna uredba br. 23 od
14. ozujka 2011.), ¢lanak 2. stavak 6.: ,,0d 2012. dodatni porez na troSarinu na
elektri¢nu energiju iz ¢lanka 6. stavka 1. tocaka (a) 1 (b) Uredbe sa zakonskom
snagom br. 511 od 28. studenoga 1988., koja je uz izmjene pretvorena u zakon
Leggeom 27 gennaio 1989, n.20 (Zakon br.20 od 27.sijecnja 1989.), ne
primjenjuje se u regijama koje imaju redovni status [...]".
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Decreto-legge del 2 marzo 2012, n. 16 (Uredba sa zakonskom snagom br. 16 od
2. ozujka 2012.), ¢lanak 4. stavak 10.: ,.Clanak 6. Uredbe sa zakonskom snagom
br. 511 od 28. studenoga 1988., koji je uz izmjene pretvoren u zakon Zakonom
br. 20 od 27. sije¢nja 1989., stavlja se izvan snage od 1. travnja 2012. kako bi se
nacionalne porezne odredbe koje se primjenjuju na potroSnju elektri¢ne energije
uskladile s odredbama c¢lanka 1. stavka 2. Direktive Vije¢a 2008/118/EZ od
16. prosinca 2008. o op¢im aranzmanima za troSarine i o stavljanju izvan snage
Direktive 92/12/EEZ”.

Decreto legislativo del 26 ottobre 1995, n. 504 (Zakonodavna uredba br. 504 od
26. listopada 1995.)

Clanak 2. stavak 1.: ,,Porezna obveza za troSarinsku robulnastajé,u treénutku
njihove proizvodnje, ukljucujuci ekstrakciju iz tla ako jedrosarina primjenjivanili
u trenutku njihova uvoza”.

Clanak 53. stavak 1. to¢ka (a): ,,Obveznici placanja\, frosarine na elektri¢nu
energiju jesu: (a) subjekti koji krajnjim potrosacima izdajusracun(za elektricnu
energiju, u nastavku oznaceni kao prodavatelji”™.

Clanak 16. stavak 3.: ,,Nakon $to plate porezstjecateljima proizvoda za koje su
sami ti subjekti platili porez, potrazivanja obveznika plac¢anja troSarine mogu se
naplatiti od tih stjecatelja s osnoya regresay w.]”.

Clanak 14.: ,,1. Tro3arina se.vra¢aikad je neopraydano placena; [...]

2. [...] zahtjev za povrat treba podaijeti,u prekluzivnom roku od dvije godine od
datuma pla¢anja odnesno od datuma na koji se moze ostvariti pripadajuce pravo.

[...]

4. Ako se_po zavrSetkuysudskog postupka subjektu koji ima obvezu placanja
troSarinednalozivda trecimnosobama vrati iznose koji su neopravdano naplaceni na
ime regresayza plaéeneytrosarine, povrat se zahtijeva od navedenog subjekta koji
ima obwezu placanja u prekluzivnom roku od devedeset dana od dana kad je
postala‘pravemoéna presuda kojom se nalaze povrat iznosa”.

Clanak 2033. Codicea civile (Gradanski zakonik): ,,Osoba koja je platila iznos
kojine duguje ima pravo na povrat placenog iznosa. [...]".

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Drustvo za opskrbu elektriénom energijom (zalitelj) sklopilo je 1. listopada 2009.
s drustvom kupcem (druga stranka u Zalbenom postupku) ugovor o redovitoj
opskrbi elektricnom energijom. Do 1. travnja 2012., $to je datum ukidanja
Clanka 6. Uredbe sa zakonskom snagom br. 511/1988, drustvo za opskrbu
elektricnom energijom uplatilo je drzavi dodatni porez na troSarine na proizvod
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prodan druStvu kupcu te je od tog drustva zatrazilo i ishodilo povrat pla¢enog
iznosa na temelju mehanizma ,,regresa”.

Drustvo kupac smatralo je da se dodatni porez na troSarine o kojem je rijec protivi
pravu Unije te je zbog toga pokrenulo postupak pred Tribunaleom di Bologna
(Sud u Bologni), pri ¢emu je zahtijevalo da se drustvu za opskrbu elektricnom
energijom nalozi povrat pladenog iznosa. RjeSenjem od 19.travnja 2021.
Tribunale di Bologna (Sud u Bologni) prihvatio je zahtjev, utvrdio da se ¢lanak 6.
Uredbe sa zakonskom snagom br. 511/1988 protivi ¢lanku 1. stavku 2. Direktive
2008/118/EZ, izuzeo je iz primjene nacionalno pravno pravilo £€ je naloZio
drustvu za opskrbu elektricnom energijom da izvrsi povrat iznodsa koji su mu
placeni od isteka roka za prenosenje Direktive do ukidanja poreza.

Drustvo za opskrbu elektricnom energijom najprije jedizvrsile, nalog,i vratilo
drustvu kupcu pladene iznose. Zatim je podnijelo Zzalbu Cortew, d’appello di
Bologna (Zalbeni sud u Bologni) kojom je zahtijevalo “pfeinakuynavedenog
rjeSenja 1 povrat placenog iznosa.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj pobija rjesenje Tribunalea di Bologna (Sud u Belogni) u dijelu u kojem je
taj sud utvrdio: — da su dodatnimperezyna troSatinu‘i troSarina porezi koji se
medusobno razlikuju; — da pravna nacela kojaye utvrdio Sud Europske unije u
okviru zahtjeva za prethodnu odluku imajuyucinak erga omnes neovisno 0
samoizvr$avajucoj (self-executing) prirodi Direktive. Zalitelj smatra da dodatni
porez na troSarinu i troSarinaynisu razliitisporezi: dodatni porez na troSarinu Samo
je uvecana stopa_troSarine. Stoga taj dodatni porez na troSarinu nije ,,drugi
neizravni porez” u smislu¢lanka Iy stavka 2. navedene direktive.

SazZet prikaz obrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud keji je uputio zahtjewnaglasava da se u rjesenju Tribunalea di Bologna (Sud u
Bologni) “shijediyustaljeni pristup sudske prakse Cortea suprema di cassazione
(Vrhovniy kasaeijski sud, Italija), prema kojem su propisi 0 povratu dodatnog
poreza na trosarinu u skladu s pravom Europske unije jer su, s obzirom na to da ne
postoje zajednicka pravna pravila o povratu poreza, drzave Clanice te koje ureduju
taj povrat u skladu s nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti (vidjeti u tom
smislu “presude Suda Europske wunije od 15.o0zujka 2007., Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, t. 37.; od 7. studenoga 2018., K i B,
C-380/17, EU:C:2018:877, t. 56. i 58. te od 14. veljace 2019., Nestrade, C-562/17,
EU:C:2019:115, t. 40. 1 41.). Stoga korisnik moZe zahtijevati povrat dodatnog
poreza na troSarinu od prodavatelja te se moZe obratiti drzavi samo ako nije
moguce ishoditi povrat od prodavatelja ili ako je to pretjerano otezano, kao u
slu¢aju prodavateljeva stec¢aja (vidjeti u tom smislu presude Suda od 27. travnja
2017., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, t. 57. i od 31. svibnja 2018., Kollrol, C-
660 1 C-661/16, EU:C:2018:372, t. 66.).
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Prema navedenom pristupu koji se slijedi u sudskoj praksi dodatni porez na
troSarinu i troSarina predstavljaju dva razlicita poreza, ali je isklju¢ena mogucnost
da dodatni porez na trosarinu ima posebne namjene koje se zahtijevaju ¢lankom 1.
stavkom 2. Direktive 2008/118/EZ: naime, njegova je jedina namjena
»osiguravanj[e] potrebnih sredstava regionalnim 1 lokalnim financijskim tijelima
kako bi se zajamcilo obavljanje institucionalnih zada¢a” (preambula Uredbe sa
zakonskom snagom br. 511/1988), dok se njegova dodatna hipotetska namjena,
odnosno podupiranje usluge zbrinjavanja otpada, prema misljenju Tribunalea di
Bologna (Sud u Bologni), zakonom predvida samo kao potencijalna te nije
dokazano da se nastojala ostvariti u ovom slucaju. Sud koji je uputio zahtjev u
tom pogledu naglasava da tumacenje pojma ,,posebne namjene’, kojeje do sada
pruzao Sud i koje slijedi Tribunale di Bologna (Sud u Bologni) onemogugcuje da
svrha dodatnog poreza na trosarinu o kojem je rije¢ budewebuhyacenaytim
pojmom.

Suprotno tomu, u manjem dijelu sudske prakse sudova koji odlucuju e, meritumu
tvrdi se da dodatni porez na troSarinu ne predstavljatdrugi neizrayvni porez u
smislu ¢lanka 1. stavka 2. navedene direktive,ynego ‘same, povecanu stopu
troSarine na elektricnu energiju.

Kad je rije¢ o pitanju o tome moze li se dodatniyporezna trésarinu smatrati drugim
porezom na elektricnu energiju, sud koji je uputie, zahtjev isti¢e da su troSarina i
dodatni porez na troSarinu strukturirani 1 uredeni na nacin koji se djelomi¢no
podudara; konkretno, dodatni porez naytroSarint predstavlja povecanje stope
troSarine te se obraCunavas utvrduje i ubire,naisti na¢in. Medutim, smatra da je
dvojbeno treba li dodatni perez naitroSarinu/'o kojem je rije¢ smatrati druk¢ijim od
trosarine. Dvojbe u tem pogledu potvrduje slican zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio jedan njémacki sud i koji selodnosi na djelomic¢no sli¢an slucaj, odnosno
dodatni poreza grijani ‘duhan (predmet C-336/22). Sud koji je uputio zahtjev
smatra da se desloynom, opcem i teleoloskom tumacenju Clanka 1. stavka 2.
navedengfdirektive protivi kvalifikacija troSarine na elektri¢nu energiju i dodatnog
poreza na tu trosatinu kao jedinstvenog neizravnog poreza jer i trosarina i dodatni
porez ha trosaginu podrazumijevaju samostalne obveze placanja.

Kad je rije¢ ocin¢ima Clanka 1. stavka 2. navedene direktive, sud koji je uputio
zahtjev istice da se u jednom dijelu sudske prakse, osobito u sudskoj praksi Cortea
supremandi assazione (Vrhovni kasacijski sud), zagovara obveza da se ¢lanak 6.
stavciidl. 1 2. Uredbe sa zakonskom snagom br. 511/1988 izuzme iz primjene
neovisno»o izravnom, horizontalnom ili vertikalnom, uéinku ¢lanka 1. stavka 2.
navedene direktive i pozivanjem na nacelo neposredne primjenjivosti tumacenja
prava Europske unije koje je pruzio Sud. Medutim, sud koji je uputio zahtjev
istice da je u sporovima o kojima je odlucivao Corte suprema di cassazione
(Vrhovni kasacijski sud) zahtjev za povrat u svim slucajevima bio upuéen javnoj
upravi, dok zalitelj u ovom postupku nije javno poduzece, a odnos koji je predmet
spora horizontalne je prirode, iako ovisi o vertikalnom odnosu. Sud Kkoji je uputio
zahtjev takoder isti¢e da je Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud)
presudio da korisnik moze u skladu s nacelom djelotvornosti pokrenuti postupak
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protiv prodavatelja za povrat neopravdano placenih iznosa ili eventualno protiv
drzave za naknadu Stete koja proizlazi iz nepravilnog prenoSenja direktive
Europske unije.

U sudskoj praksi koja se razvila u suprotnom smjeru u odredenim se slucajevima
priznaje da c¢lanak 1. stavak 2. navedene direktive moze proizvesti negativne
uCinke prema tre¢im osobama ili se tvrdi da neucinkovitost samoizvrsavajucih
direktiva u horizontalnim odnosima kupcu onemogucuje da se na nju pozove u
odnosu na dobavljaca, tako da se u tom slucaju moze pozvati samo na zastitu u
obliku naknade $tete (vidjeti u tom pogledu presudu Suda od 19. studenoga 1991.,
Francovich, C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428).

Sud koji je uputio zahtjev naglasava da je Sud u nekoliko navrata utyrdio nacelo
prema kojem direktive, uspostavljanjem obveza samo za drzavu €lanicu, mogu
dovesti do prednosti za pojedinca u odnosu na drzavu, aliymu ne mogu‘dodijeliti
prava u odnosima izmedu pojedinaca. Medutim, smatra da nisa 1zri¢itoypojasnjena
ogranicenja zabrane ,,horizontalnosti” direktiva.

Cini se da Sud nakon presude Link Logistic (presuda“Suda ody24. lipnja 2019.,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t.62i 62.)wu kojoj Jeedlucivao o okvirnoj
odluci, ali je proSirio svoje rasudivanje na direktive,izjednacuje izravan ucinak i
izuzimanje iz primjene. U presudi od 18. sijeénja 2022., Thelen Technopark
Berlin GmbH, C-261/20 (EU:CG:2022:33:t%33.) sudu se priznaje mogucnost da
izuzme iz primjene nacionalno' pravnoypravilo keje je suprotno odredbi prava
Europske unije koja nema izrayan ucinak.

Prema miSljenju suda kojije uputio zahtjev, iz sudske prakse Suda proizlazi
razlika ovisno ogtome je litdirektiva namijenjena uredenju odnosa izmedu
pojedinaca ili uredenju vertikalnthyednosa izmedu pojedinaca i drzava, pri ¢emu
samo podredno ebuhvaga odnose izmedu pojedinaca ili se na njih samo odrazava:
u prvomgslucajune postoji ‘mogucénost pozivanja na direktivu u odnosu na
pojedinca kako hi, seypromijenila njegova prava i obveze te ona sluzi samo kao
kritetij, zakonitosti nacionalnih pravnih pravila, dok u drugom slucaju moze imati
»samojynegativiie ucinke na prava trecih osoba” (vidjeti presude od 7. sijecnja
2004., Delena,Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, t. 57. i od 7. srpnja 2008., Arcor
AG & CofKG,€-152/07 do C-154/07, EU:C:2008:426, t. 36.) ili se moze Cak
primijéniti ‘u horizontalnim odnosima (vidjeti presudu od 26. rujna 2000.,
Unilewver, C=443/98, EU:C:2000:496, t. 51.).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se priznavanjem primjenjivosti ¢lanka 1.
stavka 2. navedene direktive na horizontalni odnos, koja ovisi o vertikalnom
odnosu, provode nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, pri ¢emu se izbjegava
nerazumna diskriminacija pojedinca koji bi se trebao nadati da druga strana nece
moc¢i ispuniti svoju obvezu kako bi od drzave mogao zahtijevati povrat
neopravdano placenog iznosa. Naime, ako poduzetnik moze vratiti taj iznos,
korisnik ne moze u odnosu na drugu stranu istaknuti prigovor nezakonitosti

oporezivanja ¢iji je financijski teret snosio taj korisnik. Stoga je moguca samo
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zaStita u obliku naknade Stete s posljedicnim otezavanjem tereta dokazivanja koji
ima pojedinac (vidjeti presudu Suda od 30.rujna 2003., Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, t. 51. do 56.).

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev istice da se ovaj zahtjev za prethodnu
odluku samo djelomi¢no podudara sa zahtjevom za prethodnu odluku koji je
uputio Tribunale di Como (Sud u Comu, Italija) i povodom kojeg je trenutac¢no u
tijeku postupak (predmet C-316/22).



