MATRATZEN CONCORD MOD KHIM — HUKLA GERMANY (MATRATZEN)

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
23. oktober 2002 *

I sag T-6/01,

Matratzen Concord GmbH, tidligere Matratzen Concord AG, Koln (Tyskland),
ved Recthsanwalt W.-W. Wodrich,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (varemarker og design) (KHIM),
ved A. von Miihlendahl, G. Schneider og E. Joly, som befuldmzgtigede,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i Det
Indre Marked (Varemarker og Design)

Hukla Germany SA, Castellbispal (Spanien),

* Processprog: tysk.
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angdende en pdstand om annullation af den afgerelse, der blev truffet den
31. oktober 2000 (forenede sager R 728/1999-2 og R 792/1999-2) af Andet
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemaerker
og Design) vedrerende en indsigelsessag mellem Hukla Germany SA og
Matratzen Concord GmbH,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne V. Tiili og
P. Mengozzi,

justitssekretzer: fuldmaegtig D. Christensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
16. ma;j 2002,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 10. oktober 1996 indgav sagsegeren EF-varemazrkeansogning nr. 395632
(herefter »ansegningen«) til Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked
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(Varemzrker og Design) (KHIM) i henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94
af 20. december 1993 om EF-varemaerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som =ndret.

2 Varemerket, der onskes registreret, er det nedenfor gengivne figurmaerke:

3 De varer, for hvilke ansegningen om registreringen af varemerket er blevet
indgivet, henhgrer under klasse 10, 20 og 24 i Nice-arrangementet af 15. juni
1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug
ved registrering af varemzrker, som revideret og @ndret, og svarer for hver af
disse klasser til folgende beskrivelse:

— klasse 10: »Puder, hynder, madrasser, luftpuder og senge til legeligt brug«

— klasse 20: »Madrasser; luftmadrasser; senge; tremmebunde af andet end
metal; sengeovertrzk; sengetoj«

— klasse 24: »Sengetapper; pudebetrak; dyner; dynetej; betraek til madrasser;
soveposer «.

II - 4341



DOM AF 23.10.2002 — SAG T-6/01

Den 16. februar 1998 blev ansegningen offentliggjort i EF-varemarketidende.

Den 21. april 1998 rejste den anden part i sagen for appelkammeret ved KHIM
indsigelse i medfer af artikel 42 i forordning nr. 40/94.

Indsigelsen hviler pa, at der findes et varemaerke, der er registreret i Spanien.
Dette er et ordvaremaerke, der bestdr af ordet »Matratzen« (herefter »det aldre
marke/varemarke«). Varerne, som dette varemzrke betegner, findes i Nice-
arrangementets klasse 20 og svarer til folgende beskrivelse: »Mabler af enhver art
og iszr hvilemebler, sisom senge, divaner, feltsenge, vugger, sofaer, hzngekgjer,
bernesenge og indsatser til barnevogne; mebler, der kan foldes ud; hjul til senge
og mebler; natborde; stole, lenestole og skamler; springmadrasser, strimadras-
ser, madrasser og hynder«. Til stotte for indsigelsen har den anden part i sagen
for appelkammeret henvist til den relative registreringshindring, der er navnt i
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Ved afgarelse af 22. september 1999 afslog indsigelsesafdelingen ansegningen i
henhold til artikel 43, stk. 5, i forordning nr. 40/94 for si vidt angir de
varegrupper, der henherer under klasse 20 og 24. Afdelingen fandt siledes, at der
var en risiko for forveksling i betydningen i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 mellem det ansegte varemarke og det =ldre mzrke. Derimod
forkastede afdelingen indsigelsen for si vidt angir de produktgrupper, der
henhorer under klasse 10, med den begrundelse, at der ikke foreld en sidan
forvekslingsrisiko.
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Den 15. november 1999 indgav den anden part i sagen for appelkammeret i
medfer af artikel 59 i forordning nr. 40/94 en klage til KHIM over indsigelses-
afdelingens afgerelse. Parten begzrede ansegningen afvist for si vidt angér
varegrupperne i klasse 10.

Den 23. november 1999 indgav ogsid sagsegeren i medfer af artikel 59 i
forordning nr. 40/94 en klage til KHIM over indsigelsesafdelingens afgorelse.
Sagsogeren begzrede indsigelsen forkastet for varegrupperne i klasse 20 og 24.

Den 31. oktober 2002 traf Andet Appelkammer afgorelse vedrerende de til
kammeret indgivne klager. Konklusionen i denne afgorelse, som blev meddelt
sagsogeren den 3. november 2000 (herefter »den anfegtede afgorelse«), lyder
som folger:

»[...] kammeret

1) tager indsigerens klage til folge

2) afviser ansegerens klage

3) bestemmer, at omkostningerne og gebyrerne i sagen ved indsigelsesafdelingen
og i forbindelse med nzrvaerende klager pilegges ansogeren«.
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Appelkammeret fandt nzrmere bestemt, at de to omhandlede mzrker i Spanien
opfattes som ens, og at der blandt de varer, som de to marker betegner, er nogle,
der er identiske, og andre, der ligner hinanden meget. PA grundlag af denne
opfattelse fandt appelkammeret, at der var en risiko for forveksling i betydningen
i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 for si vidt angar alle de af
anspgningen omfattede varegrupper.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 9. januar 2001 har
sagspgeren anlagt narvarende sag. Den 25. maj 2001 har KHIM indleveret et
svarskrift til Rettens Justitskontor.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Indsigelsen, der er rejst af den anden part i sagen for appelkammeret,
forkastes.

— KHIM tilpligtes at registrere det ansegte varemarke.
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— Den anden part i sagen for appelkammeret tilpligtes at betale samtlige

omkostninger, der er afholdt i forbindelse med behandlingen i indsigelses-
afdelingen, i appelkammeret og for Retten i Forste Instans.

KHIM har nedlagt felgende pastande:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsogeren har under den mundtlige forhandling frafaldet selskabets tredje
pastand om, at KHIM tilpligtes at registrere det ansegte varemerke, hvilket
Retten har taget til efterretning i retsbogen.

Retlige bemarkninger

Sagsegeren har nzrmere bestemt fremfort to anbringender, dels at der foreligger
en tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, dels at
princippet om de frie varebevagelser er tilsidesat.
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Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren gor gzldende, at de to omhandlede marker ikke ligner hinanden, men
tvaertimod er meget forskellige. Sagsogeren bemarker i den forbindelse, at kun
fordi appelkammeret fejlagtigt begraensede undersegelsen af spergsmalet om
forvekslingsrisiko til alene at dreje sig om bestanddelen »Matratzen« i det
ansegte varemarke, kunne det na til den modsatte konklusion.

Ifolge sagsogeren er den af appelkammeret anvendte fremgangsmade imidlertid i
strid med de principper, der folger af Domstolens dom af 11. november 1997 i
SABEL-sagen (sag C-251/95, Sml. I, s. 6191). Sagsegeren har i den forbindelse
anfert, at det fremgar af denne dom, at der med henblik pi bedemmelsen af, om
to marker ligner hinanden, og om der er risiko for forveksling, skal tages hensyn
til det helhedsindtryk, som disse fremkalder.

Sagsogeren gor galdende, at i det helhedsindtryk, som det ansegte varemarke
fremkalder, er figurbestanddelen mindst lige si vigtig som ordbestanddelene.
Hertil kommer, at det blandt disse sidste kun er bestanddelen »CONCORD«, der
udviser et staerkt saerprag, mens de to andre bestanddele er rent beskrivende og
udger betegnelsen for en virksomhed.

Ifolge sagsogeren fremgdr det endvidere af princippet om begransning af
retsvirkningerne af et registreret varemzaerke, siledes som fastsliet i artikel 12,
litra b), i forordning nr. 40/94, at det ldre varemarke ikke kan gores galdende
som hindring for registrering af det ansegte marke.
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KHIM finder, at den af appelkammeret foretagne vurdering af forvekslings-
risikoen ikke er behzftet med nogen retlig fejl.

Rettens bemaerkninger

Som det fremgdr af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, er et
varemarke udelukket fra registrering, sdfremt der, fordi mzrket er identisk med
eller ligner et eldre varemzrke, og fordi de varer eller tjenesteydelser, som de to
marker betegner, er af samme eller lignende art, i offentlighedens bevidsthed
inden for det omrade, hvor det zldre marke er beskyttet, er risiko for forveksling.
Det fremgar endvidere af artikel 8, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning nr. 40/94, at
der ved xldre varemarker forstds varemaerker, som er registreret i en medlems-
stat, og hvis ansegningsdato ligger for datoen for EF-varemaerkeansegningen.

Ifelge Domstolens praksis vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra b), i
Ridets direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnarmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemzrker (EFT 1989 L 40, s. 1), hvis
regelindhold i det vaesentlige er identisk med indholdet af artikel 8, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 40/94, foreligger der en forvekslingsrisiko, nar der er risiko for, at
det i omsztningskredsen kan antages, at de pigzldende varer eller tjenesteydelser
hidrerer fra den samme virksomhed eller i givet fald fra skonomisk forbundne
virksomheder (Domstolens dom af 29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I,
s. 5507, premis 29, og af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Sml. I, s. 3819, premis 17).

Ifolge samme praksis skal der foretages en helhedsvurdering af risikoen for
forveksling i offentlighedens bevidsthed under hensyntagen til alle de relevante
faktorer i det foreliggende tilfelde (Domstolens dom i SABEL-sagen, preemis 22, i
Canon-sagen, preemis 16, og i Lloyd Schuhfabrik Meyer-sagen, premis 18, og
dom af 22.6.2000, sag C-425/98, Marca Mode, Sml. 1, s. 4861, premis 40).
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Denne helhedsvurdering indebezrer en vis indbyrdes afhzngighed mellem de
faktorer, der kommer i betragtning, og iszr ligheden mellem varemarkerne og
ligheden mellem de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af varemaerkerne.
En svag grad af lighed mellem de af varemarkerne omfattede varer eller
tjenesteydelser kan siledes opvejes af en hgj grad af lighed mellem varemaerkerne
og omvendt (Canon-dommen, praemis 17, Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen,
praemis 19, og Marca Mode-dommen, przmis 40). Den indbyrdes afhangighed
mellem disse faktorer kommer til udtryk i syvende betragtning til forordning
nr. 40/94, ifelge hvilken det er nadvendigt at fortolke begrebet lighed i forhold til
risikoen for forveksling, som for sit vedkommende bl.a. mi vurderes pa grundlag
af, hvor kendt merket er pd markedet, og hvor stor ligheden er mellem merket
og tegnet og mellem de pigeldende varer eller tjenesteydelser.

Det bemarkes endvidere, at opfattelsen hos gennemsnitsforbrugeren af de
pagaeldende varer eller tjenesteydelser spiller en afgerende rolle i helheds-
vurderingen af risikoen for forveksling. Gennemsnitsforbrugeren opfatter imid-
lertid normalt et varemzrke som en helhed og undersoger ikke dets forskellige
detaljer (SABEL-dommen, przmis 23, og Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen,
praemis 25). For s vidt angdr denne helhedsvurdering anses gennemsnitsfor-
brugeren for at vare almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet.
Der ma i egvrigt tages hensyn til, at gennemsnitsforbrugeren kun sjaldent har
mulighed for at foretage en direkte sammenligning mellem de forskellige merker,
men ma stole pa det ufuldstendige billede, han i erindringen har af dem. Der m3
ogsd tages hensyn til, at gennemsnitsforbrugerens opmarksomhedsniveau kan
variere, alt efter hvilken kategori af varer eller tjenesteydelser der er tale om
(Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen, pramis 26).

I den foreliggende sag er det =ldre varemerke registreret i Spanien. Ved
vurderingen af de i preemis 26 navnte omstendigheder skal der folgelig tages
hensyn til opfattelsen hos offentligheden i Spanien. Da de af varemaerkerne
omfattede varer er bestemt til almindeligt forbrug, bestir denne offentlighed af
gennemsnitsforbrugere, der hovedsagelig er spansktalende. Som det imidlertid
med rette er anfert af Harmoniseringskontoret, bliver bestemmelsen af den
relevante offentlighed som vazrende spansktalende ikke afkrzftet af den
omstendighed — hvis den 1 ovrigt anses for godtgjort — at et vist antal
tysksprogede personer har bosat sig i Spanien midlertidigt eller endog varigt.
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I stevningen bestrider sagsegeren ikke, at de varer, der er omfattet af de to i sagen
omhandlede varemerker, er identiske eller i det mindste ligner hinanden.
Sagsogeren gor derimod galdende, at disse to varemzrker ikke ligner hinanden
og si meget desto mindre er identiske, og at der ikke er nogen risiko for, at de
forveksles. Folgelig skal undersogelsen begrenses til disse to punkter.

For si vidt angdr forholdet mellem de to omhandlede varemeerker fandt
appelkammeret i den anfagtede afgorelses punkt 26, at de ligner hinanden.

Det skal herved generelt bemarkes, at to varemerker ligner hinanden, safremt
der efter opfattelsen i den relevante offentlighed foreligger en i det mindste delvis
lighed mellem dem i en eller flere relevante henseender. Som det fremgar af
Domstolens praksis, er de visuelle, lydlige eller begrebsmassige aspekter relevante
(SABEL-dommen, praemis 23, og Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen, praemis 25).

I den foreliggende sag udger ordet »Matratzen« bide det zldre varemaerke og et
af de tegn, der indgdr i det ansegte varemarke. Det zldre marke ma herefter i
visuel og lydlig henseende anses for identisk med et af de tegn, der indgar i det
ansogte merke. Denne konstatering er dog ikke i sig selv tilstraekkelig til, at det
ma antages, at de to omhandlede merker ligner hinanden, nir de hver isar
betragtes i deres helhed.

Der skal i den forbindelse mindes om, at Domstolen har fastsldet, at vurderingen
af ligheden mellem to varemarker skal vare baseret pd helhedsindtrykket af
varemerkerne, idet der bl.a. skal tages hensyn til de bestanddele, der har serpraeg
eller dominans (SABEL-dommen, praemis 23, og Lloyd Schuhfabrik Meyer-
dommen, premis 25).
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Det ma folgelig antages, at et kompliceret varemarke ikke kan anses for at ligne
et andet varemerke, der er identisk med eller ligner en af bestanddelene af det
komplicerede varemaerke, medmindre denne bestanddel udger det dominerende
element i det helhedsindtryk, som det komplicerede varemarker fremkalder.
Dette er tilfzeldet, ndr denne bestanddel i sig selv kan prage det billede af dette
varemzrke, som den relevante offentlighed har i erindringen, siledes at alle
varemarkets andre bestanddele er uden betydning i helhedsindtrykket af maerket.

Det skal praciseres, at denne opfattelse ikke indebzrer, at der alene tages hensyn
til en del af et kompliceret varemarke, og at denne del sammenlignes med et
andet marke. Sammenligningen skal tvaertimod foretages ved at undersoge de
pageldende varemarker, hvorved hvert betragtes i sin helhed. Dette udelukker
imidlertid ikke, at det helhedsindtryk, som et kompliceret varemaerke har
fremkaldt i erindringen hos den relevante offentlighed, under visse omstaendig-
heder kan vare domineret af en eller flere af mzarkets bestanddele.

Ved vurderingen af, hvorvidt en eller flere bestemte bestanddele i et kompliceret
varemzrke har dominerende karakter, skal der navnlig tages hensyn til hver af
disse bestanddeles egenskaber i sig selv, sammenlignet med de andre bestanddeles
egenskaber. Endvidere — og sekundzrt — kan der tages hensyn til de forskel-
lige bestanddeles indbyrdes placering i det komplicerede varemzarkes opbygning.

I den foreliggende sag skal det underseges, om appelkammeret har undersogt,
hvilken eller hvilke af det ansegte varemzrkes bestanddele der er egnet til (eller
egnede til) som enebestanddel (eller som eneste bestanddele) at dominere det
billede af dette varemarke, som den relevante offentlighed har i erindringen,
siledes at mearkets andre bestanddele i si henseende er uden betydning.
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Under den foreliggende sags omstandigheder pihvilede det appelkammeret at
underspge disse bestanddele for si vidt angik deres visuelle, lydlige og — i givet
fald — begrebsmessige egenskaber. Dette gjorde appelkammeret og konklude-
rede herefter i afgorelsens punkt 24, at ordet »Matratzen« udger »det mest
fremtrzedende element« i det ansegte varemzrke.

Det skal indledningsvis fastslds, at i modsatning til hvad sagsegeren har gjort
gxldende, er ordet »Matratzen« i den relevante offentligheds ejne ikke beskri-
vende for de varer, der omfattes af det ansogte varemzrke. Som det er nzvnt
ovenfor i preemis 27, er denne offentlighed nemlig i det vaesentlige spansktalende.
Ordet »Matratzen« betyder intet pa spansk. Det skal i den forbindelse ganske vist
bemarkes, at dette ord pa tysk betyder »madrasser«, og at det pd grundlag af
denne betydning er beskrivende for i det mindste en del af de varer, det ansogte
varemearke omfatter. Det m4 imidlertid fastslds, at der i sagen ikke foreligger
nogen oplysninger, der beviser, at en betydelig del af den relevante offentlighed
har tilstreekkelige tyskkundskaber til at kunne forstd denne betydning. I evrigt
har ordet »Matratzen« ingen lighed med det spanske ord for »madras«, nemlig
»colchdon«. Endelig har ordet »Matratzen« utvivlsomt lighed med det engelske
ord »mattresses«, der betyder »madrasser«. Selv om det imidlertid antages, at den
relevante offentlighed har et vist kendskab til det engelske sprog, mid det
konstateres, at ordet »mattresses« ikke herer til dette sprogs grundleggende
ordforrdd, og at der uanset ligheden mellem dette ord og ordet »Matratzen« ogsa
er forskelle mellem disse to ord.

Med hensyn til ordet »Concord« kan det ikke antages, at dette ords grad af
saerprag er formindsket som felge af, at det pa det spanske marked finder hyppig
anvendelse i forbindelse med prasentationen af varer og tjenesteydelser, der er
bestemt for gennemsnitsforbrugeren. Faktisk har Harmoniseringskontoret som
svar pa et sporgsmal fra Retten ikke pavist en sidan anvendelse. I gvrigt er ordet
»Concord« i den relevante offentligheds gjne heller ikke beskrivende for de varer,
der er omfattet af det ansegte varemarke.
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Med hensyn til ordet »Markt« bemzrkes, at det i det sammensatte varemzrke
har en marginal, hvis ikke helt ubetydelig, placering i forhold til ordene
»Matratzen« og »Concord«.

Hvad endelig angir det figurative tegn, der er indeholdt i det ansegte varemzarke,
ma det fastslas, at dette er beskrivende i forhold til de varer, der omfattes af dette
varemarke. En bestanddel af et kompliceret varemzrke, som er beskrivende for
de af dette varemarke omfattende produkter, kan imidlertid principielt ikke
betragtes som en dominerende bestanddel af dette.

For sd vidt angdr opbygningen af det ansegte varemarke bemaerkes, at ordene
»Matratzen« og »Concord« indtager en central placering heri.

Det folger heraf, at ordene »Matratzen« og »Concord« kan betragtes som de
vigtigste bestanddele af det ansegte varemzrke. Som Harmoniseringskontoret
har anfort i sit svarskrift, er det forste ord imidlertid karakteriseret ved en
overvagt af konsonanter med hérd udtale, og da det ikke har nogen lighed med
noget spansk ord, synes det i hgjere grad end det andet ord egnet til at blive
husket af den relevante offentlighed. Det m& herefter antages, at ordet
»Matratzen« udger den dominerende bestanddel af det ansegte varemaerke.

Appelkammeret har derfor med rette antaget, at der i forhold til den relevante
offentlighed er en visuel og lydelig lighed mellem de to varemarker. Der kan
endvidere ikke pavises nogen begrebsmassig forskel mellem det zldre varemerke
og den dominerende bestanddel i det ansegte varemarke, da ordet »Matratzen«
ikke har nogen betydning pa spansk. Appelkammeret fastslog felgelig med rette,
at det ansogte varemarke ligner det zldre varemarke.
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Vedrerende forvekslingsrisikoen bemeerkes, at en sidan risiko foreligger, sdfremt
graden af lighed mellem de omhandlede varemzrker og graden af lighed mellem
de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af disse maerker, begge er
tilstraekkeligt hoje.

I den foreliggende sag er det i pramis 44 ovenfor fastsliet, at det ansegte
varemarke ligner det zldre mzrke.

Vedroerende graden af lighed mellem de varer, der omfattes af de to omtvistede
varemerker, har appelkammeret i den anfagtede afgorelses punkt 25, sdvel som
Harmoniseringskontoret i svarskriftet, med rette, og uden at blive modsagt af
sagsogeren pa dette punkt, anfert, at disse produkter dels er identiske, dels i hgj
grad ligner hinanden.

Det folger af det anferte, at graden af lighed mellem de omhandlede varemaerker
og graden af lighed mellem de varer, der er omfattet af disse meerker, begge er
tilstreekkeligt hoje. Folgelig har appelkammeret med rette antaget, at det
foreligger en forvekslingsrisiko mellem de omhandlede varemzrker.

Denne konklusion bliver heller ikke afkraftet af sagsegerens argumenter i
henhold til artikel 12, litra b), i forordning nr. 40/94. Det bemarkes siledes, at
selv. om det antages, at denne bestemmelse kan have betydning under regi-
streringsproceduren, er denne betydning, for si vidt angar vurderingen af risikoen
for forveksling, begranset til at udelukke, at et beskrivende tegn, der indgir i et
kompliceret varemzrke, kan betragtes som en sarpraeget eller dominerende
bestanddel som led i det helhedsindtryk, varemaerket fremkalder. Som det
imidlertid fremgar af preemis 38 ovenfor, er ordet »Matratzen« i den foreliggende
sag i den relevante offentligheds gjne ikke beskrivende for de varer, der omfattes
at det ansogte varemarke. Folgelig er argumentet, der stottes pa artikel 12, litra
b), i forordning nr. 40/94, uden relevans.
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Idet appelkammeret fandt, at det ansegte varemaerke er omfattet af artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, afslog det folgelig med foje ansegningen for
sd vidt angdr de varegrupper, der henhorte under klasse 10, idet kammeret
dermed omgjorde indsigelsesafdelingens afgarelse, og det var ligeledes med foje,
at det afviste sagsogerens klage over indsigelsesafdelingens afslag pa ansegningen
for si vidt angdr de andre varegrupper.

Det felger af det anforte, at anbringendet om tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94 m3 forkastes.

Anbringendet om tilsidesattelse af princippet om de frie varebevagelser

Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren ville det vare i strid med princippet om de frie varebevagelser
(artikel 28 EF), sifremt et nationalt varemarke bestiende af et ord, der er
beskrivende pi et andet sprog end registreringsmedlemsstatens, kunne gores
geldende som en hindring for registrering af et EF-varemarke, der bestir af en
kombination af beskrivende ord og af en bestanddel med szrprag, sisom ordet
»concord«. Sagsegeren har i denne forbindelse anfert, at efter de nugaldende
bestemmelser om EF-varemarker kunne det zldre varemarke, der er beskrivende
for de pagzldende varer i en vasentlig del af Fzllesskabet, ikke vere registreret i
Spanien.

Harmoniseringskontoret har heroverfor anfert, at det under indsigelsesprocedu-
ren ikke er muligt at anfegte et zldre nationalt varemzrke, ligesom der heller
ikke kan rejses spergsmal om dettes gyldighed. I evrigt finder Harmoniserings-
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kontoret, at i medfer af princippet om, at EF-varemarker gelder side om side
med de nationale varemarker, er det fuldt ud tenkeligt, at et varemzrke bliver
registreret 1 en medlemsstat, selv om det er beskrivende pd et andet sprog end
sproget i denne medlemsstat.

Rettens bemaerkninger

Det skal for det forste understreges, at princippet om de frie varebevagelser pa
ingen mdde er til hinder for, at en medlemsstat som nationalt varemaerke
registrerer et tegn, der pd en anden medlemsstats sprog er beskrivende for de
pageldende varer eller tjenesteydelser, og som derfor ikke kan registreres som
EF-varemzrke. En sddan national registrering udger nemlig ikke i sig selv en
hindring for de frie varebevaegelser. Det fremgdr i gvrigt af Domstolens praksis, at
traktaten ikke bererer de i en medlemsstats lovgivning anerkendte intellektuelle
ejendomsrettigheders bestden, men blot efter omstandighederne begranser
udevelsen af disse rettigheder (Domstolens dom af 22.6.1976, sag 119/75,
Terrapin, Sml. s. 1039, premis 5, og af 22.1.1989, sag 58/80, Dansk
Supermarked, Sml. s. 181, praemis 11).

I ovrigt indeholder bestemmelserne i den afledte ret heller ikke noget forbud mod,
at en medlemsstat som nationalt varemaerke registrerer et tegn, der pd en anden
medlemsstats sprog er beskrivende for de pigzldende produkter eller tjeneste-
ydelser. Som Harmoniseringskontoret har anfert i sit svarskrift, har fellesskabs-
lovgiver nemlig indfert et system, der er baseret pi, at EF-varemarker bestir side
om side med de nationale varemarker (jf. herved femte betragtning til forordning
nr. 40/94). Endvidere har Harmoniseringskontoret med rette anfert i sit
svarskrift, at gyldigheden af registreringen af et tegn som nationalt varemzerke
ikke kan anfzgtes under en procedure om registrering af et EF-varemarke, men
kun under en sag om ugyldighed, der ivaerkszttes i den pidgzldende medlemsstat.

II - 4355



56

57

58

DOM AF 23.10.2002 — SAG T-6/01

For det andet har fallesskabslovgiver ikke tilsidesat artikel 28 EF og 30 EF ved i
artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning nr. 40/94
at bestemme, at et EF-varemerke er udelukket fra registrering, sifremt der er
risiko for forveksling mellem dette varemaerke og et aldre varemarke, der er
registreret i en medlemsstat, hvorved det er uden betydning, hvorvidt dette
sidstnaevnte merke er beskrivende pi et andet sprog end registreringsmedlems-
statens.

Hverken denne bestemmelse eller den anvendelse, som Harmoniseringskontoret
kan foretage af den, udger nemlig en hindring for de frie varebevaegelser. Det skal
i denne forbindelse bemzerkes, at det fremgar af artikel 106, stk. 1, i forordning
nr. 40/94, at denne forordning ikke bergrer retten i henhold til medlemsstaternes
lovgivning til at anlegge sag for krankelse af zldre nationale varemarker som
folge af brugen af et yngre EF-varemarke. Det folger heraf, at sifremt der i et
konkret tilfzelde foreligger en forvekslingsrisiko mellem et zldre nationalt
varemarke og et tegn, der soges registreret som EF-varemarke, kan den
nationale ret forbyde brugen af dette tegn under en sag om varemarkekrankelse.
Det gor herved ingen forskel, hvorvidt dette tegn faktisk er blevet registreret som
EF-varemaerke. Folgelig har hverken den omstendighed, at et tegn er registreret
som EF-varemarke, eller den omstendighed, at en sidan registrering afslas,
nogen betydning for adgangen for den person, der anseger om et EF-varemarke,
til at markedsfore sine varer under dette tegn i den medlemsstat, hvor det zldre
varemarke er registreret.

Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis, at artikel 30 EF kun tillader
fravigelser fra princippet om de frie varebevagelser som folge af udevelsen af de
rettigheder, der knytter sig til et nationalt varemerke, i det omfang disse
fravigelser er begrundet i hensynet til »beskyttelse af de rettigheder, der udger
denne industrielle ejendomsrets sarlige genstand « (jf. i denne retning Domstolens
dom i Dansk Supermarked-sagen, premis 11, og dom af 23.4.2002, sag
C-143/00, Boehringer Ingelheim m.fl., Sml. I, s. 3759, preemis 12). Med hensyn
til denne serlige genstand har Domstolen fastsliet, at det skal tages i betragtning,
at varemarkets hovedfunktion er at indestd for markevarens oprindelseszgthed
over for forbrugeren eller den endelige bruger, idet denne skal sattes i stand til at
adskille varen fra varer af anden oprindelse uden risiko for forveksling (dommen i
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sagen Boehringer Ingelheim m.fl., preemis 12). Den ret, der indremmes
varemerkeindehaveren til at modsette sig enhver anvendelse af mzrket, som
kan forvanske oprindelsesgarantien forstdet pAd denne mdade, horer til varemaer-
kerettens szrlige genstand (Domstolens dom af 11.7.1996, forenede sager
C-427/93, C-429/93 og C-436/93, Bristol-Myers Squibb m.fl.,, Sml. I, s. 3457,
premis 48, og dommen i sagen Boehringer Ingelheim m.fl., preemis 13).

Der skal endelig mindes om, at EF-varemarket har enhedskarakter (jf. i denne
retning Rettens dom af 30.3.2000, sag T-91/99, Ford Motor mod KHIM
(OPTIONS), Sml. II, s. 1925, premis 23-25). Som det fremgdr henholdsvis af
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94 og af samme forordnings artikel 8, stk. 1,
litra b), bliver en EF-varemzrkeansogning folgelig afvist, sifremt der foreligger
en absolut eller relativ registreringshindring i en del af Fellesskabet. Selv om det
folger heraf, at det er vanskeligere for en erhvervsdrivende at f3 registreret et tegn
som EF-varemzrke end at fi registreret det samme tegn som nationalt
varemearke, er dette blot modstykket til den ensartede beskyttelse, som EF-
varemerket har pd hele Fellesskabets omréade.

Det folger af det anforte, at anbringendet om tilsidesattelse af princippet om de
frie varebevagelser ligeledes ma forkastes.

Det folger i det hele af det anferte, at Harmoniseringskontoret skal frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Sagsegeren har
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tabt sagen og ber derfor demmes til at betale de omkostninger, der er afholdt af
Harmoniseringskontoret, i overensstemmelse med dettes pistand herom.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Vilaras Tiili Mengozzi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. oktober 2002.

H. Jung V. Tiili

Justitssekreter Afdelingsformand
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