TUOMIO 7.11.2002 - YHDISTETYT ASIAT T-141/99, T-142/99, T-150/99 JA T-151/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

7 pdivind marraskuuta 2002 *

Yhdistetyissi asioissa T-141/99, T-142/99, T-150/99 ja T-151/99,

Vela Srl, kotipaikka Milano (Italia),
Tecnagrind SL, kotipaikka Barcelona (Espanja),

edustajanaan asianajaja G. M. Scarpellini, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehendin C. Cattabriga, avustajanaan
asianajaja M. Moretto, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
ensinndkin asiassa T-141/99 kumoamaan 9 pdivind maaliskuuta 1999 tehdyn
komission pddtoksen C(1999) 540, jolla peruutetaan Vela Srl:lle asetuksen (ETY)
N:o 2052/88 soveltamista koskevista sdinnoksistd Euroopan maatalouden

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston osalta 19 piivini joulukuuta 1988 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4256/88 nojalla mydnnettivisti Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (ohjausosasto) (EYVL L 374, s. 25) tuesta
30 pdivdnd kesdkuuta 1992 tehdylld komission péitdkselld C(92) 1494 hanketta
nro 92.IT.06.001 ”Azione sotto forma di un progetto dimostrativo per Pintro-
duzione e promozione della Luffa cylindrica in zone svantaggiate europee” varten
myonnetty tuki, toiseksi asiassa T-142/99 kumoamaan 4 piivind maaliskuuta
1999 tehdyn komission péitoksen C(1999) 541, jolla peruutetaan Sonda Srl:lle
asetuksen (ETY) N:o 4256/88 nojalla myonnettivisti Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (ohjausosasto) tuesta 26 piivind marraskuuta 1993
tehdylld komission paitokselld C(93) 3401 hanketta nro 93.IT.06.057 *Progetto
pilota dimostrativo tendente alla riduzione dei costi di produzione e dei fertiliz-
zanti nelle coltura del girasole” varten myénnetty tuki, kolmanneksi asiassa
T-150/99 kumoamaan 4 piivind maaliskuuta 1999 tehdyn komission padtoksen
C(1999) 532, jolla peruutetaan Tecnagrind SL:lle asetuksen (ETY) N:o 4256/88
nojalla my6nnettdvistd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (ohja-
usosasto) tuesta 26 pdivind marraskuuta 1993 tehdylld komission piitokselld
C(93) 3395 hanketta nro 93.ES.06.031 ”Progetto dimostrativo per la valoriza-
zione multipla del Vetiver (Vetiveria Zizanioides) in zona mediterranea” varten
myonnetty tuki, ja neljinneksi asiassa T-151/99 kumoamaan 4 maaliskuuta 1999
tehdyn komission pditoksen C(1999) 533, jolla peruutetaan Tecnagrind SL:lle
asetuksen (ETY) N:o 4256/88 nojalla my6nnettdvistd Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (ohjausosasto) tuesta 13 piivini syyskuuta 1996 tehdylld
komission paatokselld C(96) 2235 hanketta nro 95.ES.06.005 *Progetto
dimostrativo per la trasformazione del ricino (Ricinus Communis) nelle imprese
agricole per I’estarzione di aromi naturali” varten myénnetty tuki,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.2.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Rakennerahastojen pddmairisti ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteen-
sovittamisesta keskendin sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa 24 piivind kesikuuta 1988 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9) katsotaan, ettid
EY 158 artiklan mukaisen taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisdi-
miseksi on pyrittdvd rakennerahastojen avulla ensinnikin edistimiin hitaasti
kehittyvien alueiden kehitystd ja rakennemuutosta sekd nopeuttamaan maa-
talouden rakenteiden mukauttamista ja edistimiin maaseudun kehitystd yhtei-
sen maatalouspolitiikan uudistusten valossa [1 artiklan 1 kohta ja § kohdan a ja
b alakohta]. Asetusta on muutettu 20 piivini heinikuuta 1993 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 2081/93 (EYVL L 193, s. 5).

Asetuksen N:0 2052/88 § artiklan 2 kohdan e alakohdan alkuperiisessd versiossa
sdddettiin, ettd rakennerahastojen osalta rahoitustoiminta voidaan toteuttaa
teknisen avun ja valmisteluun liittyvien toimenpiteiden tukemisena. Muutos-
asetuksessa N:o 2081/93 sdddetddn, ettd rakennerahastojen osalta rahoitustoi-
minta voidaan toteuttaa teknisen avun tukemisena, mukaan lukien tuen
valmisteluun, ennakkoarviointiin, seurantaan ja jdlkiarviointiin liittyvit toimen-
piteet seki pilotti- ja esittelyhankkeet.
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Neuvosto antoi 19 pdivind joulukuuta 1988 asetuksen N:o 4256/88 asetuksen
N:o 2052/88 soveltamista koskevista sdinndksisti Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston osalta (EYVL L 374, s. 25). Asetusta on

muutettu 20 pdivdnd heindkuuta 1993 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2085/93 (EYVL L 193, s. 44).

Asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan alkuperiisen version mukaan EMOTR:sta
voidaan rahoittaa asetuksen N:o 2052/88 § artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitetun toiminnan toteuttamista maatalousalueiden kehittimistd tukevien
esittelyhankkeiden toteuttamisen osalta, mukaan lukien metsien kehittimisti ja
hyodyntimistd koskevat hankkeet (ensimmiinen luetelmakohta), ja sellaisten
esittelyhankkeiden toteuttamisen osalta, joiden tarkoituksena on yhteisen maa-
talouspolitiikan uudistuksen padmaiirid vastaavien jirjestelmien, tuotantomene-
telmien ja -tekniikoiden tarjoamien todellisten mahdollisuuksien osoittaminen
viljelijoille (neljds luetelmakohta). Asetuksella N:o 2085/93 muutetussa saman
asetuksen N:o 4256/88 8 artiklassa sdddetdin, etti EMOTR:sta voidaan
rahoittaa osana padméarien toteuttamista, kuitenkin enintién yhdelld prosentilla
sen vuosittaisista kdyttOvaroista, muun muassa maa- ja metsitalouden rakentei-
den sopeuttamista koskevien kokeiluhankkeiden toteuttaminen ja maaseudun
kehittdmisen edistdmistd ja esittelyhankkeiden toteuttamista, mukaan lukien
metsien  kehittdmistd ja hydtykdyttod koskevat hankkeet, sekd maa-
taloustuotteiden jalostusta ja kaupan pitimistd koskevat hankkeet, joiden
tavoitteena on yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteita vastaavien tuotannon ja
hallinnollisten jirjestelmien, menetelmien ja tekniikoiden todellisten mahdolli-
suuksien osoittaminen.

Neuvosto antoi 19 pdivdnd joulukuuta 1988 myos asetuksen N:o 4253/88
rakennerahastojen piddmaddristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteenso-
vittamisesta keskendédn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen N:o 2052/88 soveltamisesta (EYVL
L 374, s. 1). Asetusta on muutettu 20 pdivind heindkuuta 1993 annetulla ase-
tuksella N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20).

Asetuksen N:o 4253/88 johdanto-osan 12. perustelukappaleessa todetaan, etti
yhteis6jen toiminnan rakennerahastojen kautta on tapahduttava ennen kaikkea
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toimintaohjelmien yhteisrahoituksen muodossa. Toimintaa koskevat yksityis-
kohtaiset sdannét on vahvistettu muutetun asetuksen 17 artiklassa.

Muutetussa asetuksessa N:o 4253/88 sdddetdin my6s rahoitustuen maksamisesta
(21 artikla), varainhoidon valvonnasta (23 artikla) sekd tuen vihentimisestd,
pidittdmisestd ja peruuttamisesta (24 artikla).

Muutetun asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan 2 kohdassa sdidetidn varainhoi-
don valvonnan osalta seuraavaa:

”Komission virkamiehet tai muut sen henkilékuntaan kuuluvat voivat valvoa
paikalla, erityisesti pistokokein, rakennerahastojen rahoittamaa toimintaa seki
hallinto- ja valvontajérjestelmid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioi-
den kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten mukaisesti suo-
rittamia tarkastuksia ja rajoittamatta perustamissopimuksen 206 artiklan
médriysten soveltamista ja muita perustamissopimuksen 209 artiklan ¢ kohdan
mukaisesti suoritettuja tarkastuksia.

Ennen kuin komissio suorittaa tarkastuksen paikalla, se ilmoittaa siitid asian-
omaiselle jidsenvaltiolle saadakseen kaiken tarpeellisen tuen. Komission
mahdollisesti ilman ennakkoilmoitusta paikalla suorittamista tarkastuksista
madrdtddn osana yhteistyohon osallistumista varainhoitoasetuksen sidinndésten
mukaisesti saavutetussa yhteisymmarryksessi. Jisenvaltion virkamiehet tai muut
sen henkilokuntaan kuuluvat voivat osallistua tarkastuksiin.
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Komissio voi pyytdd asianomaista jdsenvaltiota suorittamaan paikalla tarkas-
tuksen tarkistaakseen maksupyynnén asianmukaisuuden. Komission virkamichet
voivat osallistua tarkastuksiin ja heididn on tehtivd niin, jos asianomainen
jasenvaltio pyytdd sitd.

Komissio huolehtii suorittamiensa tarkastusten toteuttamisesta yhteensovitetusti
siten, ettd samaa tarkoitusta varten ja samana ajanjaksona toistuvia tarkastuksia
véltetddn, Asianomainen jdsenvaltio ja komissio toimittavat toisilleen viipymatti
kaikki aiheelliset tiedot suoritettujen tarkastusten tuloksista.”

Muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa sifdetddn tuen vihentdmisen,
piddttimisen ja peruuttamisen osalta seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myonnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteistybhoén osallistumista noudattaen, pyytien
erityisesti asianomaista jdsenvaltiota tai muita tdmin toiminnan tiytin-
todnpanoa varten nimedmid viranomaisia esittimiin havaintonsa maia-
rdajassa.

2. Tadmin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentiid asianomaiseen toi-
mintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidittidd sen, jos tutkimus
paljastaa epdsddnnollisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei
ole pyydetty komission hyviksyntii ja joka vaikuttaa toiminnan tai toi-
menpiteen laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan taytint66n.
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3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komis-
siolle. Rahasummiin, joita ei palauteta, lisdtdin viivistyskorko varainhoito-
asetuksen sddnnosten ja niiden yksityiskohtaisten siintdjen mukaisesti, jotka
komissio antaa VIII osastossa tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.”

Tosiseikat

Nyt tarkasteltavat asiat koskevat neljdd niistd viidestd hankkeesta, jotka tietyn
pienen henkiléryhmidn omistamat yritykset olivat esittineet asetuksen
N:o 4256/88 8 artiklan nojalla vuoden 1992 tammikuun ja vuoden 1995 maa-
liskuun vililla.

Asia T-141/99 koskee italialaisen yhtién Vela Srl (jaljempini Vela) esittimis
Luffa-hanketta luffa cylindrican (pesusienikurkkulaji) hy6dyntimiseksi ja
markkinoimiseksi Euroopan episuotuisilla alueilla. Asiassa T-142/99 on kyse
italialaisen Sonda Srlin (jiljempini Sonda), jonka oikeudenomistajaksi on nyt
tullut Vela, esittimistd hankkeesta auringonkukanviljelyn tuotanto- ja lannoi-
tuskulujen vihentdmiseksi. Asia T-150/99 liittyy espanjalaisen Tecnagrind SL:n
(jaljempédnd Tecnagrind) esittdmiidn vetiverin hyviksikiyttéd Vilimeren alueella
koskevaan hankkeeseen. Asia T-151/99 koskee Tecnagrindin esittimii hanketta
risiinin jalostamiseksi maatiloilla luonnollisten aromien uuttamiseksi. Edellisessi
kohdassa mainittuna ajanjaksona italialainen Faretra Srl (jiljempini Faretra)
esitti myos hankkeen metsilaitumien” kehittimiseksi.

Luffa-bhanke

Vela osoitti komissiolle 17.1.1992 yhteison tukea koskevan hakemuksen sellaista
maataloustieteelliseen kokeiluun ja teolliseen hyédyntimiseen perustuvaa han-
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ketta varten, jonka avulla tietyilld Euroopan episuotuisilla alueilla oli tarkoitus
ottaa kdyttoon luffa cylindrica ja tiedottaa siitd; pesusienikurkkuihin kuuluvan
luffa cylindrican kypsidlldi hedelmilli on erityisen kestivd ja kuitupitoinen
hedelmiliha (hanke nro 92.1T.06.001; jiljempini Luffa-hanke).

Kyseisestd hakemuksesta kiy ilmi, ettd Luffa-hanke oli tarkoitu toteuttaa Alg-
herossa Sassarin provinssissa (Italiassa) sijaitsevalla, Troglian hallussa olevalla
maatilalla. Hankkeella pyrittiin korvaamaan muissa kuin elintarvikkeissa ole-
vissa tuotteissa kemialliset ja synteettiset aineet biologisesti hajoavilla aineilla.
Vela ilmoitti omaavansa erinomaisen ammatillisen pitevyyden niihin aineisiin
liittyvissd kysymyksissd ja aikovansa jatkaa tutkimuksiaan alalla. Se toi esiin
yhteytensé Sassarin yliopiston maa- ja metsitaloustieteelliseen tiedekuntaan seki
Sassarin provinssin maa- ja metsdtalouden tarkastuselimeen (jiljempini tarkas-
tuselin) sekd huomautti ndiden kummankin osoittaneen kiinnostusta hanketta
kohtaan.

Henkilomddrian kannalta Luffa-hanke edellytti hankevastaavaa
26 henkilotyokuukaudeksi, tuotevastaavaa 28 henkilétyokuukaudeksi, teknisti
vastuuhenkil6d samaksi ajanjaksoksi, agronomia 24 henkilstydkuukaudeksi ja
maataloustydntekijoitd 140 henkildtyékuukaudeksi. Luffa-hankkeen kokonais-
budjetti oli 2 310 000 ecua. Vela haki yhteisoltd 1 732 500 ecun suuruista
rahoitusosuutta, joka oli 75 prosenttia kokonaisbudjetista. Se aikoi kattaa
Troglian maatilan avulla 10 prosenttia hankkeesta eli 231 000 ecua seké pyrki
saamaan rahoitusta alueellisilta rahastoilta lopun 15 prosentin kattamiseksi. Se
tdsmensi saaneensa varmuuden siitd, ettd italialainen yhtid SoFIM (jiljempani
SoFIM) antaisi takauksen, joka olisi 25 prosenttia Luffa-hankkeen yhteisrahoi-
tusosuudesta ja joka toteutettaisiin siten, ettd kayttotilille asetettaisiin luotto-
marginaali, jota sovellettaisiin Sardinian alueyhteiséjen myéntimien tukien
maksamisen myohistyessi.

Komissio myonsi 30.6.1992 tekemaillddn pddtokselld C(92) 1494 (jiljempind
Luffa-hanketta koskeva tuen myéntimispditds) Velalle EMOTR:n ohjaus-
osastosta tukea Luffa-hankkeeseen (pddtoksen 1 artikla).
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Pddtoksen 2 artiklan mukaan Luffa-hankkeen toteuttamisajanjakso oli 45 kuu-

kautta kyseisen piitoksen pdivimiiristi eli se alkoi 30.6.1992 ja pdittyi
31.3.199%6.

Saman pddtéksen 3 artiklan mukaan Luffa-hankkeen arvioidut kokonaiskus-
tannukset eli 2 310 000 ecua olivat tiysin tukikelpoisia, ja yhteisén rahoituksen
enimmaismadriksi vahvistettiin 1 470 000 ecua. Artiklassa midrittiin my®s, ettd
jos tosiasiallisesti aiheutuvat kustannukset saisivat aikaan ennakoitujen tukikel-
poisten kustannusten pienenemisen, tuen miirdi pienennettdisiin vastaavassa
suhteessa tuen jadnnoserdd maksettaessa.

Rahoitussuunnitelma on esitetty Luffa-hanketta koskevan tuen myé6timis-
paitoksen liitteessd I ja siitd kdy ilmi, ettd Luffa-hankkeen lopusta rahoituksesta
vastaisi tarkastuselin 350 000 ecun ja Vela 490 000 ecun suuruisen summan
osalta.

Saman pidtoksen liitteessd II vahvistettujen rahoitusehtojen mukaan komissiolla
oli oikeus vaatia eri menoja koskevien rahoitustietojen tarkastamiseksi lupaa
tarkastaa kaikki alkuperiiset tositteet tai niiden oikeaksi todistetut jiljennokset
sekd suorittaa tdmi tarkastus suoraan paikalla taikka pyytid kyseisten asiakir-
jojen lihettimistd (5 kohta). Rahoitusehdoissa tismennetddn lisiksi, ettd jos
jotakin kyseisessi liitteessd mainituista ehdoista rikottaisiin tai jos toteutettaisiin
liitteen I ulkopuolisia toimia, komissio saattoi pidittdd itsellidn, tai peruuttaa

tuen taikka vidhentdid sen midrdi ja vaatia maksettua osuutta palautettavaksi
(10 kohta).

Komissio maksoi 24.9.1992 Velalle ensimmadisen, 584 000 ecun suuruisen erin.
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Vela pyysi 3.5.1993 toisen eridn eli 438 000 ecun suuruisen summan maksamista.
Suoritettuaan 19.7.—23.7.1993 hallinnollisen rahoitustarkastuksen paikalla seka
vierailtuaan esittelytiloilla komissio totesi, ettei mitidn erityisid sdintdjenvas-
taisuuksia ollut havaittu, ja maksoi toisen tukierin.

Vela ilmoitti 11.3. ja 23.3.1994 piivityissi kirjeissisn komissiolle, etti koska
tarkastuselin ei ollut myéntinyt sille Luffa-hanketta koskeva tuen myéntimis-
padtoksen mukaista 350 000 ecun rahoitusta, SoFIM:n kiyttdén asettama
rahamddri oli kasvanut 580 000 ecusta 840 000 ecuun.

Komissio vastaanotti Velalta 11.6.1996 maksupyynnén, joka koski 438 000 ecun
suuruista yhteison tuen jainndserdi.

Komissio suoritti uuden tarkastuksen paikalla 22.7.—26.7.1996. Sen lisiksi, etti
tiettyjd menoja ei pidetty tukikelpoisina, mitdin muita siddntojenvastaisuuksia ei
havaittu tdssd yhteydessi.

Komissio suoritti 17.12.1996 Velalle yhteison tuen jddnnéserin.

Girasole-hanke

Sonda esitti komissiolle 8.9.1993 hakemuksen yhteisén tuen saamiseksi pilotti- ja
kokeiluhankkeeseen, jolla oli tarkoitus vihentid tuotantokustannuksia ja lan-
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noitteiden kiyttéd auringonkukan viljelyssi (hanke nro 93.IT.06.057; jiljempini
Girasole-hanke).

Hakemuksesta kiy ilmi, ettd Girasole-hanke oli tarkoitus toteuttaa Santa Mar-
gerita -nimiselli maatilalla, joka sijaitsee Sassarin provinssissa (Italiassa).
Hankkeen avulla oli tarkoitus vihentid teknisid ja tuotannollisia kustannuksia
auringonkukan viljelyssi ”peittelymenetelmilli”; timi menetelmi perustuu sii-
hen, ettd pelloille levitetdin vedenkestivid peitteiti, jotka estidvit vidrien kasvien
kasvamisen ja mahdollistavat huomattavat siddstét kasteluveden kiytossi.
Hankkeen toteuttaminen edellytti vihintiin 14:44 tyontekijaa.

Komissio myonsi 26.11.1993 tekemillddn pddtokselli C(93) 3401 (jdljempina
Girasole-hanketta koskeva tuen my6ntimispiités) Sondalle EMOTR:n ohjaus-
osastosta tukea Girasole-hankkeeseen (pditoksen 1 artikla).

Pidtoksen 2 artiklan mukaan Girasole-hankkeen toteuttamisajanjakso oli 26
kuukautta, ja se alkoi 1.11.1993 ja paittyi 31.12.1995.

Girasole-hankkeen kokonaiskustannukset olivat 1 235 000 ecua. Piitoksen
3 artiklan mukaan kustannuksista tukikelpoisia olivat 1 036 000 ecua ja yhteisén
rahoitustuen enimmaisméiiri oli 777 000 ecua. Artiklassa midrittiin myos, ettd
jos tosiasiallisesti aiheutuvat kustannukset saisivat aikaan ennakoitujen tukikel-
poisten kustannusten pienenemisen, tuen miirii pienennettdisiin vastaavassa
suhteessa tuen jddnnoserdd maksettaessa.

II - 4564



VELA JA TECNAGRIND v. KOMISSIO

Rahoitussuunnitelma on esitetty Girasole-hanketta koskevan tuen myodntimis-
paatoksen liitteessd I ja siitd kdy ilmi, ettd Girasole-hankkeen lopusta rahoituk-
sesta eli 458 000 ecusta vastaisi Sonda.

Saman pddt6ksen liitteessd II vahvistettujen rahoitusehtojen mukaan komissiolla
oli oikeus vaatia eri menoja koskevien rahoitustietojen tarkastamiseksi lupaa
tarkastaa kaikki alkuperidiset tositteet tai niiden oikeaksi todistetut jiljennokset
sekd suorittaa tdmd tarkastus suoraan paikalla taikka pyytdi kyseisten asiakir-
jojen ldhettdmistd (5 kohta). Rahoitusehdoissa tismennetidn lisiksi, ettd jos
jotakin kyseisessd liitteessd mainituista ehdoista rikottaisiin tai jos toteutettaisiin
liitteen I ulkopuolisia toimia, komissio saattoi pidittda itsellddn, tai peruuttaa
tuen taikka vihentdd sen miirdd ja vaatia maksettua osuutta palautettavaksi

(10 kohta).

Komissio suoritti Sondalle 11.1.1994 ensimmdisen eriin, joka oli 310 800 ecua eli
40 prosenttia yhteisén tuesta. Toisen erdn eli 233 100 ecua se maksoi Sondalle
11.1.1995. Komissio suoritti Sondalle 31.5.1996 yhteisén tukea koskevan jidn-
noseridn.

Sonda sulautettiin Velaan 1997 fuusiotoimenpiteiden yhteydessa.

Vetiver-hanke

Tecnagrind esitti komissiolle 15.9.1993 hakemuksen yhteison tuen saamiseksi
kokeiluhankkeeseen, joka koski Vilimeren alueella kasvavan, juuriltaan erityisen
kestdvin ja kuitupitoisen vetiverin hyddyntimismahdollisuuksia (hanke
nro 93.ES.06.031; jaljempidna Vetiver-hanke).
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Hakemuksesta kiy ilmi, ettd Vetiver-hankkeen tarkoituksena oli eroosion vilt-
tamiseksi edistdd vetiverin viljelemistd itserahoitusmenetelmalld, joka oli sidok-
sissa kyseisen kasvin uutteiden myymiseen hajuvesiteollisuudelle.

Vetiver-hankkeeseen sisiltyi 10 hehtaarin suuruisen maa-alan vuokraaminen 30
kuukaudeksi, valmistelutéitd vetiverin viljelysmaalla, konsultointikuluja ja tek-
niseen  valvontaan  liittyvid  kuluja, joihin  laskettiin  kdytettdvin
10 henkilotyokuukautta, liikuteltavan turbokiyttoisen tislauslaitteen vuokraa-
minen uuttamista varten, sellaisten vilineiden ostaminen, jotka olivat tarpeen
kasvien ja lopputuotteiden valvonnassa, henkilstokustannuksia, joiden arvioitiin
olevan 10 kuukautta tyontekijid kohden sekd muita kustannuksia, jotka liittyivit
ulkopuolisten laboratorioiden kayttékustannuksiin ja lupiin seki teknisten hen-
kilsiden ja asiaan erikoistuneiden tutkijoiden palveluihin.

Komissio myénsi 26.11.1993 tekemillddn paidtokselld C(93) 3395 (jdljempini
Vetiver-hanketta koskeva tuen mydntimispddtds) Tecnagrindille EMOTR:n
ohjausosastosta tukea Vetiver-hankkeeseen (pdiatoksen 1 artikla).

Pddtoksen 2 artiklan mukaan Vetiver-hankkeen toteuttamisajanjakso oli 30
kuukautta, ja se alkoi tammikuussa 1994 ja paittyi kesikuussa 1996.

Vetiver-hankkeen kokonaiskustannukset olivat 1 261 131 ecua. Piidtoksen
3 artiklan mukaan kustannuksista tukikelpoisia olivat 1 237 125 ecua ja yhteisén
rahoitustuen enimmiismiiri oli 927 843 ecua. Artiklassa miirittiin myds, ettd
jos tosiasiallisesti aiheutuvat kustannukset saisivat aikaan ennakoitujen tukikel-
poisten kustannusten pienenemisen, tuen mdidrdid pienennettiisiin vastaavassa
suhteessa tuen jiinndseriid maksettaessa.
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Rahoitussuunnitelma on esitetty Vetiver-hanketta koskevan tuen myontimis-
padtoksen liitteessd I ja siitd kady ilmi, ettd Vetiver-hankkeen lopusta rahoituk-
sesta eli 333 288 ecusta vastaisi Tecnagrind.

Saman paitoksen liitteessd II vahvistettujen rahoitusehtojen mukaan komissiolla
oli oikeus vaatia eri menoja koskevien rahoitustietojen tarkastamiseksi lupaa
tarkastaa kaikki alkuperiiset tositteet tai niiden oikeaksi todistetut jiljenndkset
sekd suorittaa tdmd tarkastus suoraan paikalla taikka pyytid kyseisten asiakir-
jojen ldhettdmistd (5 kohta). Rahoitusehdoissa tdsmennetdidn lisiksi, ettd jos
jotakin kyseisessi liitteessd mainituista ehdoista rikottaisiin tai jos toteutettaisiin
liitteen I ulkopuolisia toimia, komissio saattoi pidittdd itsellddin, tai peruuttaa
tuen t:ﬁkka vdhentdd sen midrdid ja vaatia maksettua osuutta palautettavaksi
(10 kohta).

Komissio suoritti Tecnagrindille 13.1.1994 ensimmiisen erin, joka oli
371 137 ecua eli 40 prosenttia yhteison tuesta Vetiver-hankkeelle.

Toisen erdn, joka oli 278 352 ecua eli 30 prosenttia yhteison tuesta, se maksoi
Tecnagrindille 19.1.1995.

Tecnagrind osoitti 24.12.1996 komissiolle Vetiver-hanketta koskevan loppusel-
vityksensd. Se ldhetti hanketta koskevia lisiasiakirjoja 12.2. ja 27.3.1997.

Tecnagrind pyysi 20.3.1997 komissiota maksamaan jadnnéserdn, joka oli
278 353 ecua. Se pyysi tdtd komissiolta uudelleen 5.6.1997.
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Komissio ilmoitti 12.6.1997 Tecnagrindille alkaneensa yleisesti tarkastaa kaikkia
asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan nojalla rahoittamiaan hankkeita niiden tekni-
sen toteutuksen ja kirjanpidon kannalta ja totesi, ettd koska timi tarkastus oli
niin laaja, se kykenisi suorittamaan jidnnéserin vasta noin viiden kuukauden
kuluttua.

Ricino-banke

Tecnagrind osoitti 31.3.1995 komissiolle hakemuksen yhteisén rahoituksen
saamiseksi kokeiluhankkeelle, joka koski risiinin jalostamista maatiloilla luon-

nollisten aromien uuttamiseksi. (hanke nro 95.ES.06.005; jiljempini Ricino-
hanke).

Hakemuksesta kdy ilmi, ettd Ricino-hankkeen tavoitteena oli viljelld risiinid ja
jalostaa sitd niin, ettd siitd saataisiin luonnollisen kiymismenettelyn avulla ero-
tettua persikan aromi, jonka uuttaminen itse hedelmisti on hyvin kallista.
Ricino-hankkeen avulla oli tarkoitus osoittaa, ettd tdllainen viljelys oli kannat-
tavaa, ja luoda tydpaikkoja. Hankkeen toteuttaminen oli uskottu andalusia-
laiselle osuuskunnalle Compo de Paternalle. Kaksi muuta espanjalaista yritysti,
Codema, SA (jiljempind Codema) ja Genforsa, SA (jiljempini Genforsa) osal-

listuisivat Ricino-hankkeeseen ja rahoittaisivat siti kumpikin 5 prosentin osuu-
della.

Komissio myonsi 13.9.1996 tekemillddn paitokselld C(96) 2235 (jiljempind
Ricino-hanketta koskeva tuen myontimispditos) Tecnagrindille EMOTR:n
ohjausosastosta tukea Ricino-hankkeeseen (pditoksen 1 artikla).
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Paiatoksen 2 artiklan mukaan yhteison rahoitusta myonnettiin hankkeelle ajan-
jaksoksi 1.9.1996—30.6.1999.

Ricino-hanke oli tarkoitus toteuttaa 28 kuukauden kuluessa vuoden 1996 syys-
kuun ja vuoden 1998 joulukuun vilisend aikana. Hankkeen kokonais-
kustannusten arvioitiin olevan 1 264 674 ecua. Piitoksen 3 artiklan mukaan
kustannuksista tukikelpoisia olivat 1 262 674 ecua ja yhteisén rahoitustuen
enimmdismadrd oli 947 005 ecua. Artiklassa miirittiin myds, ettd jos tosi-
asiallisesti aiheutuvat kustannukset saisivat aikaan ennakoitujen tukikelpoisten
kustannusten pienenemisen, tuen mirid pienennettiisiin vastaavassa suhteessa
tuen jddnnoserdd maksettaessa.

Rahoitussuunnitelma on esitetty Ricino-hanketta koskevan tuen myéntdmis-
pddtoksen liitteessd I ja siitd kdy ilmi, ettd Ricino-hankkeen lopun rahoituksen
osalta 191 401 ecusta vastaisi Tecnagrind, 63 134 ecusta vastaisi Codema ja
63 134 ecusta vastaisi Genforsa.

Saman pddt6ksen liitteessd II vahvistettujen rahoitusehtojen mukaan komissiolla
oli oikeus vaatia eri menoja koskevien rahoitustietojen tarkastamiseksi lupaa
tarkastaa kaikki alkuperdiset tositteet tai niiden oikeaksi todistetut jiljennékset
sekd suorittaa tdmi tarkastus suoraan paikalla taikka pyytda kyseisten asiakir-
jojen ldhettdmistd (5 kohta). Rahoitusehdoissa tdsmennetidn lisiksi, ettd jos
jotakin kyseisessd liitteessd mainituista ehdoista rikottaisiin tai jos toteutettaisiin
liitteen T ulkopuolisia toimia, komissio saattoi pidittdd itsellién, tai peruuttaa

tuen taikka vihentdd sen mdadrdd ja vaatia maksettua osuutta palautettavaksi
(10 kohta).

Komissio suoritti 20.1.1997 Tecnagrindille ensimmaisen, 378 802 ecun suuruisen
erdn, joka oli 40 prosenttia yhteisdn tuesta Ricino-hankkeelle.
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Tecnagrind osoitti 15.5.1997 komissiolle teknisen viliselvityksen Ricino-
hankkeen etenemisesti.

Se pyysi 7.7.1997 komissiota suorittamaan yhteisén tuen toisen erin.

Pascolo Arboreo -banke

Faretra esitti 8.9.1993 komissiolle tukihakemuksen sellaista pilotti- ja kokeilu-
hanketta varten, jolla pyrittiin kehittimiin Vilimeren alueella ympiristéa kun-
nioittavaa  laajamittaista  eldinteknologiaa  (”metsdlaitumet”;  hanke
nro 93.IT.06.058; jiljempdnd Pascolo Arboreo -hanke). Komissio myonsi
26.11.1993 tekemillddn pddtokselle Faretralle tukea EMOTR:sta 890 625 ecua
Paﬁcolo Arboreo -hanketta varten. Tuki suoritettiin kokonaisuudessaan Faret-
ralle.

Paikalla tehdyt tarkastukset heini- ja marraskuussa 1997

Euroopan yhteistjen tilintarkastustuomioistuimen (jiljempin4 tilintarkastustuo-
mioistuin) tammikuussa 1997 erdiseen irlantilaiseen hankkeeseen suorittaman
tarkastuksen seurauksena komissio péitti aloittaa tarkastukset, jotka kohdistet-
taisiin tiettyihin asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan nojalla rahoitettuihin hank-
keisiin, koska se epiili, ettd olemassa olisi jarjestiytynyt verkosto yhteison tukien
saamiseksi petollisin menettelyin. Tarkastukset kohdistettiin hankkeisiin Luffa,
Girasole, Pascolo Arboreo, Vetiver ja Ricino.
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Komissio ilmoitti Velalle, Sondalle ja Tecnagrindille 10.6.1997 piivityissa kir-
jeissddn aikeistaan kohdistaa paikalla asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan
mukaisesti tarkastuksia toimivaltaansa kuuluvaan hankkeeseen tai kuuluviin
hankkeisiin.

Vetiver- ja Ricino-hankkeiden tarkastukset paikalla tehtiin 22.—25.7.1997.
Niiden suorittajina oli virkamiehidi komission maatalouden pddosastosta ja
varainhoidon valvonnan pidosastosta sekd petostentorjuntayksikén (UCLAF)
koordinointiyksikdstd. Varainhoidon valvonnan pidosaston ja UCLAFin virka-
michet laativat myohemmin kertomuksia, joissa he toivat esiin omat pai-
telménsd.  Erds  Intervencién  General del  Estadon  (Espanjan
valtiovarainministerion osasto) virkamies osallistui tarkastuksiin, joita yhteisén
virkamiehet suorittivat.

Komissio katsoi, ettd silld oli edellisessi kohdassa mainittujen kertomusten
pddtelmien perusteella riittdvésti tietoa asiasta aloittaakseen tuen peruuttamista
koskevan menettelyn Vetiver- ja Ricino-hankkeen osalta, ja se paitti kohdistaa
tarkastuksen italialaisiin hankkeisiin.

Komissio ilmoitti 23.9.1997 pdivityissd kirjeissain Velalle ja Sondalle aiko-
muksestaan suorittaa 10.11.1997 alkaen tarkastuksen paikalla vastaavasti Luffa-
ja Girasole-hankkeiden osalta asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan nojalla.
Samansisélt6inen kirje osoitettiin my&s Faretralle Pascolo Arboreo -hankkeeseen
liittyen.

Tarkastus tehtiin 10.—14.11.1997 ensin Milanossa ja sitten Sassarissa. Tarkoi-
tuksena oli tarkastaa hankkeet Luffa, Girasole ja Pascolo Arboreo seki tdydentii
heindkuussa 1997 Vetiver- ja Ricino-hankkeisiin kohdistettua tarkastusta. Tar-
kastuksen suorittivat maatalouden pidosaston, varainhoidon valvonnan pii-
osaston ja UCLAFin virkamiehet. Ragioneria Generale dello Staton (Italian
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yleinen tilintarkastuselin) virkamiehii osallistui tarkastukseen. Varainhoidon
valvonnan pddosaston virkamies laati tarkastuksen perusteella kertomuksen,
jossa se suositteli kyseisiin hankkeisiin mydnnettyjen tukien peruuttamista kos-
kevan menettelyn aloittamista sekd niitd hankkeita varten perusteettomasti
maksettujen summien vaatimista palautettaviksi. Italian julkishallinnon virka-
miehet laativat lisiksi pdytikirjan, jossa he esittivit Velan toimipaikassa Mila-
nossa 10.—12.11.1997 suoritetussa tarkastuksessa tehtyjd havaintoja.

Hallinnollinen menettely

Komissio ilmoitti 3.4.1998 piivityissi kirjeissiin Velalle, Sondalle ja Tecna-
grindille, ettd se oli asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan nojalla tarkastanut
rahoitustuet, joita niille oli myénnetty niiden vastuulla olleiden hankkeiden
rahoitukseen, ja ettd koska tarkastuksissa oli ilmennyt seikkoja, jotka saattoivat
merkitd sddntdjenvastaisuuksia, se oli paittinyt aloittaa asetuksen N:o 4253/88
kyseisen artiklan ja kunkin tuen myodntdmistd koskevan paitoksen liitteessd II
olevan 10 kohdan mukaisen menettelyn. Niissd kirjeissd tdsmennettiin, mistd
seikoista oli kyse.

Komissio asetti Velalle, Sondalle ja Tecnagrindille kuuden viikon miiriajan,
jonka aikana ne saattoivat toimittaa komissiolle selvityksid sekd kirjanpito- ja
hallintoasiakirjoja, joiden avulla voitaisiin osoittaa EMOTR:n tuen my6ntimisen
yhteydessd niille asetettujen velvollisuuksien tiydellinen noudattaminen.

Se pyysi samaan aikaan huomautuksia Italian tasavallalta Luffa- ja Girasole-
hankkeiden osalta ja Espanjan kuningaskunnalta Vetiver- ja Ricino-hankkeiden
osalta.
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Vela ja Tecnagrind esittivit 19.6.1998 piivityissd kirjeissddin huomautuksensa
siten, ettd Vela vastasi Luffa- ja Girasole-hankkeita koskeviin ja Tecnagrind
Vetiver- ja Ricino-hankkeita koskeviin kysymyksiin.

Asiaa T-141/99 koskeva riidanalainen piitos

Komissio peruutti 9.3.1999 tekemdllddn padtokselld (jiljempini asiaa T-141/99
koskeva riidanalainen p#itds) asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan

nojalla Velalle myontdménsd rahoitustuen ja vaati titi palauttamaan
1 470 000 euroa.

Pidtoksessdidn komissio toteaa muun muassa seuraavaa:

”1. Tuen myo6ntdmispddtoksen mukaan [Luffa-jhanketta varten hyviksyttyjen

menojen se osuus, jota yhteison rahoitustuki ei kattanut, eli 840 000 ecua, oli
tarkoitus rahoittaa tavalla, josta vastasi tuensaaja. [Vuoden 1997 marras-
kuussa] suoritetun tarkastuskdynnin yhteydessi tehtyjen havaintojen perus-
teella on syntynyt aihetta epiilli [Luffa-]hankkeen yhteisrahoitusta.

Kyseistd hanketta sekd neljad muuta sellaista hanketta, joihin on myoénnetty
asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan mukaista yhteisén tukea, koskevien kir-
janpitoasiakirjojen samanaikainen tutkiminen on osoittanut, ettd ndiden
viiden hankkeen tuensaajayhtiiden, niiden tiettyjen osakkaiden sekd joi-
denkin nidihin osakkaisiin taloudellisessa etuyhteydessd olevien yritysten
vélilld on ollut sisdinen rahansiirtojirjestelmi. Kyseiset hankkeet (ja vastaa-
vat tuensaajayhtiot) ovat nyt kyseessi oleva hanke (tuensaaja: Vela Srl),
hanke nro 9[3].IT.06.057 (tuensaaja: Sonda Srl), hanke nro 93.1T.06.058
(tuensaaja: Faretra Srl), hanke nro 93.ES.06.031 (tuensaaja: Tecnagrind SL),
hanke nro 95.ES.06.005 (tuensaaja: Tecnagrind SL). Kyseiset osakkaat ovat
Claudio Zarotti ja Marco Troglia. Tuensaajayhtididen osakkaisiin talou-
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dellisessa etuyhteydessi olevia yrityksid ovat AITEC Srl, Noesi Sas ja Azi-
enda agricola Barrank. Yhtiéiden, osakkaiden ja niihin taloudellisessa etu-
yhteydessi olevien yritysten viliset varainsiirrot ovat olleen noin 10 miljardia
Italian liiraa (ITL) eli 65 prosenttia komissiolle kaikkien viiden hankkeen
osalta ilmoitetuista menoista (tai menoista, jotka oli ennakoitu loppuun
saattamatta olevien hankkeiden osalta). Komission yksikét ovat hahmotta-
neet kokonaiskuvan sisdisistd varainsiirroista ja saaneet niin selville, etti
niihin osallistuneet yhtiét ovat pdidosin tietyn rajatun luonnollisten henki-
16iden ryhmin omistuksessa. Kyseisten viiden hankkeen osalta tukea saavien
yhtididen ja ndihin yhtiihin taloudellisessa etuyhteydessi olevien yritysten
jarjestelméllisesti suorittama alihankintatoiminta on saanut aikaan tulon-
ldhteen, jonka taloudellisia perusteita ei ole osoitettu ja joka on perusteet-
tomasti muodostanut tuensaajan yhteisrahoitusosuuden.

3. Faretra Srl:in, Sonda Srl:n, AITEC Srl:n, Baldassarren, Azienda agricola
Barrankin ja Claudio Zarottin tuensaajalta laskuttamat menot, joiden
summa (3 000 000 000 ITL) on 60 prosenttia hankkeesta aiheutuviksi
ilmoitetuista kokonaiskuluista, eivit ole perusteltuja. Neljin alihankkijan
(Faretra Srl, Sonda Srl, AITEC Srl, Baldassarre) osallistumisesta oli tehty
sopimuksia, joihin sisédltyi henkilston, laitteiston ja erityispitevyyden kiyt-
to6On asettamista). Nédiden neljan alihankkijan kirjanpitoasiakirjojen ja
inventaarioluettelojen perusteella tehdyissd tarkastuksissa on kiynyt ilmi,
ettd ndilld neljdlld ei ollut henkilostod eikd erityislaitteistoa. Niiltd puuttui
ndin ollen erityispitevyys eikd millidn seikalla ole perusteltu niiden osallis-
tumista [Luffa-lhankkeen toteutukseen. Niille yrityksille ei myéskiin ole
aiheutunut kuluja, joilla laskutusta voitaisiin perustella.

4. Useat muiden yhtididen laatimat laskut eivit ole riittivdn perusteltuja tai
niissd ilmenee epidsuhta maksetun hinnan ja suoritetun palvelun vililld. Tdssi
yhteydessd on kyse erityisesti seuraavista laskuista:

a) yhtiolle Magenta Finance maksettu lasku, jonka suuruus on 61 882 002 ITL
(noin 29 000 ecua) ja joka koskee kisikirjaa siitd, miten asia tuodaan
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tutuksi maataloustuottajille; tdtd kisikirjaa ei ole kyetty esittdméin
komission tarkastajille;

b) Dententorille maksettu lasku, jonka suuruus on 20 939 ecua ja joka
koskee ’toteuttamiskelpoisuuden tutkimiseen liittyvdd palkkiota sekd
palkkioita luonnoksista ja hahmotelmista puristimesta, jonka avulla luffa
cylindrican kuidut tiivistettdisiin alhaisessa limpétilassa’s

c) Cedarcliffille maksettu lasku, jonka kokonaismiird on 133 057 ecua ja
joka koskee muun muassa tiedostoa 160 yrityksesti, joiden parissa tuen-
saajan oli tarkoitus tuoda asiaa tutuksi. Tuensaaja ei ole kyennyt perus-
telemaan tarjotusta palvelusta laskutettua hintaa.”

Asiaa T-142/99 koskeva riidanalainen pédtés

71 Komissio peruutti 4.3.1999 tekemillddn paitokselld (jaljempini asiaa T-142/99
koskeva riidanalainen piités) asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan

nojalla Sondalle myontdminsd rahoitustuen ja vaati titdi palauttamaan
770 000 euroa.

72 Komissio toteaa tdssd pddtoksessdin muun muassa seuraavaa:

”1. Tuen mydntdmispddtoksen mukaan [Girasole-Jhanketta varten hyviksytty-
jen menojen se osuus, jota yhteison rahoitustuki ei kattanut, eli 458 000 ecua,
kuului tuensaajan rahoitettavaksi. [Vuoden 1997 marraskuussa] suoritetun
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tarkastuskdynnin yhteydessi tehtyjen havaintojen perusteella — — on syn-
tynyt aihetta epiilld [Girasole-lhankkeen yhteisrahoitusta.

2. Kyseistd hanketta sekd neljid muuta sellaista hanketta, joihin on myénnetty
asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan mukaista yhteisén tukea, koskevien kir-
janpitoasiakirjojen samanaikainen tutkiminen on osoittanut, etti niiden
viiden hankkeen tuensaajayhtididen, niiden tiettyjen osakkaiden seki joi-
denkin ndihin osakkaisiin taloudellisessa etuyhteydessd olevien yritysten
vililld on ollut sisdinen rahansiirtojirjestelmi. Kyseiset hankkeet (ja vasta-
avat tuensaajayhtiot) ovat nyt kyseessi oleva hanke (tuensaaja: Sonda Srl),
hanke nro 92.IT.06.001 (tuensaaja: Vela Srl), hanke nro 93.IT.06.058
(tuensaaja: Faretra Srl), hanke nro 93.ES.06.031 (tuensaaja: Tecnagrind SL),
hanke nro 95.ES.06.005 (tuensaaja: Tecnagrind SL). Kyseiset osakkaat ovat
Claudio Zarotti ja Marco Troglia. Tuensaajayhtididen osakkaisiin talou-
dellisessa etuyhteydessi olevia yrityksid ovat AITEC Srl, Noesi Sas ja Azi-
enda agricola Barrank. Yhtididen, osakkaiden ja niihin taloudellisessa
etuyhteydessd olevien yritysten viliset varainsiirrot ovat olleen noin 10 mil-
jardia Italian liiraa (ITL) eli 65 prosenttia komissiolle kaikkien viiden
hankkeen osalta ilmoitetuista menoista (tai menoista, jotka oli ennakoitu
loppuun saattamatta olevien hankkeiden osalta). Komission yksikét ovat
hahmottaneet kokonaiskuvan sisiisistd varainsiirroista ja saaneet niin sel-
ville, ettd niihin osallistuneet yhtiét ovat pidosin tietyn rajatun luonnollisten
henkildiden ryhmin omistuksessa. Kyseisten viiden hankkeen osalta tukea
saavien yhtididen ja niihin yhtidihin taloudellisessa etuyhteydessd olevien
yritysten jirjestelmaillisesti suorittama alihankintatoiminta on saanut aikaan
tulonlihteen, jonka taloudellisia perusteita ei ole osoitettu ja joka on
perusteettomasti muodostanut tuensaajan yhteisrahoitusosuuden.

3. Kahden yhtion laskuttamat menot (Faretra Stl: noin 1 155 000 000 ITL ja
Noesi Sas: noin 830 000 000 ITL) kisittavit 90 prosenttia kyseisen hankkeen
ilmoitetuista kokonaismenoista (2 255 934 354 ITL) eiki niiti ole perusteltu.

Niiden kahden yhtién osallistuminen oli tapahtunut sopimuksilla henkils-
kunnan, laitteiston ja erityispitevyyden kiyttdon asettamisesta. Niiden
yhtiéiden kirjanpitoasiakirjoihin ja inventaarioluetteloihin kohdistetuissa
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tarkastuksessa on kdynyt ilmi, ettei niilli ollut henkilékuntaa eiki erityis-
laitteistoa. Niiltd puuttui ndin ollen erityispitevyys eikd millddn seikalla ole
perusteltu niiden osallistumista kyseisen hankkeen toteutukseen. Niille eri
yrityksille ei my6skddn ole aiheutunut kuluja, joilla laskutusta voitaisiin
perustella.”

Asiaa T-150/99 koskeva riidanalainen piiitos

Komissio peruutti 4.3.1999 tekemaillddn paatokselld (jaljempini asiaa T-150/99
koskeva riidanalainen pditds) asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan

nojalla Tecnagrindille myontdmiénsd rahoitustuen ja vaati tdtd palauttamaan
649 490 euroa.

Komissio toteaa pditoksessdin muun muassa seuraavaa:

”1. Kyseistd hanketta sekd neljad muuta sellaista hanketta, joihin on myonnetty

asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan mukaista yhteison tukea, koskevien kir-
janpitoasiakirjojen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd ndiden viiden
hankkeen tuensaajayhtividen, niiden tiettyjen osakkaiden sekd joidenkin
ndihin osakkaisiin taloudellisessa etuyhteydessi olevien yritysten vililld on
ollut sisdinen rahansiirtojirjestelmi. Kyseiset hankkeet (ja vastaavat tuen-
saajayhtiot) ovat nyt kyseessd oleva hanke (tuensaaja: Tecnagrind SL), hanke
nro 92.IT.06.001 (tuensaaja: Vela Srl), hanke nro 93.IT.06.057 (tuensaaja:
Sonda Srl), hanke nro 9[5].ES.06.005 (tuensaaja: Tecnagrind SL), hanke
nro 93.IT.06.058 (tuensaaja: Faretra Srl). Kyseiset osakkaat ovat Claudio
Zarotti ja Marco Troglia. Tuensaajayhtididen osakkaisiin taloudellisessa
etuyhteydessi olevia yrityksid ovat AITEC Srl, Noesi Sas ja Azienda agricola
Barrank. Yhtididen, osakkaiden ja niihin taloudellisessa etuyhteydessi ole-
vien yritysten véliset varainsiirrot ovat olleen noin 10 miljardia Italian liiraa
(ITL) eli 65 prosenttia komissiolle kaikkien viiden hankkeen osalta ilmoite-
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tuista menoista (tai menoista, jotka oli ennakoitu loppuun saattamatta ole-
vien hankkeiden osalta). On kiynyt ilmi, etti nidihin varainsiirtoihin osal-
listuneet yhtiét ovat péddosin tietyn luonnollisten henkildiden ryhmin
omistuksessa. Kyseisten viiden hankkeen osalta tukea saavien yhtididen ja
ndihin yhti6ihin taloudellisessa etuyhteydessi olevien yritysten jérjestelmil-
lisesti suorittama alihankintatoiminta on saanut aikaan tulonlihteen, jonka
taloudellisia perusteita ei ole osoitettu ja joka on perusteettomasti muodos-
tanut tuensaajan yhteisrahoitusosuuden.

2. Tukihakemuksessa ilmoitetut tiedot eivit vastaa todellisuutta:

a) Hakemuksessa todetaan, ettd [Tecnagrind] on aktiivinen maa-
talouspalvelujen tarjoamisen alalla. Yhti6 on kuitenkin perustettu
25.1.1993 ja tukihakemus on osoitettu komissiolle 15.9.1993. Yritys ei
ole myé6skiidn harjoittanut mitdin toimintaa.

b) Hakemuksessa mainitaan lisiksi, ettd alueella on suoritettu tutkimuksia ja
kokeita yhdessi Murcian yliopiston maataloustieteen laitoksen seki
Murcian alueen maataloustutkimuslaitoksen La Albercan kanssa. Hank-
keen johtaja ja vastuuhenkilé Troglia on viittinyt [vuoden 1997 heini-
kuussa pidetyn] tarkastuskdynnin yhteydessi, ettdi tutkimus- ja
kokeilutoiminnan olivat toteuttaneet yksinomaan nimi laitokset ilman
ettd tuensaaja olisi osallistunut toimintaan.

3. Tarkastuskdynnin yhteydessd [Tecnagrind] ei ole esittdnyt yhtédin asiakirjaa,
jonka avulla olisi osoitettu hankkeen 25-prosenttinen yhteisrahoitus tuen
myontdmispadtoksen liitteessd I olevassa 7 kohdassa edellytetylld tavalla.
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Loppuselvityksessd todetaan, ettd vetiverin tuotantoon ja sen juurien erot-
tamiseen kaytettdva viljelyala on 2 hehtaaria. Komissio on paikalla tehdyssi
tarkastuksessa todennut, ettd viljelyyn oli kiytetty vain puoli hehtaaria.

Omistajan tekeméstd vuokramaata koskevasta laskusta kiy ilmi, ettid pin-
ta-ala on ollut 4 eikd 10 hehtaaria, kuten loppuselvityksessd viitetddn.
Lisdksi tarkastuksen yhteydessi esitettyjen eri laskujen mukaan vuokraus-
kustannukset ovat olleet 712 000 Espanjan pesetaa (ESP), vaikka naitd
kustannuksia varten varatut menot olivat budjetissa 10 934 772 ESP. Erotus
on kidytetty muiden kustannusten kattamiseen ilman padtoksen liitteessd II
olevassa 1 kohdassa edellytettyd komission ennakkolupaa.

Hankkeeseen kuuluviksi on myds 50 prosentin osalta osoitettu perustele-
matta kuluja, jotka ovat itse asiassa yhtién yleisid kustannuksia kuten Ase-
dem-nimisen tilintarkastus- ja verokonsultointiyhtion palkkioita ja
puhelinlaskuja (Troglian italialainen matkapuhelinliittyma). Lisiksi niihin on
sisillytetty laskuja, jotka koskevat hankkeen loppuvaiheen jilkeen suoritet-
tuja toimenpiteitd ja joita ei ndin ollen ole voitu ottaa huomioon yhteisra-
hoituksen yhteydessi.”

Asiaa T-151/99 koskeva riidanalainen piditds

Komissio peruutti 4.3.1999 tekemallddn pddtokselld (jaljempéni asiaa T-151/99
koskeva riidanalainen p#itds) asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan
nojalla Tecnagrindille Ricino-hanketta varten myéntiminsa rahoitustuen ja vaati
tdtd palauttamaan 378 802 euroa.
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Komissio toteaa pddtéksessddin muun muassa seuraavaa:

?1. Kyseistd hanketta seki neljdd muuta sellaista hanketta, joihin on myonnetty

asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan mukaista yhteison tukea, koskevien kir-
janpitoasiakirjojen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd ndiden viiden
hankkeen tuensaajayhtididen, niiden tiettyjen osakkaiden sekd joidenkin
ndihin osakkaisiin taloudellisessa etuyhteydessi olevien yritysten vililli on
ollut sisdinen rahansiirtojirjestelmi. Kyseiset hankkeet (ja vastaavat tuen-
saajayhtiot) ovat nyt kyseessi oleva hanke (tuensaaja: Tecnagrind SL), hanke
nro 92.IT.06.001 (tuensaaja: Vela Srl), hanke nro 93.1T.06.057 (tuensaaja:
Sonda Srl), hanke nro 9[3].ES.06.031 (tuensaaja: Tecnagrind SL), hanke
nro 93.IT.06.058 (tuensaaja: Faretra Srl). Kyseiset osakkaat ovat Claudio
Zarotti ja Marco Troglia. Tuensaajayhtididen osakkaisiin taloudellisessa
etuyhteydessi olevia yhtiéitd ovat AITEC Srl, Noesi Sas ja Azienda agricola
Barrank. Yhtididen, osakkaiden ja niihin taloudellisessa etuyhteydessi ole-
vien yritysten viliset varainsiirrot ovat olleen noin 10 miljardia Italian liiraa
(ITL) eli 65 prosenttia komissiolle kaikkien viiden hankkeen osalta ilmoite-
tuista menoista (tai menoista, jotka oli ennakoitu loppuun saattamatta ole-
vien hankkeiden osalta). On kidynyt ilmi, ettd ndihin varainsiirtoihin
osallistuneet yhtiot ovat pddosin tietyn luonnollisten henkiléiden ryhmiin
omistuksessa. Kyseisten viiden hankkeen osalta tukea saavien yhtididen ja
ndihin yhti6ihin taloudellisessa etuyhteydessi olevien yritysten jdrjestelmil-
lisesti suorittama alihankintatoiminta on saanut aikaan tulonlihteen, jonka
taloudellisia perusteita ei ole osoitettu ja joka on perusteettomasti muodos-
tanut tuensaajan yhteisrahoitusosuuden.

[Tecnagrindin] yhtiémies ja hankkeen vastuuhenkilé Troglia ilmoitti [vuoden
1997 heindkuussa pidetyn] tarkastuskdynnin yhteydessi tarkastajille, ettd
[Tecnagrindilld] ei ollut tarvittavaa kdytinnén tietoa vihidiseen maa-
taloustuottajien tarpeisiin vastaavan vihiiseen jalostukseen tarkoitetun lai-
toksen luomiseen, minkd vuoksi se oli teetittinyt timin ja yleisemmin
hankkeen koko teollisen puolen Velalla alihankintana. Komission asetuksen
N:o 4256/88 8 artiklan mukaista tukea saavan [Velan] toimipaikassa
10.—14.11.1997 suorittamassa tarkastuksessa kivi ilmi, ettd yhti6lli ei ollut
erityistid henkilokuntaa eiki erityisti laitteistoa. Silld ei ndin ollen voinut olla
tarvittavaa kidytinnon tietdmystd eikd [Velan] osallistumista hankkeeseen
alihankkijana voida pitdi perusteltuna.
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De Bartolomeisin ja Cedarcliff-yhtién vililli on tehty useita sopimuksia,
joiden kokonaisarvo on 155 800 ecua eli enemmin kuin 12 prosenttia
hankkeen kokonaiskustannuksista. Troglian mukaan Cedarcliffille alihan-
kintoina teetetyt tyot liittyivit hankkeen levittdmistd koskevaan vaiheeseen.
Laskuja ei ole voitu sisillyttdd hankkeeseen kuuluviksi silloin kun hanke oli
alkanut, koska hankkeen levittiminen oli tarkoitus toteuttaa hankkeen
péadtosvaiheessa.

Tarkastuskdynnin yhteydessi ei ole voitu esittdd mitddn asiakirjaa, jonka
perusteella voitaisiin varmuudella katsoa, ettd tuensaajayhti oli kyennyt
yhteisrahoittamaan 25 prosenttia hankkeesta tuen myontimispiitoksen
liitteessd I olevan 8.3. kohdan mukaisesti.

Hankkeeseen kuuluviksi on myds 50 prosentin osalta osoitettu perustele-
matta kuluja, jotka ovat itse asiassa yhtion yleisid kustannuksia kuten Ase-
dem-nimisen kirjanpito- ja verotusasioiden konsulttiyhtion palkkioita ja
puhelinlaskuja (Troglian italialainen matkapuhelinliittyma).”

Menettely

Vela on nostanut kaksi kannetta, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimen
ensimmdiseen oikeusasteeseen 10.6.1999 ja joista ensimmiinen koskee asiaa
T-141/99 koskevan riidanalaisen paitéksen ja toinen asiaa T-142/99 koskevan
riidanalaisen pddtoksen kumoamista.

Tecnagrind on nostanut kaksi kannetta, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuo-

mioistuimen ensimmdiseen oikeusasteeseen 21.6.1999 ja joista ensimmiinen
koskee asiaa T-150/99 koskevan riidanalaisen paitoksen ja toinen asiaa

T-151/99 koskevan riidanalaisen pidtoksen kumoamista.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja on
asianosaisten pyynnostd lykdnnyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tybjdrjestyksen 77 artiklan ¢ kohdan mukaisesti ndiden neljin asian kisittelys
ensimmdisen kerran 12.11.1999 antamillaan miiriyksilld 12.1.2000 saakka ja
toisen kerran 10.1.2000 antamillaan miariyksilld 12.4.2000 saakka. Kirjallinen
kisittely on saatu paitdkseen 14.3.2001.

Kuultuaan asianosaisia tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kolmannen jaoston puheenjohtaja piitti, ettd asiat kisitellddn yhdessd suullista
kasittelyd ja lopullista tuomiota varten tydjirjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmas jaosto piitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Se ryhtyi prosessin-
johtotoimenpiteisiin pyytdmalld asianosaisia esittAmdin tiettyjd asiakirjoja seki
vastaamaan tiettyihin kysymyksiin niille asetettujen miiriaikojen kuluessa.
Asianosaiset vastasivat pyyntoihin niille asetettujen miiriaikojen kuluessa.

Alun perin 10.1.2002 pidettdviksi miiritty istunto siirrettiin pidettiviksi
20.2.2002 kantajien pyynndstd, silli ndmi ilmoittivat, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon ilmoitus, johon sisiltyi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliset kysymykset ja viittaus istuntopdivimii-
rdin, oli saapunut niille my6hissa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 20.2.2002 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

g4 Kussakin asiassa kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péidtdksen ja toissijaisesti pienentid komissiolle
palautettavaa tuen miirii méidrittimallddn tavalla

— hyviksyy kanteessa esitetyt asian selvittimistoimia koskevat pyynnét

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

85 Kussakin asiassa komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Aineelliset kysymykset

Kantajat ovat vahvistaneet suullisessa kisittelyssi, ettd kuten niiden kirjelmista
kidy ilmi, kanteiden kohteena on ainoastaan riidanalaisten paitosten kumoami-
nen. Ne jatkavat toteamalla, ettdi summittaiset vahingonkorvauksia koskevat
toteamukset ovat ainoastaan turvaavia toimenpiteiti eivitkd nyt tarkasteltavissa
asioissa merkitse korvausvaatimusta, minki ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ottanut huomioon.

Kantajat, joita edustaa sama asianajaja, seki vastaaja, jota myds edustaa kaikissa
neljdssd asiassa sama asianajaja, ovat suullista kisittelyd ja tuomion antamista
koskevan asioiden yhdistimisen seurauksena voineet tutustua kaikkiin seikkoi-
hin, jotka on esitetty niihin asioihin liittyvissid asiakirja-aineistossa, minki
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon. Niin ollen ndiden
seikkojen on katsottava muodostavan yhden asiakirja-aineiston, joka koskee
kaikkia neljdd asiaa.

Kyseisissd neljdssd asiassa kumoamiskanteet perustuvat neljiin samanlaiseen
kanneperusteeseen. Ensimmaiinen kanneperuste koskee perustamissopimuksen ja
johdetun oikeuden rikkomista ja virheellistd soveltamista sekd harkintavallan
vddrinkdyttod. Toinen kanneperuste koskee perustelujen puutteellisuutta ja
arviointivirheitd. Kolmas kanneperuste koskee oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan periaatteiden loukkaamista. Neljannen kanneperusteen mukaan suh-
teellisuusperiaatetta on loukattu.

I Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen ja johdetun
otkeuden rikkomista ja virbeellistd soveltamista sekid harkintavallan vddrin-
kayttéa

Kanneperuste jakautuu kaikissa neljissd asiassa kahteen osaan. Sen ensimmai-
sessd osassa kantajat viittdvit, ettd komissio on virheellisesti perustanut vuoden
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1997 heinid- ja marraskuussa tekemiinsd tarkastukset asetuksen N:o 4253/88
23 artiklaan ja 2.4.1998 piivityt kirjeensd seki riidanalaiset pidtoksensi saman
asetuksen 24 artiklaan ja ettd se on syyllistynyt harkintavallan vidrinkiyttoon.
Kanneperusteen toisessa osassa, joka on esitetty toissijaisena, kantajat viittivit,
ettei komissio ole soveltanut asianmukaisella tavalla asetuksen N:o 4253/88
edelld mainittuja artikloja.

Kanneperusteen ensimmdinen osa

Kantajat viittdvit ensinnikin, ettid komissio ei voi vedota asetuksen N:o 4253/88
23 ja 24 artiklaan vuoden 1997 heind- ja marraskuussa tehtyjen tarkastusten ja
riidanalaisten pédtosten oikeudellisena perustana. Niitd yleisid saannoksid ei
kantajien mukaan sovelleta tukien mydntimispaitosten liitteessid II olevien 5 ja
10 kohdan vuoksi. Vela huomauttaa lisiksi asian T-141/99 osalta, ettd kun
otetaan huomioon vuoden 1993 heinikuussa ja vuoden 1996 heindkuussa ennen
Luffa-hankkeeseen myonnetyn tuen toisen erdn ja jddnnoserdn suorittamista
tehdyt tarkastukset, komissio oli jo kidyttinyt mahdollisuutensa Luffa- hanketta
koskevan tuen myontdmispiditdksen liitteessd II olevan S kohdan mukaisiin tar-
kastuksiin.

Kantajat vdittdvit, ettd vuoden 1997 heind- ja marraskuussa tehdyissi tarkas-
tuksissa ei todellisuudessa pyritty varmistamaan, ettd hankkeet oli toteutettu
asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan mukaisesti. Kantajien mukaan tarkastukset
olivat olleet osa yleistd petostutkimusta. Niiden tarkoituksena oli ollut tarkastella
kyseisten yhtididen vilisid rahoitussuhteita eri hankkeisiin liittyen ja niissd oli
keskitytty ndiden hankkeiden hallinnollisiin ja kirjanpidollisiin erityispiirteisiin
sekd erityisesti yhteisrahoitusta koskeviin yksityiskohtiin, Kantajien mukaan
tarkastusten olisi ndin ollen pitidnyt perustua Euroopan yhteisdjen taloudellisten
etujen suojaamisesta 18 pdivind joulukuuta 1995 annettuun neuvoston asetuk-
seen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1) ja komission paikalla
suorittamista tarkastuksista ja todentamisista Euroopan yhteisojen taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten ja muiden védrinkiytdsten estimiseksi 11 paivind
marraskuuta 1996 annettuun neuvoston asetukseen (Euratom, EY) N:o 2185/96
(EYVL L 292, s. 2).
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Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd asianosaisten
vililld on kiistatonta, ettd vuoden 1997 heinid- ja marraskuun tarkastukset ovat
perustuneet asetuksen N:o 4253/88 23 artiklaan.

Edelld 60 ja 63 kohdassa tarkoitetuista 10.6. ja 23.9.1997 piivityistid
komission kirjeistd sekd komission asiakirja-aineistoon sisillyttdmisti kerto-
muksista, joista toisen on laatinut 30.9.1997 UCLAF vuoden 1997 heinikuussa
pidetyn tarkastuksen perusteella (jiljempand 30.9.1997 piivitty UCLAFin ker-
tomus) ja toisen on laatinut varainhoidon valvonnan pdiosasto 18.12.1997
vuoden 1997 marraskuussa tehdyn tarkastuksen jilkeen (jaljempinid 18.12.1997
pdivitty varainhoidon valvonnan piidosaston kertomus), kiy ilmi, ettd tarkas-
tuksilla on pyritty selvittimain kyseisten hankkeiden kdytinnén toteutusta seki
ndiden hankkeiden hallinnollista, rahoituksellista ja kirjanpidollista hallinnoin-
tia, erityisesti silti osin kuin oli kyse ilmoitettujen menojen siinnénmukaisuu-
desta sekd siitd, olivatko tuensaajayhtiét noudattaneet rahoituspiitoksiin
perustunutta yhteisrahoitusvelvollisuuttaan. Muun muassa 18.12.1997 piivi-
tyssd varainhoidon valvonnan pddosaston kertomuksessa todetaan, ettd “koska
aiemmin tiettyihin hankkeisiin erikseen kohdistettujen tarkastusten perusteella ei
ole saatu sellaista ndytt6d, jonka perusteella olisi voitu todeta vairinkidytoksid tai
petoksia, tarkastusryhmi on timin tarkastuksen yhteydessi soveltanut yleistid
lahestymistapaa ja siis antanut etusijan eri hankkeiden ja tuensaajien sekd muiden
osallistujien vilisille ristiintarkastuksille” (kertomuksen sivu 4).

Komiissio ilmoitti edelld 65 kohdassa tarkoitetussa, 3.4.1998 piivityssi kirjees-
sddn Velalle, Sondalle ja Tecnagrindille tarkastavansa niille EMOTR:sta myo6n-
netyn tuen asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan nojalla. Se lisisi, ettd
tarkastuksessa oli tullut esiin seikkoja, jotka saattoivat merkitd viidrinkdytoksii,
mistd syystd se oli pdidttinyt aloittaa edelli mainitun asetuksen 24 artiklan ja
kunkin tuen myOntimispddtoksen liitteessd II olevan 10 kohdan mukaisen
menettelyn.

Koska hankkeita koskevien asiakirjojen tarkastamisen yhteydessi oli varmistu-
nut, etti vaidrinkdytoksid oli ollut, komissio teki asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla riidanalaiset piditokset, jotka koskevat rahoi-
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tuspddtoksissd tarkoitettujen tukien peruuttamista ja joissa edellytetiiin, ettd
tuensaajayhtiot palauttavat EMOTR:sta saamansa summat.

On aiheellista tarkastella, oliko komissiolla oikeus vedota asetuksen N:o 4253/88
23 ja 24 artiklaan tarkastustoimiensa ja asiassa tekemiensi pidtdsten tueksi.

Asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 23 artiklan 2 kohdan
mukaan komission virkamiehet tai muut sen henkilékuntaan kuuluvat voivat
valvoa paikalla, erityisesti pistokokein, rakennerahastojen rahoittamaa toimin-
taa.

Sanamuodon yleismuotoisuudesta voidaan paitelld, ettd asetuksen N:o 4253/88,
sellaisena kuin se on muutettuna, 23 artiklan 2 kohdassa annetaan komission
virkamiehille ja muille sen henkilokuntaan kuuluville oikeudellinen perusta tar-
kastaa hankkeita, joita varten maksetaan tai on maksettu tukea rakennerahas-
tosta. Koska pdinvastaista ilmaisua ei ole kiytetty, on katsottava, etti
sddnnoksessd tarkoitetaan mistd tahansa rakennerahastosta, esimerkiksi
EMOTR:n ohjausosastosta, rahoitettuja toimia. Minkiin seikan perusteella ei
voida viittdd, kuten kantajat vaikuttavat tekevin kirjelmissidn, ettd kyseisti
sadnnostd sovellettaisiin ainoastaan kulloinkin kyseessid olevan jdsenvaltion tai
timin nimedmien viranomaisten pddtdsten perusteella rahoitustuen kohteena
oleviin toimiin, jotka kyseinen jdsenvaltio olisi alistanut komissiolle, eikd rii-
danalaisissa paddtoksissd tarkasteltavan kaltaisiin hankkeisiin, joita varten mak-
setaan komission pddtoksen perusteella rahoitustukea.

Koska toisin ei ole todettu, on lisiksi katsottava, ettd asetuksen N:o 4253/88
23 artiklan 2 kohdan mukaisen paikalla tehtivin tarkastuksen voi suorittaa kuka
tahansa komission virkamies tai sen henkilokuntaan kuuluva, se voidaan suo-
rittaa kyseisen hankkeen toteuttamisvaiheessa, esimerkiksi tukierdn maksamista
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koskevan pyynnén seurauksena, tai tillaisen vaiheen jdlkeen ja siini voidaan
tutkia sekd sitd, onko hankkeen kidytinnon toteuttaminen yhdenmukainen
yhteisOn sddnndstossi ja rahoituspiitoksessi asetettujen tavoitteiden kanssa, etti
sitd, ovatko hankkeen toteuttamisehdot sdintdjenmukaisia, etenkin hankkeen
rahoituksellisen ja kirjanpidollisen hallinnoinnin kannalta.

Mistddn asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan 2 kohtaan sisdltyvisti seikasta ei
voida piitelld, ettd komissiolla ei olisi oikeutta tehdi paikalla tarkastusta
kyseisen sddnnoksen perusteella hankkeen tosiasiallisen loppuun saattamisen
jalkeen, kun hankkeeseen on jo aiemmin kohdistettu yksi tai useampi saman-
tyyppinen tarkastus esimerkiksi tuen maksamista koskevien hakemusten yhtey-
dessd. Mikidin seikka ei myoskdin oikeuta sulkemaan pois komission
virkamiesten tai sen muuhun henkilékuntaan kuuluvien mahdollisuutta tehdi
kyseisen sddnnoksen nojalla ristiintarkastuksia, jotka koskevat samanaikaisesti
useita EMOTR:sta rahoitettuja hankkeita.

101 Jos asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan 2 kohtaa tulkittaisiin muulla kuin kol-

102

103

messa edellisessi kohdassa esitetylld tavalla, komissiolle asetuksen N:o 2052/88
nojalla kuuluvalla velvollisuudella ei olisi endd tehokasta vaikutusta siltid osin
kuin on kyse yhteison toiminnan tehokkuuden edistimisestd rakennerahastojen
avulla EY 158 artiklassa tarkoitetun taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden tavoitteen saavuttamiseksi.

Niin ollen on aiheellista katsoa, ettd komissiolla oli nyt tarkasteltavassa asiassa
oikeus vedota asetuksen N:o 4253/88 23 artiklaan suorittaakseen vuoden 1997
heind- ja marraskuussa riidanalaisissa paidtoksissd tarkoitettuihin hankkeisiin
kohdistettuja tarkastuksia.

Asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklan 1 kohdan
mukaan jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myonnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissiolla on oikeus tehdd
tapauksesta aiheellinen tutkimus pyytien erityisesti asianomaista jdsenvaltiota tai
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muita tdmédn toiminnan tdytdntdonpanoa varten nimeidmid viranomaisia esitti-
miidn havaintonsa miiriajassa.

On ndin ollen todettava, ettd komissiolla, joka nyt tarkasteltavassa asiassa epiili
heiné- ja marraskuussa 1997 tehtyjen tarkastusten seurauksena vadrinkaytoksii
tapahtuneen, oli oikeus vedota asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohtaan
aloittaakseen Velalle, Sondalle ja Tecnagrindille 3.4.1998 osoitetuissa kirjeissi
mainitsemansa tutkimuksen.

Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi saman
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tutkimuksen perusteella vihentdi asianomaiseen
toimintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidittdd sen, jos tutkimus
paljastaa epdsddnnollisyyksii tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole
pyydetty komission hyviksyntid ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tiytint66n. Kuten yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on tismennetty (asia C-500/99 P, Conserve
Italia v. komissio, tuomio 24.1.2002, Kok. 2002, s. I-867, 85—91 kohta), tdssi
sadnnéksessd komissiolle annetaan myés oikeus poistaa tuki silloin kun asetuk-
sen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tutkimuksen paittyessi on
saatu varmuus sddntdjenvastaisuuden olemassaolosta.

Asetuksen N:o 2453/88 24 artiklan 3 kohdassa siddetin, ettd jokainen aiheet-
tomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle mahdollisine vii-
vistyskorkoineen.

Kaksi edelld esitettyd kohtaa huomioon ottaen on aiheellista paitelli, ettd kun
komissio oli arvioinut, ettd vuoden 1997 heind- ja marraskuun tarkastuksissa
syntyneet epdilyt sddntojenvastaisuuksista olivat varmistuneet tutkimuksissa, se
saattoi nyt tarkasteltavassa asiassa perustellusti vedota asetuksen N:o 4253/88
24 artiklaan tehddkseen tutkimuksen paityttya riidanalaiset paatokset.
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Ei myo6skddn voida hyviksyd kantajien viitetti, jonka mukaan asetusta
N:o 4253/88 ei sovellettaisi nyt tarkasteltavaan asiaan tukien myéntimis-
pddtosten liitteessd II olevien 5 ja 10 kohdan vuoksi.

Tukien my6ntimispditosten liitteessd IT olevassa 5 kohdassa midritiin seuraa-
vaa: Komissiolla on oikeus vaatia eri menoja koskevien rahoitustietojen tar-
kastamiseksi lupaa tarkastaa kaikki alkuperidiset tositteet tai niiden oikeaksi
todistetut jiljennSkset. Komissio voi suorittaa timin tarkastuksen suoraan pai-
kalla taikka pyytdd kyseisten asiakirjojen lihettimisti — —.” Tillaisessa msi-
rdyksessd ainoastaan selvitetiin komissiolle asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan
2 kohdan nojalla kuuluvaa oikeutta tehdid tarkastuksia paikalla siten, etti se
kykenee mini hetkeni tahansa varmistamaan kyseessi olevan hankkeen talou-
dellisen ja kirjanpidollisen hallinnoinnin siintéjenmukaisuuden, myés sen jil-
keen kun kyseinen hanke on kiytinnossi saatettu piitokseen ja vaikka
hankkeeseen olisi jo aiemmin kohdistettu paikalla tarkastuksia.

Tukien myontidmispdidtosten liitteessd I olevassa 10 kohdassa méiritiin seu-
raavaa: ”Jos jotakin edelli mainituista rahoitusehdoista rikotaan tai jos toteu-
tetaan liitteen I ulkopuolisia toimia, komissio voi pidittis itsellddn tai peruuttaa
oman tukiosuutensa taikka vihentidd sen miirii ja vaatia maksettujen miirien
palauttamista. Jos téllainen palautus on tarpeen, komissio voi vaatia koron
maksamista. Tillaisessa tilanteessa tuensaajalle annetaan tilaisuus esittdid huo-
mautuksensa komission asettaman midrdajan kuluessa ennen kuin komissio
piddttdd itsellddn tai peruuttaa tuen taikka vihentdd sen miirid tai vaatii tuen
palauttamista.” Kuten kantajat itsekin toteavat kannekirjelmissddn, tillainen
méirdys vastaa painoarvoltaan asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 ja 3 kohtaa.

Tukien mydntimispddtosten liitteessd II olevien 5 ja 10 kohdan ei niin ollen
katsota luovan itsendistd oikeudellista perustaa asetuksen N:o 4253/88 23 ja
24 artiklan yleisten sddnnosten soveltamatta jdttimiselle vaan ne antavat
komissiolle lisdoikeutuksen sellaisten toimenpiteiden toteuttamiselle ja padtosten
tekemiselle, joista on kyse nyt tarkasteltavassa asiassa. Komissio on niin ollen
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perustellusti vedonnut 3.4.1998 piivityissd kirjeissdin sekd asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklaan ettd tukien myontdmispiitdsten liitteessd II olevaan
10 kohtaan perustellessaan pédtdksiddn aloittaa Luffa-, Girasole-, Vetiver- ja
Ricino-hankkeita koskeva tutkimukset.

Ei voida my6skddn hyviksyd kantajien viitettd, jonka mukaan vuoden 1997

heind- ja marraskuussa tehtyjen tarkastusten olisi pitdnyt perustua asetuksiin
N:o 2988/95 ja N:o 2185/96.

Tallainen viite osoittaa kantajien perustelujen ristiriitaisuuden, silld kantajat
vdittdvit toisaalta, ettd komissio voi vedota ainoastaan tukien myontdmis-
padtosten liitteessd II oleviin 5 ja 10 kohtaan, ja toisaalta, ettd sen olisi pitanyt
vedota edellisessd kohdassa mainittujen asetusten sadnnéksiing tdmin lisiksi on
huomattava, ettd asetuksen N:o 2988/95 johdanto-osan 13. perustelukappaleen
mukaan kyseisen asetuksen sddnnoksid sovelletaan “voimassa olevien mii-
rdysten tdydennyksend”. Saman asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaan komissio
”voi — — toteuttaa tarkastuksia ja todentamista paikalla alakohtaisissa sddn-
nostdissd madrdtyin ehdoin”, ja asetuksen 10 artiklassa sdddetidn, ettd "paikalla
tapahtuvia tarkastuksia ja todentamista koskevia yleisia lisdsddnnoksid annetaan
my6hemmin®.

Nima lisdsddnnokset on annettu asetuksessa N:o 2185/96. Kyseisen asetuksen
johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd sdannokset eivit

vaikuta asetuksen — — N:o 2988/95 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
yhteison alakohtaisten sddntdjen soveltamiseen”. Asetuksen 1 artiklassa sii-
detddn, ettd “tdssd asetuksessa annetaan asetuksen — — N:o 2988/95

10 artiklassa tarkoitetut yleiset lisdsddnnékset”, joita “sovelletaan kaikkiin
yhteison toimialoihin sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén alakohtaisten
asetusten sddnndsten soveltamista”.
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Kahdessa edellisessid kohdassa esitetty osoittaa, ettd asetusten N:o 2988/95 ja
N:o 2185/96 sddnnoksii, jotka koskevat komissiolle kuuluvaa oikeutta valvoa ja
tehdd tarkastuksia paikalla, sovelletaan tidydentdvisti, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison alakohtaisten asetusten sddnnosten soveltamista. Ne eivit
ndin ollen poista sitid oikeudellista perustaa, jonka tillainen siinnostd tarjoaa
komissiolle paikalla tehtdvien sellaisten tarkastusten suorittamiseksi, joilla on
tarkoitus taata yhteisén taloudellisten etujen suojaaminen.

Koska nyt tarkasteltavassa asiassa asetuksen N:o 4253/88 — eli asetuksen,
jonka asemaa edelli mainituissa asetuksissa N:o 2988/95 ja N:o 1285/96 tar-
koitettuna yhteisén alakohtaisena sdinnostond kantajat eivdit ole kyseen-
alaistaneet — 23 artiklassa luodaan komissiolle asianmukainen oikeudellinen
perusta suorittaa vuoden 1997 heini- ja marraskuussa paikalla tarkastuksia, ei
ole tarpeen, ettd komissio vetoaa niihin sidnnéksiin titd tarkoitusta varten.

Edelld 92—116 kohdassa tehtyjen piditelmien perusteella on todettava, ettd
asetuksen N:o 4253/88 23 ja 24 artiklassa on luotu asianmukainen ja riittdvi
oikeudellinen perusta komission riidanalaisissa paitoksissi tarkoitettuihin
hankkeisiin paikalla kohdistamille tarkastustoimille vuoden 1997 heini- ja
marraskuussa, nditd eri hankkeita koskevan tutkimuksen aloittamiselle ja rii-
danalaisten piidtosten tekemiselle. Edelli 90 ja 91 kohdassa esitetyt kantajien
viitteet on ndin ollen hylattavi.

Toiseksi kantajat toteavat, ettd komission olisi pitinyt ilmoittaa niille asianmu-
kaisella tavalla vuoden 1997 heini- ja marraskuussa tekemiensd tarkastusten
oikeudellisesta perustasta, tavoitteesta ja taustasta, sekd siitd oikeudellisesta
perustasta, johon vedoten se aikoi tehdid piditdkset, jotta ne olisivat voineet
valvoa komission toimenpiteiden laillisuutta ja puolustautua tehokkaasti. Ne
viittivit, ettd koska ne eivit olleet tienneet, ettd tarkastukset koskisivat hank-
keiden yhteisrahoitusta, ne eivit olleet kyenneet huolehtimaan siiti, ettd kirjan-
pitoon erikoistuneet sekd hallinnolliset ja oikeudelliset asiantuntijat olisivat
auttaneet niitd vaadittujen selitysten toimittamisessa.
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Siltd osin kuin on kyse vuoden 1997 heini- ja marraskuussa tehtyjen tarkastusten
oikeudellisen perustan, tavoitteen ja taustan selvittiimisesti Velalle, Sondalle ja
Tecnagrindille, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa asioiden T-141/99
ja T-142/99 osalta, ettd komissio oli 10.6.1997 Velalle ja Sondalle osoittamissaan
kirjeissd, joissa se ilmoitti niille aikomuksestaan tarkastaa paikalla Luffa- ja
Girasole-hankkeet (ks. edelli 60 kohta), ilmoittanut, ettid aiotun tarkastuksen
perustana oli asetuksen N:o 4253/88 23 artikla. Se oli pyytinyt Velalta ja Son-
dalta, ettd sen virkamiehet voisivat tutustua kaikkiin asiakirjoihin, etenkin kir-
janpitoasiakirjoihin, sekd niiden hanketta koskeviin tositteisiin, ja tavata
henkil6it4, jotka todenndkoisesti osaisivat antaa selvityksid ndistd asiakirjoista.

Komissio ilmoitti ndille samoille yhtisille 23.9.1997 osoittamissaan kirjeissé (ks.
edelld 63 kohta), ettid se kohdistaisi Luffa- ja Girasole-hankkeisiin paikalla suo-
ritettavan tarkastuksen 10.11.1997 alkaen asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan
mubkaisesti. Se totesi, ettd komission virkamiehet toivoivat voivansa tarkastuksen
yhteydessi keskustella yhtididen laillisten edustajien seki hankkeiden teknisten ja
hallinnollisten vastuuhenkildiden kanssa. Komissio pyysi, ettd tarkastuksen
yhteydessd komission virkamiesten kiytté6n asetettaisiin hankkeesta vastaavaa
yhtiotd ja hanketta koskevat, kirjeen liitteessd luetellut alkuperiiset asiakirjat
seki kaikki muut asiakirjat, jotka koskivat edelli tarkoitettuja asiakirjoja ja jotka
olivat tarkastuksen kannalta tarpeen. Se ilmoitti lisiksi, ettd varainhoidon val-
vonnan pddosaston virkamiehet edustaisivat komissiota ja etti UCLAFin virka-
miehet ja Ragioneria Generale dello Staton edustajien oli myos tarkoitus
osallistua tarkastukseen. Se pyysi niitd lopuksi toimittamaan viipymétti jéljen-
nokset vuosien 1992—1996 taseista Velan osalta ja vuosien 1993—1996 taseista
Sondan osalta, jiljennoksen yksityiskohtaisesta luettelosta rahoituspdztoksissi
esitetyn rahoitussuunnitelman mukaisesti jaetuista menoista sekd Luffa- ettd
Girasole hankkeen osalta sekd jéljennoksen kustannusluettelosta, joka koski
Velan Tecnagrindin, Sondan ja Faretran kanssa tekemii sopimuksia Luffa-
hankkeen osalta ja Sondan Tecnagrindin, Velan ja Faretran kanssa tekemii
sopimuksia Girasole-hankkeen osalta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa asioiden T-150/99 ja T-151/99
osalta, ettd komissio on Tecnagrindille 10.6.1997 osoittamassaan kirjeessi, jossa
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se ilmoitti aikomuksestaan suorittaa paikalla Vetiver- ja Ricino-hankkeisiin
kohdistuvan tarkastuksen (ks. edelld 60 kohta), tiedottanut kyseiselle yhtiélle,
ettd 22. ja 23.7.1997 pidettiviksi suunniteltu tarkastus tehtiisiin asetuksen
N:o 4253/88 23 artiklan mukaisesti. Se ilmoitti haluavansa tarkastuksen yhtey-
dessd keskustella yhtion laillisten edustajien sekd hankkeiden teknisesti toteu-
tuksesta, hallinnoinnista ja varainhoidosta vastaavien henkildiden kanssa.
Komissio pyysi, ettd tarkastuksen yhteydessd sen kidyttoén asetettaisiin hank-
keesta vastaavaa yhtiotd ja hanketta koskevat, kirjeen liitteessd luetellut alku-
perdiset asiakirjat sekd kaikki muut asiakirjat, jotka koskivat edelld tarkoitettuja
asiakirjoja ja jotka olivat tarkastuksen kannalta tarpeen. Se ilmoitti lisidksi, ettd
sen edustajia tulisivat olemaan varainhoidon valvonnan pifiosaston virkamiehet
ja UCLAFin virkamiehet ja ettd Intervencion General de la Administracién de
Estadon edustajien oli tarkoitus osallistua tarkastukseen.

On aiheellista todeta vield asian T-150/99 osalta, etti Tecnagrind on toimittanut
asiakirja-aineistoon jéljennoksen komission sille osoittamasta, 12.6.1997 piivi-
tystd kirjeestd, josta kiy ilmi, ettd Tecnagrlndln pyydettyd komissiolta Vetiver-
hanketta koskevan EMOTR:n tuen jiinndserdin maksamista komissio ilmoitti
alkaneensa yleisesti tarkastaa kaikkia asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan nojalla
rahoittamiaan hankkeita niiden teknisen toteutuksen ja kirjanpidon kannalta ja

perusteli ndin pdit6stddn olla tuossa vaiheessa maksamatta kyseistd summaa (ks.
edelld 47 kohta).

Neljastd viimeksi esitetystid kohdasta kidy ilmi, ettd Velalle, Sondalle ja Tecna-
grindille oli riittdvilld tavalla ja tdsmillisesti tiedotettu siitd seikasta, ettd tar-
kastukset, jotka komissio aikoi tehdi paikalla, perustuivat asetuksen N:o 4253/88
23 artiklaan ja ettd niiden avulla oli tarkoitus tutkia hankkeiden taloudellista ja
kirjanpidollista hallinnointia kokonaisuudessaan, mukaan lukien tuen myonti-
mispddtoksiin kirjatun yhteisrahoitusvelvollisuuden noudattaminen. Yhti6t sai-
vat my6s ndiden tietojen perusteella selville, ettdi komission oli tarkoitus
kohdistaa niiden vetdmiin eri hankkeisiin ristiintarkastuksia.

Se seikka, ettd komissio arvosteli vasta vuoden 1997 heind- ja marraskuussa
tekemiensd tarkastusten jilkeen 3.4.1998 pdivityissd kirjeissddn tarkastuksissa
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tehtyjen havaintojen perusteella tuensaajayritysten yhteisrahoitustapaa ja kehotti
nditd yhtioitd esittdimddn huomautuksensa asiasta, ei merkitse, etti 10.6. ja
23.9.1997 piivityt kirjeet olisivat olleet episelvid sen suhteen, miki olisi niissi
tarkoitettujen tarkastusten tavoite.

Siltd osin kuin on kyse Velan, Sondan ja Tecnagrindin saamista tiedoista siit,
mihin oikeudelliseen perustaan vedoten komissio tekisi riidanalaiset padtokset,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa asioiden T-141/99 ja
T-142/99 osalta, ettd komissio on Velalle ja Sondalle osoittamissaan, 10.6.1997
pdivityissi kirjeissddn (ks. edelli 60 kohta) kiinnittinyt niiden huomion
mahdollisesti asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan nojalla toteutettaviksi tuleviin
toimenpiteisiin tutkimuksen paittyessa.

Komission Velalle, Sondalle ja Tecnagrindille osoittamasta, 3.4.1998 piivitystd
kirjeestd (ks. edelld 65 kohta) kiy sitd paitsi ilmi, etti komissio on ilmoittanut
aloittavansa asetuksen N:o 2453/88 24 artiklan mukaisen tutkimuksen ja ettd se
oli padttinyt sellaisten seikkojen vuoksi, jotka saattoivar olla siintdjenvastai-
suuksia, aloittaa kyseisessd sddnnoksessi sekd tuen mydntimispastdksen
liitteessd IT olevassa 10 kohdassa tarkoitetun menettelyn. Viitteensi esitettyddn
komissio oli todennut, ettd kyse saattoi olla asetuksen N:o 4253/88 edelli mai-
nitussa sddnnoksessd tarkoitetusta sidntdjenvastaisuudesta tai olennaisesta
muutoksesta. Se kiinnitti my6s tuensaajayritysten huomion toimenpiteisiin, joita
se saattaisi toteuttaa sdinndksen 2 ja 3 kohdan nojalla, jos tutkimuksen paztyttys
saataisiin varmuus siitd, ettd siintdjenvastaisuuksia oli ollut.

Kahdessa edelld esitetyssd kohdassa esiin tuodut tiedot ovat olleet riittivin sel-
keitd ja nidin antaneet Velalle, Sondalle ja Tecnagrindille mahdollisuuden saada
selville komission aloittaman tutkimuksen seki sen tillaisen tutkimuksen pait-
tyessi mahdollisesti tekemien pditdsten oikeudellisen perustan. On lisiksi huo-
mattava, ettd kantajat viittdvit jo 19.6.1998 piivityssi kirjeessiiin, joka sisaltid

II - 4595



128

129

130

131

TUOMIO 7.11.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-141/99, T-142/99, T-150/99 JA T-151/99

huomautuksia 3.4.1998 piivityssid komission kirjeessi esitetyistd viitteisti (ks.
edelld 68 kohta), ettd komissiolla ei ollut oikeutta vedota asetuksen N:o 4253/88
23 ja 24 artiklaan, mikd osoittaa, ettd ne olivat selvistikin ymmairtineet
komission perustavan toimintansa niihin artikloihin.

Edelld 119—127 kohdassa esitetyn perusteella on todettava, etti edelld
118 kohdassa esitetyt kantajien viitteet on hylittivi.

Kolmanneksi kantajat viittivit, ettd kyse on harkintavallan viirinkiytdsti,
koska oikeudellinen perusta ja tavoite, jotka vuoden 1997 heini- ja marraskuussa
tehdyilld tarkastuksilla oli ilmoitettu olleen, olivat eronneet todellisesta perus-
tasta ja tavoitteista, mistd syysti riidanalaiset padtokset olisi kumottava.

Tédltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieliin, ettd har-
kintavallan vdirinkdyt6lld on yhteison oikeudessa tismillinen miiritelminsi ja
ettd silld tarkoitetaan sitd tilannetta, jossa yhteistjen toimielin tekee padtoksen
yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muussa kuin esitetyssi tarkoituksessa tai
vilttidkseen perustamissopimuksessa nimenomaan miirittyd menettelyi selvit-
tid kyseessd olevia tilanteita (ks. asia C-248/89, Cargill v. komissio, tuomio
20.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2987, 26 kohta; asia C-285/94, Italia v. komissio,
tuomio 25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3519, 52 kohta; asia T-143/89, Ferriere Nord
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-917, 68 kohta ja yhdistetyt asiat
T-551/93 ja T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio,
tuomio 24.4.1996, Kok. 1996, s. 11-247, 168 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa on selvid, ettd kuten komissio oli ilmoittanut Velalle,
Sondalle ja Tecnagrindille kirjeissidn tarkastusten aloittamisesta, komission
vuoden 1997 heind- ja marraskuussa paikalla suorittamat tarkastukset perus-
tuivat asetuksen N:0 4253/88 23 artiklaan ja niiden tarkoitus oli tutkia kyseisten
hankkeiden taloudellista ja kirjanpidollista hallinnointia kyseisen artiklan
mukaisesti.
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Harkintavallan vddrinkdyttod koskeva kantajien viite on ndin ollen hylittdva.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen kanneperusteen ensimméinen osa on
hyldttiva.

Kanneperusteen toinen osa

Kantajat vdittdvat, ettd komissio ei ole soveltanut asianmukaisella tavalla ase-
tuksen N:o 4253/88 23 ja 24 artiklaa nyt tarkasteltavassa asiassa.

Vela viittdd asioiden T-141/99 ja T-142/99 osalta ensinnikin, ettii pdinvastoin
kuin asetuksen N:o 4253/88 23 artiklassa edellytetiin, komissio ei ole suoritta-
nut pistokokeita vuoden 1997 marraskuun tarkastuksen yhteydessd. Lisiksi
kyseiset tarkastukset olivat Velan mukaan vuoden 1993 heindkuun ja vuoden
1996 heindkuun tarkastusten toistoa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensinnikin, ettd asetuksen
N:o 4253/88 23 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan komission
virkamiehet tai muut sen henkilokuntaan kuuluvat voivat valvoa paikalla, eri-
tyisesti pistokokein”, rakennerahastojen rahoittamaa toimintaa. Kyseisessd
sddnnoksessd pistokokeisiin viitataan esimerkinomaisesti eiki siind suljeta pois
tilannetta, jossa komission virkamiehet tai muut sen henkildkuntaan kuuluvat
suorittavat tietyissd olosuhteissa pistokokeita yksityiskohtaisempia tarkastuksia.
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Toiseksi on korostettava, etti asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan 2 kohdan
neljinnen alakohdan mukaan komissio huolehtii suorittamiensa tarkastusten
toteuttamisesta yhteensovitetusti siten, ettd “samaa tarkoitusta varten ja samana
ajanjaksona” toistuvia tarkastuksia viltetdin.

IIman ettdi on siis tarpeen pohtia, saattaako se seikka, ettdi komissio on
mahdollisesti suorittanut useita tarkastuksia samaa tarkoitusta varten ja samana
ajanjaksona, sellaisenaan vaikuttaa tarkastusten ja niiden pidtyttyd tehtyjen
komission piitosten laillisuuteen, on todettava, ettid nyt tarkasteltavassa asiassa
mistddn asiakirja-aineistoon otetusta seikasta ei kdy ilmi, etti komissio olisi
vuoden 1997 marraskuussa kohdistanut Luffa- ja Girasole-hankkeisiin muita
tarkastuksia kuin komission maatalouden p#idosaston, varainhoidon valvonnan
padosaston ja UCLAFin virkamiesten paikalla tekemin tarkastuksen.

Komission vuoden 1993 heindkuussa ja vuoden 1996 heinikuussa paikalla
tekemien tarkastusten osalta on ensinnikin todettava, etti ne suoritettiin eri
ajanjaksona kuin vuoden 1997 marraskuun tarkastus.

Lisdksi kuten Vela itse korostaa asiaa T-141/99 koskevassa kannekirjelmissiin,
tarkastuksissa pyrittiin varmistamaan Luffa-hankkeen tuen myontimispdidtoksen
liitteessd II vahvistettujen ehtojen tdyttyminen, miti hanketta varten myonnetyn
tuen suorittaminen edellytti; timi tehtiin toisen erdn osalta vuaoden 1993 hei-
nikuun tarkastuksessa ja jidnnoserin osalta vuoden 1996 heinikuun tarkas-
tuksessa. Sen sijaan vuoden 1997 marraskuun tarkastuksessa pyrittiin tutkimaan
Luffa- ja Girasole-hankkeiden kirjanpidon ja varainhoidon sddntdjenmukaisuutta
sellaisten uusien seikkojen valossa, jotka saattoivat olla merkki sdintojenvastai-
suuksista kyseisilld aloilla ja jotka olivat ilmenneet tilintarkastustuomioistuimen
vuoden 1997 tammikuussa erddseen irlantilaiseen hankkeeseen kohdistamassa
tarkastuksessa sekd komission Tecnagrindin tiloissa vuoden 1997 heindkuussa
Vetiver- ja Ricino-hankkeisiin kohdistamassa tarkastuksessa.

IT - 4598



141

142

143

145

VELA JA TECNAGRIND v. KOMISSIO

Vuoden 1993 heindkuun ja vuoden 1996 heindkuun tarkastukset koskivat
yksinomaan Luffa-hanketta, joten Velan viite, jonka mukaan kyseessi olisi ollut
vuoden 1997 marraskuussa tehdyn tarkastuksen toisto, ei perustu tosiseikkoihin
siltd osin kuin on kyse asiasta T-142/99.

Edelld 135 kohdassa esitettyjd Velan viitteiti ei niin ollen voida hyviksyi.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd komissio ei ole kyseiseni ajankohtana ilmoitta-
nut niille, oliko sen niille 3.4.1998 lihettimien kirjeiden jiljenndkset toimitettu
asianomaisille kansallisille viranomaisille ja oliko niille viranomaisille asetettu
médrdaika kirjeessd esitettyjd viitteitd koskevien havaintojen esittimiseksi.
Kantajat ilmoittavat saaneensa vasta riidanalaisten pétosten kautta tietid, ettd
komissio oli kehottanut kansallisia viranomaisia esittdméén tillaisia havaintoja.

Kantajat korostavat, ettd asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan ja oikeuskiytinnon
perusteella on jdsenvaltioiden kuulemista hallinnollisen menettelyn yhteydessi
pidettivd olennaisen tirkedni, ja huomauttavat, etti koska komissio oli vasta
kehottamalla kansallisia viranomaisia esittimiin havaintonsa viitetyisti sdéin-
tojenvastaisuuksista ottanut ne mukaan menettelyyn ja koska se ei ollut ilmoit-
tanut kantajille hallinnollisen menettelyn aikana siitd, etti se oli kehottanut
kyseisid viranomaisia esittdméin havaintonsa, komissio oli estinyt asianmukai-
sen kontradiktorisen keskustelun kdymisen kantajien ja kyseisten viranomaisten
valilld.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensin, etti komission
10.6.1997 Tecnagrindille (ks. edelld 60 kohta) seki 23.9.1997 Velalle ja Sondalle
(ks. edelld 63 kohta) osoittamista kirjeistd seki 30.9.1997 piivitystd UCLAFin
selvityksestd ja 18.12.1997 pdivitystd varainhoidon valvonnan pidosaston sel-
vityksestd kdy johdonmukaisesti ilmi, ettd Espanjan viranomaisten edustajat eli
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Intervencién General de la Administracién del Estadon virkamiehet ja Italian
viranomaisten edustajat eli Ragioneria Generale dello Staton virkamiehet osal-
listuivat vastaavasti vuoden 1997 heinidkuun ja marraskuun tarkastuksiin.

Nimi seikat osoittavat, ettd komissio on asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti ilmoittanut asianomaisille jisenvaltioille
tarkastuksista, ennen kuin se on suorittanut ne paikalla, ja asianomaiset jisen-
valtiot ovat voineet olla edustettuina niissi tarkastuksissa virkamiestensi kautta,
mistd syystd on hyldttivi kantajien viitteet, joiden mukaan kyseiset jasenvaltiot
on otettu mukaan riidanalaisten pddtosten tekemistd edeltineeseen menettelyyn
vasta siind vaiheessa, kun niilti on pyydetty havaintojen esittimistdi komission
niiden tarkastusten perusteella toteamista mahdollisista sdintdjenvastaisuuksis-
ta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa lisiksi, ettd asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa komissio velvoitetaan pyytimiin asian-
omaista jdsenvaltiota esittimddn havaintonsa méiriajassa, jos toiminnan tai
toimenpiteen toteuttaminen ei komission mukaan oikeuta sithen myénnettyyn
tukeen. Edelld mainitun asetuksen 24 artiklassa ei sen sijaan edellytetd, ettd
komissio ilmoittaa tuensaajalle timin velvollisuutensa noudattamisesta. Kanta-
jien viite, jonka mukaan asetuksen N:o 4253/88 24 artiklaa on rikottu, koska
komissio ei ollut kantajille 3.4.1998 osoittamissaan kirjeissd ilmoittanut niille
kehottaneensa kyseisid kansallisia viranomaisia esittdmdan havaintonsa kyseisiin
kirjeisiin sisdltyvistd viitteistd mddrdajassa ei ole oikeudellisesti perusteltu ja se
on ndin ollen hylittiva.

Lisiksi on muistettava, etti komissio oli ilmoittanut Velalle, Sondalle ja Tec-
nagrindille 3.4.1998 osoittamissaan kirjeissd aikovansa tutkia tuen asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan mukaisesti (ks. edelli 65 kohta). Kantajat ovat
19.6.1998 pdivityissi kirjeissddn (ks. edelli 68 kohta) toistaneet sana sanalta
kyseisen asetuksen 24 artiklan 1 kohdan sisdllon. Ne eivit ndin ollen olleet tie-
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timéttdmid komission velvollisuudesta kehottaa jisenvaltioita esittdméin
havaintonsa méiirdajassa. Niiden olisi siis ollut hyddyllistd ottaa yhteys oman
maansa toimivaltaisiin viranomaisiin varmistaakseen, ettd velvollisuutta oli
noudatettu, ja aloittaa tarvittaessa kontradiktoriset keskustelut viranomaisten
kanssa ennen komission asettaman méiirdajan padttymistd selvittdikseen omat
havaintonsa 3.4.1998 piivityissd komission kirjeissi esitetyistd viitteisti.

Kantajat ovat vastauskirjelméssdédn pitineet tdysin merkityksettémini asiakirjo-
ja, jotka komissio on esittinyt vastineensa liitteind osoittaakseen, etti asian-
omaisia kansallisia viranomaisia on 3.4.1998 kehotettu esittimiin havaintonsa
samana piividnd Velalle, Sondalle ja Tecnagrindille osoitettujen kirjeiden sisil-
16std.

Vela huomauttaa ensinnikin, ettei komission titd varten asioissa T-141/99 ja
T-142/99 vastineeseensa liittdmad asiakirjaa ole piivitty eiki allekirjoitettu.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd komissio on
nidissd kahdessa asiassa liittdnyt vastauskirjelmiinsi jiljennoksen 3.4.1998 pii-
vétystd kirjeestd, jonka on allekirjoittanut maatalouden pizosaston padjohtaja
G. Legras, joka on osoitettu Italian tasavallan pysyville edustustolle Euroopan
unionissa ja jossa kyseistd edustustoa kehotetaan esittimadn havaintonsa Luffa-
ja Girasole-hankkeiden sddntdjenvastaisuuksia koskevista viitteisti. Velan esit-
tdmd viite on ndin ollen hylittivai.

Kaikissa neljdssi asiassa kantaja huomauttaa toiseksi, ettd komission kirjelmiin
liitettyjen, sen 3.4.1998 Italian tasavallalle ja Espanjan kuningaskunnalle osoi-
tettuja kirjeitd ei ole lihetetty saantitodistuksin, jonka avulla voitaisiin osoittaa
kyseisten edustustojen kidytinndssi vastaanottaneen kirjeet. Kantajat viittdvit,
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etti komissio ei ole niin ollen osoittanut noudattaneensa sille asetuksen
N:o0 4253/88 24 artiklan 1 kohdan mukaista velvollisuuttaan.

Komissio on prosessinjohtotoimien yhteydessid toimittanut asiakirja-aineistoon
jaljennoksen faksista, jonka Italian tasavallan pysyvi edustusto oli lihettinyt sille
18.2.2002 ja jossa edustusto ilmoittaa, ettd 3.4.1998 piivitty komission kirje,
jossa edustustoa oli kehotettu esittimididn havaintonsa Luffa- ja Girasol-
hankkeiden sddntbjenvastaisuuksia koskevista viitteistd, oli saapunut edustus-
toon 9.4.1998 ja kirjattu numerolla 1781. Komissio on my6s toimittanut
jaljennoksen sille osoitetusta, 12.2.2002 paivitystd Espanjan kuningaskunnan
pysyvin edustuston kirjeestd, johon timi on liittinyt todentavan asiakirjan ja
jossa timd ilmoittaa, ettd 3.4.1998 piivitty komission kirje, jossa edustustoa
kehotetaan esittdimiin havaintonsa Vetiver- ja Ricino-hankkeiden sdintojen-
vastaisuuksia koskevista viitteistd, oli saapunut edustustoon 7.4.1998 ja kirjattu
numerolla A 14-13535.

Kantajien viitteet todisteiden puuttumisesta sen osoittamiseksi, ettd pysyvit
edustustot ovat kdytdnndssi vastaanottaneet 3.4.1998 piivityt komission kirjeet,
on ndin ollen hylittivi.

Kolmanneksi kantajat viittivit, ettd riidanalaisissa pdidtoksissd el tismennetd,
onko komissio, ja jos niin missd mddrin, ottanut kansallisten viranomaisten
havainnot huomioon.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensinnikin, ettd
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa edellytetiin, ettd jos toiminnan
tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta myonnettyyn rahalliseen
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tukeen tai osaan siitd ja johtaa aiheellisen tutkimuksen aloittamiseen, komissio
pyytdd asianomaista jdsenvaltiota esittdméddn havaintonsa mairiajassa.

Tdmin sddnnoksen on tulkittava sisdltivin komission velvollisuuden antaa
kyseiselle jasenvaltiolle tilaisuus esittdd havaintonsa miiriajassa ja pidittdytya
asian ratkaisemisesta milld4n tavoin ennen timin méidrdajan padttymistd silld
uhalla, ettd velvollisuus menettdisi muuten tehokkaan vaikutuksensa. Sen sijaan
mddrdajan padtyttyd komissio voi perustellusti tilanteessa, jossa sen suoritta-
massa tutkimuksessa on vahvistunut, etti sdintdjenvastaisuus on olemassa,
toteuttaa jonkin saman asetuksen 24 artiklassa tarkoitetuista toimenpiteistd,
vaikka jdsenvaltio ei olisi kdyttinyt sille tarjottua mahdollisuutta esittia
havaintonsa tietyn médérdajan kuluessa. Muunlainen tulkinta merkitsisi sitd, ettd
jasenvaltiolla olisi mahdollisuus estdd midrddmittdmiksi ajaksi komission pid-
toksenteko pidittdytymalld vastaamasta komission kirjeeseen, jossa kehotetaan
havaintojen esittimiseen.

Vaikka komission onkin perusteluvelvollisuutensa vuoksi tarvittaessa vastattava
tuen keskeyttdmistd, vihentdmistd tai peruuttamista koskevassa padtoksessdin
asianomaisen jdsenvaltion hallinnollisen menettelyn aikana mahdollisesti esitti-
miin havaintoihin, asetuksen N:o 4253/88 23 ja 24 artiklan sidnnokset, joita
kantajat véittdvit rikotun nyt tarkasteltavassa kanneperusteen osassa, taikka
perusteluvelvollisuus eivdt luo komissiolle velvoitetta tismentid, etteivit asian-
omaiset kansalliset viranomaiset ole esittineet havaintoja kyseisen menettelyn
aikana.

Nyt tarkasteltavassa asiassa komissio on ilmoittanut vastineessaan, etteivit Ita-
lian eikd Espanjan viranomaiset ole esittéineet sille havaintoja sen jilkeen kun ne
olivat saaneet 3.4.1998 piivityt kirjeensi, miti seikkaa kantajatkaan eivit ole
kiistdneet. Tdami seikka selittdd, miksei riidanalaisissa padtoksissi ole lainkaan
viitattu asianomaisten kansallisten viranomaisten kantoihin.
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Edelld esitetyn perusteella kanneperusteen toinen osa on hylittivi. Kyseinen
kanneperuste on ndin ollen hylittivd kokonaisuudessaan.

Il Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista ja arviointivirbeitdi

Toinen kanneperuste jakaantuu kaikissa neljdssd asiassa kahteen osaan. Ensim-
mdisessd osassa kantajat viittdvit, ettd riidanalaiset paditokset on perusteltu
puutteellisesti. Kanneperusteen toisessa osassa kiistetdin komission paitoksissi
todetut siintdjenvastaisuudet.

Kanneperusteen ensimmdinen osa

Kantajat viittdvit, ettd riidanalaiset pditokset perustuvat tosiasioiden sijasta
pelkdstddn yhteisrahoitusvelvollisuutta koskeviin vakaviin epdilyksiin taikka
sellaisiin seikkoihin, jotka saattavat muodostaa sdintdjenvastaisuuksia. Ne jat-
kavat toteamalla, ettd komissio ei tismenni, miten se on todennut viittimiensi
ristiinrahoitusten olemassaolon eiki sitd, minki tihden se pitdi tillaisia varain-
siirtoja epidkohtina, eiki myoskddn syy-yhteyttd kyseisten varainsiirtojen ja
yhteisrahoituksen puutteen vililld. Riidanalaisia pddtoksid luettaessa on myods
mahdotonta arvioida, mitd niissi kaytetylld ilmaisulla ”ilman taloudellista
perustaa oleva tulonlihde” tarkoitetaan. Vela arvostelee asioissa T-141/99 ja
T-142/99 komissiota siitd, ettd timi toteaa epdsuhteen kyseessi olleisiin hank-
keisiin kuuluviksi ilmoitettujen menojen ja hankkeiden yhteydessi tarjottujen
palvelujen vililldi muttei yksiloi menoja, jotka vastaavat suorittamattomiksi vii-
tettyja palveluja.
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Kantajat viittdvit lisdksi, ettd riidanalaisten pditosten perustelut ovat keskendin
ristiriitaisia siltd osin kuin yhdessd kohdassa viitataan erottelematta yhteyksiin
kyseessi olevien hankkeiden tuensaajayhtisiden vililla, tiettyjen ndiden yhtididen
osakkaiden vililld ja ndiden jalkimmadisten ja niihin taloudellisessa etuyhteydessi
olevien yhtididen vililld, kun taas toisessa kohdassa viitataan siihen seikkaan,
ettd mukana olleet yhtiét kuuluvat suurelta osin samalle rajatulle luonnollisten
henkildiden ryhmalle.

Tecnagrind jatkaa asian T-150/99 osalta, ettd komissio oli 3.4.19998 piiviityssi
kirjeessddn todennut ristiinrahoitusten arvon olleen 10 783 284 972 ITL eli
71 prosenttia kyseisten hankkeiden kokonaismenoista kun taas riidanalaisessa
padtoksessddn se mainitsee kyseisen asian osalta 10 miljardin ITL:n suuruisen
summan, joka kattaa 65 prosenttia kyseisistd menoista. Tecnagrindin mukaan on
tdstd syystd mahdotonta selvittdd, mitd laskutapaa komissio on kiyttinyt
arvioidessaan palautettavan tuen méirdn, ja laskutoimituksen paikkansapiti-
vyyttd on aiheellista epdilli.

Tecnagrind viittdd lisdksi asiassa T-151/99, ettd komissio toimii ristiriitaisesti
asiaa koskevassa riidanalaisessa paitoksessdin, kun se toisaalta viittid, ettd
jarjestelmillinen alihankintatoiminta hankkeiden tuensaajayhtididen ja néihin
taloudellisessa etuyhteydessd olevien yhtididen vililli on saanut aikaan tuloa,
jonka taloudellisia perusteita ei ole osoitettu ja joka muodostaa perusteettomalla
tavalla osan yhteisrahoituksesta, ja toisaalta toteaa, ettd Tecnagrind ei ole pai-
kalla suoritetun tarkastuksen yhteydessd esittdnyt minkdédnlaista todentavaa
asiakirjaa siitd, ettd se oli yhteisrahoittanut Ricino-hanketta 25 prosentin osuu-
della kyseistd hanketta koskevan tukipiditoksen mukaisesti.

Siltd osin kuin riidanalaisissa pditoksissi on kyse komission esille tuomista
kutakin hanketta erikseen koskevista sddntdjenvastaisuuksista kantajat huo-
mauttavat selvittdneensd 19.6.1998 piivityssi kirjeessdin komissiolle yksityis-
kohtaisesti, ettd komission kyseenalaistamat laskut koskivat kulloistenkin
hankkeiden yhteydessd toteutettuja toimia. Riidanalaisissa padtoksissiin
komissio ei kuitenkaan ota kantaa niihin selvityksiin. Komissio tyytyy vain
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toteamaan, etteivit tuensaajayritykset ole toimittaneet perusteita, joiden avulla
voitaisiin kiistdd 3.4.1998 pdivityissd komission kirjeissd esitetyt tdsmilliset
viitteet. Komissio on ndin ollen laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa.

Tecnagrind huomauttaa lopuksi asiassa T-150/99, ettd sen 19.6.1998 piivityssi
kirjeessdén esittimastd pyynnostd huolimatta komissio ei kyseistd asiaa koske-
vassa riidanalaisessa pditoksessdin esiti mitddn tietoja, joiden avulla voitaisiin
yksil6idé laskut, joihin komissio vetoaa viittiessddn Vetiver-hankkeen budjettiin
otetun laskuja, jotka koskevat hankkeen piittimisen jilkeen suoritettuja palve-
luja.

Tidltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus
miirdytyy kyseisen sdddoksen, pddtoksen tai muun toimenpiteen luonteen
mukaan (yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio,
tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307, 71 kohta). Riidan-
alaisten pddtosten kaltaisista paitoksisti, joilla on vakavia vaikutuksia kantajille
(ks. vastaavasti asia T-450/93, Lisrestal ym. v. komissio, tuomio 6.12.1994,
Kok. 1994, s. 1I-1177, 52 kohta), on selkeidsti ja yksiselitteisesti ilmettivi toi-
menpiteen tehneen yhteison toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimen-
pide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd
yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (em. asia Van
der Kooy ym. v. komissio, tuomion em. kohta, ja edellid 130 kohdassa mainittu
tuomio asiassa Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, 140 kohta).

Lisiksi perusteluvaatimusta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden, erityi-
sesti kyseisen toimen sisdllén ja esitettyjen perusteiden luonteen perusteella (yh-
distetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek
v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107,
19 kohta).

Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja siltd osin kuin sitd, ovatko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan
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mukaisia, tutkitaan paitsi toimenpiteen sanamuodon myés asiayhteyden ja
kaikkien asiaa koskevien oikeussidintdjen suhteen (asia C-367/95 P, komissio v.
Sytravalet Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta).

Edelld esitetyn oikeuskdytdnnon valossa on aiheellista arvioida, onko komissio
perustellut riidanalaiset padtokset asianmukaisella tavalla.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd komissio viittaa kussakin riidanalaisessa
padtoksessd ensinndkin kyseessd olevaa hanketta koskevaan rahoituspiitokseen
ja hallinnollisen menettelyn eri vaiheisiin, erityisesti siihen seikkaan, ettd
komission yksikoiden paikalla suorittama tarkastus tapauksen mukaan joko
heini- tai marraskuussa 1997 oli tuonut esiin seikkoja, jotka saattoivat merkiti
sddntojenvastaisuuksia. Komissio muistuttaa rahoituspidtoksessd tuensaa-
jayritykselle madratystd yhteisrahoitusvelvollisuudesta sekd korostaa, etti pai-
kalla tehdyssd tarkastuksessa oli havaittu vakavaa aihetta epdilld, ettei kyseisti
velvollisuutta ollut noudatettu. Se toteaa, etti edelld mainittujen seikkojen seka
koko asiakirja-aineiston tutkiminen oli vahvistanut epiilykset asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen siéintdjenvastaisuuksien ole-
massaolosta.

Tdmin jilkeen komissio selvittdd sddntdjenvastaisuudet yksityiskohtaisesti. Se
ilmoittaa ensinnidkin yksittiisissd riidanalaisissa padtoksissi, ettd Luffa-, Gira-
sole-, Pascolo Arboreo-, Vetiver- ja Ricino-hankkeiden tilien tutkiminen yhdessi
oli paljastanut sisdisen varainsiirtojirjestelmin, joka oli kisittinyt noin
10 000 000 000 ITL ja johon oli kuulunut niiden eri hankkeiden tuensaajayhtiot
eli Vela, Sonda, Faretra ja Tecnagrind, tietyt niiden yhtididen osakkaat eli
Zarotti ja Troglia ja jotkin ndihin osakkaisiin taloudellisessa etuyhteydessi olevat
yhtiot eli ATTEC Sl (jaljempana AITEC), Noesi Sas (jiljempini Nesi) ja Azienda
agricola Barrank. Se toteaa, ettd sisdisen varainsiirtojirjestelmin hahmottamisen
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jalkeen komission yksikot olivat todenneet, ettd kyseiset yhtiot kuuluivat suurelta
osin samalle rajatulle luonnollisten henkil6iden ryhmaille. Se lisdi, ettd tuensaa-
jayhtibiden ja niihin taloudellisessa etuyhteydessi olevien yhtididen vilinen jir-
jestelmillinen alihankintamenettely oli aiheuttanut tulonlihteen, jonka
taloudellista perustetta ei ole osoitettu ja joka on perusteettomasti muodostanut
hankkeen tuensaajan rahoitusosuuden.

Toisaalta komissio paljastaa kussakin riidanalaisessa paatoksessddn kulloinkin
kyseessd olevaa hanketta nimenomaisesti koskevien sdidnttjenvastaisuuksien
joukon. Asiaa T-141/99 koskevassa riidanalaisessa pditoksessd se viittaa Faret-
ran, Sondan, AITECin, Azienda agricola Barrankin, Zarottin ja Baldassarren,
yhtion Magenta Finance (jdljempdnd Magenta Finance), yhtion Detentor (jil-
jempini Detentor) ja yhtion Cedarcliff (jiljempind Cedarcliff) Velalle esittimii
laskuja, joita ei ole perusteltu lainkaan tai riittdvisti tai joissa maksettu summa
on ollut episuhteessa suoritettuun palveluun nihden. Asiaa T-142/99 koskevassa
riidanalaisessa pddtoksessd komissio vetoaa siihen, ettd Faretran ja Noesin
Girasole-hankkeen yhteydessd esittimit laskut, jotka kisittivit 90 prosenttia
kyseisen hankkeen kokonaismenoista, olivat perusteettomia. Asiaa T-150/99
koskevassa riidanalaisessa pddtoksessd komissio tuo esiin sddntojenvastaisuuksia,
joita ovat Tecnagrindin tukihakemuksen yhteydessd esittimien tietojen paik-
kansapitimattdmyys, kyseisen yhtién kykenemittomyys osoittaa vuoden 1997
heindkuun tarkastuksen yhteydessd noudattaneensa yhteisrahoitusvelvollisuutta,
eroavaisuudet edelld mainitussa hakemuksessa ja/tai Vetiver-hankkeesta tehdyssd
loppukertomuksessa esitettyjen tietojen sekid sellaisten havaintojen vililld, joita
komission virkamiehet olivat tehneet paikalla suorittamansa tarkastuksen tai
tiettyjen laskujen tutkimisen yhteydessi, se seikka, ettd hankkeen budjettiin oli
otettu ilman komission ennakkolupaa menoja, joita ei ollut alun perin suunni-
teltu, sekd tiettyjen hankkeen budjettiin otettujen menojen tukikelvottomuus.
Asiaa T-151/99 koskevassa riidanalaisessa pddtoksessi komission esiin tuomat
sddnt6jenvastaisuudet koskevat Ricino-hankkeen yhteydessd ilmoitettuja perus-
teettomia menoja, jotka koskevat maataloustuottajien tarpeita vastaavan rajatun
jalostuksen laitoksen perustamista, hankkeen alkuvaiheessa sellaisten laskujen
esittiminen, jotka koskevat hankkeesta tiedottamisen vaihetta, Tecnagrindin
kykenemittémyyttd osoittaa vuoden 1997 heindkuun tarkastuksen yhteydessd
yhteisrahoitusvelvollisuuden noudattamista ja tukikelvottomien menojen otta-
mista hankkeen budjettiin.

Komissio toteaa riidanalaisissa pddtoksissddn, ettd havaitut sddnt6jenvastaisuu-
det oikeuttavat asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla
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vihentdmddn alun perin myénnetyn tuen miirdd ja vaatimaan EMOTRista
kyseisen tuen perusteella maksettujen summien palauttamista.

Edelld 172—175 kohdassa esitetyn perusteella voidaan todeta, etti riidanalaisten
pddtosten perusteluista kdy selvisti ja yksiselitteisesti ilmi seikat, jotka ovat
saaneet komission tekemddn kyseiset paitdkset.

Kantajien kanneperusteissaan esittimit viitteet ja niiden perusteet osoittavat,
ettd ne ovat ymmartaneet, mihin seikkoihin komissio on perustanut ratkaisunsa.
Ne ovat ymmirtineet, ettd kun komissio on riidanalaisissa pédtoksissdin
vedonnut tulonlihteisiin, joiden taloudellisia perusteita ei ole osoitettu, komissio
viittaa tuloihin, joiden osalta ei ole osoitettu, ettd ne olisivat olleet korvausta
tietyistd kdytdnnOssd suoritetuista palveluista. Kantajat toteavat kirjelmisséin,
ettd vaikka alihankintatoiminta koskisikin kahta toisiinsa taloudellisessa etuyh-
teydesséd ollutta yhti6ti, jotka molemmat saisivat EMOTR:Ita rahoitusta hank-
keisiinsa, se synnyttdd vilttdméttd alihankkijayhtislle tuloja, jotka ovat
taloudellisesti oikeutettuja ja jotka tdmi yritys todennikoisesti kiyttid yhteis-
rahoitusvelvollisuutensa noudattamiseen, siitd hetkestd lihtien kun nimi tulot
ovat vastine kyseessd olevasta hankkeesta vastaavalle yhticlle kohdistetuista
kdytdnnossid suoritetuista palveluista. Ne esittdvit tdssd yhteydessd perusteluja,
joiden avulla on tarkoitus osoittaa, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa komis-
sion havaitsemat ristiinrahoitukset Luffa-, Girasole-, Pascolo Arboreo-, Vetiver-
ja Ricino-hankkeista vastaavien yhtididen vililld eiviit olleet ndenndisid kirjan-
pitotoimia vaan koskivat kiytidnnossi suoritettuja palveluja, jotka Hhittyivit eri
hankkeiden toteuttamiseen.

On korostettava, ettd toisin kuin kantajat viittivit, riidanalaisten pidtdsten
perusteluista kdy selvisti ilmi, ettd vuoden 1997 heind- ja marraskuun tarkas-
tuksissa kyseisten hankkeiden hallinnoinnin siint6jenmukaisuuteen kohdistetut
epdilyt ovat komission asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan nojalla
suorittaman tutkimuksen sekd erityisesti paikalla suoritetun, kyseisten hankkei-
den kirjanpidon yhdessi tarkastelemisen jalkeen komission mukaan vahvistuneet
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tosiseikoiksi siitd, ettd ristiinrahoitusjirjestelmin olemassaoloon liittyvid rahoi-
tusta ja kirjanpitoa koskevia sddntojenvastaisuuksia oli tapahtunut tuensaa-
jayhtidissd niille rahoituspddtoksissi asetetun yhteisrahoitusvelvollisuuden
vilttamiseksi.

Tialtd osin se seikka, ettd komissio on riidanalaisissa piitdksissddn maininnut
ristiinrahoituksen suuruudesta yleisemmin kuin 3.4.1998 piivityissi kirjeissdin,
jossa se on esittdnyt tdsmillisempid tietoja summista, ei tarkoita, ettd perustelut
olisivat olleet puutteellisia. T4llainen seikka ei nimittdin mitenkiin estd kyseisiin
paddtSksiin sisdltyvin ratkaisutoiminnan asianmukaista ymmirtimistd eikd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittamaa laillisuusvalvontaa.
Paitoksistd kdy myos yksiselitteisesti ilmi, ettd toisin kuin Tecnagrind viittis
asiassa T-150/99, komission palautettavaksi miiriimi summa vastaa Velan,
Sondan ja Tecnagrindin EMOTR:sta saamia summia eikd ole mitenkiin riip-
puvainen ilmi tulleiden varainsiirtojen suuruudesta.

Toisin kuin kantajat viittivit, se seikka, ettd komissio viittaa riidanalaisten
pédtOstensi erddssd kappaleessa hankkeiden tuensaajayhtididen, nididen yhti6i-
den tiettyjen osakkaiden ja niihin yhti6ihin taloudellisessa etuyhteydessi olevien
yhtididen vilisiin yhteyksiin, ei ole ristiriidassa sen seikan kanssa, etti erddssd
toisessa pddtosten kohdassa korostetaan komission paljastamiin sisiisiin
varainsiirtoihin osallistuneiden yhtididen kuulumista tietylle samalle rajalliselle
luonnollisten henkildiden ryhmaille.

Silt3 osin kuin on kyse asiasta T-151/99, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei myOskddn nde ristiriitaa siind seikassa, ettd komissio viittdd toisaalta, ettd
koska tuloja on saatu toiminnasta, jonka taloudellista perustaa ei ole osoitettu, ei
voida katsoa, etti Tecnagrind olisi noudattanut siintéjenmukaisella tavalla
velvollisuuttaan yhteisrahoittaa Ricino-hanketta, sekd huomauttaa toisaalta, ettd
Tecnagrind ei ole vuoden 1997 heindkuun tarkastuksessa esittinyt yhtdin
kyseisen velvollisuuden noudattamisen todentavaa asiakirjaa.
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Siltd osin kuin on kyse Tecnagrindin viitteesti, jonka mukaan asiassa T-150/99
ei ole yksiloity laskuja, joihin komissio viittaa viittdessddn, ettd Vetiver-
hankkeen budjettiin on otettu laskuja, jotka koskevat hankkeen padttimisen
jalkeen suoritettuja palveluja, on aiheellista tdsmentds, ettd asianosaiset eivit
kiistd sitd, ettd kyseinen viite perustuu muiden pidtoksen viitteiden tavoin
Tecnagrindin toimittamien kirjanpitoasiakirjojen tutkimiseen vuoden 1997 hei-
nikuun tarkastuksen yhteydessd, joten kun otetaan huomioon niissi asiakirjoissa
olevat paivimadrit, Tecnagrind on viistimattd kyennyt tarkistamaan kyseisen
viitteen paikkansapitdvyyden.

On aiheellista jatkaa toteamalla, ettd laillisuusvalvontansa noudattamiseksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvini on, jos se katsoo sen tar-
peelliseksi kantajan esittdmin viitteen tutkimiseksi, tyGjirjestyksen 64 ja
65 artiklan mukaisesti pyytdd komissiolta konkreettisia selvityksid asiakirjoista,
joihin jonkin asianosaisen kiistdmaé viite perustuu, ilman ettd tilld perusteella
voitaisiin katsoa riidanalaisen pditoksen olevan puutteellisesti perusteltu (ks.
vastaavasti  yhdistetyt  asiat  T-25/95, T-26/96, T-30/95—T-32/95,
T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/9S,
T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. 1I-491, 4734—4737 kohta).

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on kyseisessi asiassa pyytinyt komis-
siolle 13.11.2001 esittdmassidn kirjallisessa kysymyksessd titi tdsmentimidin ne
kirjanpitoasiakirjat, joihin edelli 182 kohdassa mainitun viitteen yhteydessi
vedotaan. Komissio on 4.12.2001 toimittanut ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle tdmdn pyytdmait tismennykset, jotka liittyvit myshemmin suori-
tettavaan tosiseikaston tarkasteluun (ks. jiljempind 355—357 kohta).

Kantajat eivdt myoskiddn voi arvostella komissiota siitd, ettei tdmi ole ottanut
riidanalaisissa paitoksissid kantaa sellaisiin eri seikkoihin, joita kantajat ovat
esittdneet hallinnollisen menettelyn aikana vastatakseen komission viitteisiin
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tiettyjen hankkeiden perusteella ilmoitettujen laskujen sddntojenvastaisuudesta.
Komissiolla ei nimittdin ole velvollisuutta vastata riidanalaisessa piditoksessd
yksityiskohtaisesti kaikkiin asianosaisten kyseisen menettelyn aikana esittimiin
viitteisiin (ks. edelli 183 kohdassa mainittu asia Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 846 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Koska piidtoksen
perusteluissa nyt tarkasteltavassa asiassa on esitetty tarvittavat tiedot, joiden
perusteella kantajat ovat voineet arvioida, ovatko riidanalaiset pddtékset olleet
asianmukaisella tavalla perusteltuja vai eivit, ja yhteiséjen tuomioistuin on voi-
nut harjoittaa sille kuuluvaa laillisuusvalvontaa, komissiolla on ollut oikeus
kyseisissd paiatoksissd pelkdstddn ilmoittaa, ettd tuensaajayhti6t eivit 3.4.1998
pdivityissi komission kirjeen viitteitd koskevissa huomautuksissaan olleet esit-
tineet yhtddn sellaista perustetta, jonka avulla olisi voitu kumota nimé viitteet.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittivi.

Kanneperusteen toinen osa

Kantajat esittivit viitteitd ja perusteluja kiistidkseen komission esiin tuomioiden
sddntdjenvastaisuuksien olemassaolon riidanalaisissa pddtoksissi tarkoitettujen
hankkeiden yhteisrahoituksen osalta. Kussakin neljissd asiassa esitetddn lisdksi
viitteitd, joiden avulla pyritidn kiistimiidn erityisid, komission kunkin yksittii-
sen hankkeen osalta viittimii siintjenvastaisuuksia.

Kantajien viitteet ja niiden perusteet hankkeiden yhteisrahoitukseen liittyvid
sidntdjenvastaisuuksia koskevien viitteiden kiistimiseksi
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Kantajat esittdvdt lihinnd neljd viitettd perusteluineen komission hankkeiden
yhteisrahoituksen yhteydessd havaitsemien sdsintdjenvastaisuuksien kiistdmiseksi.

Kantajat viittdvit ensinndkin, ettei missddn sdinnéksessi tai miardyksessi
kielletd hankkeista vastaavia yhtioitd osoittamasta hankkeiden toteutusta koko-
naisuudessaan tai osittain joillekin ulkopuolisille ja mahdollisesti niihin yhtioihin
taloudellisessa etuyhteydessi oleville toimijoille. Missddn sddnnoksessi tai mid-
rdyksessd ei mydskadn kielletd sitd, ettd kyseiset yhtiét yhteisrahoittavat hank-
keen, josta ne vastaavat, rahasummilla, jotka ne ovat saaneet vastineeksi niihin
mahdollisesti taloudellisessa etuyhteydessii olevalle yhti6lle tarjoamastaan pal-
velusta ja jotka vastaavat tille jalkimmadisen yhtion kiytettdviksi jonkin muun
hankkeen yhteydessd asetettuja yhteisén varoja. Hankkeen toteuttamisen siin-
t6jenmukaisuuden arvioinnissa on tarpeen ja riittivid kdytead yhti edellytysti eli
rahoituspdétoksessd edellytettyjen toimien tosiasiallista toteuttamista pii-
toksessd yksiloidyn yhtion alaisuudessa. Niin on kantajien mukaan tapahtunut
nyt tarkasteltavien hankkeiden yhteydessi, ja hankkeet on toteutettu kaikkien
taiteen sddntSjen mukaisesti sekd hyvilli ammattitaidolla. Alihankkijoille
hankkeiden yhteydessi maksetut summat ovat kantajien mukaan olleet vastineet
kidytdnnossd suoritetuista palveluista.

Kantajat viittdvit asioissa T-141/99, T-142/99 ja T-150/99 tiettyihin lukuihin
tukeutuen, ettd Velalla, Sondalla ja Tecnagrindilla oli omia varoja, joiden avulla
ne saattoivat suoriutua yhteisrahoitusvelvollisuudestaan. Tecnagrind jatkaa asian
T-150/99 osalta, ettd vuoden 1997 heindkuun tarkastuksen yhteydessd se oli
esittdnyt komission edustajille kirjanpitoasiakirjoja, jotka osoittavat, ettd kaikki
Vetiver-hankkeen yhteydessd suoritetut maksut oli osoitettu kyseisti hanketta
koskevassa rahoituspddtoksessi esitettyihin menoluokkiin ja ettd hanketta kos-
kevat kokonaismenot olivat tosiasiallisesti olleet olemassa. Se jatkaa vastan-
neensa itse yksin yhteisrahoitusvelvollisuutensa  perusteella menojen
kokonaismiirin ja EMOTR:sta saadun tuen vilisestd erotuksesta.

Kantajat viittdvdt vastauskirjelmissidn, etti komission viitteet hankkeiden
yhteydessd ilmoitettujen menojen ja vastaanotettujen palvelujen vilisestd epi-
suhdasta ovat tdysin perusteettomia, koska komissio ei ole esittinyt mitidn
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ndyttdd tillaisesta epidsuhdasta. Ne korostavat Zarottin korkeaa koulutusta ja
ammatillista pitevyyttd sekd toimittavat tuomioistuimeen hinen ansioluettelonsa
ja useiden eri henkiloiden kirjallisia ilmoituksia omasta useita tunteja kestineesti
tyoskentelystddn hankkeiden hyviksi.

Téltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etteiviit kantajat
kiistd sitd, ettd kyseisid hankkeita koskevien tukien myontimispiitosten seki
erityisesti padtosten liitteessd I olevan rahoitussuunnitelman mukaan Vela, Sonda
ja Tecnagrind olivat yhteisrahoitusvelvollisuuden sitomia kunkin sellaisen yhden
tai useamman hankkeen osalta, josta kukin niisti vastasi.

Muutetun asetuksen N:o 4253/88 17 artiklasta kdy ilmi, ettd yhteisén tukea
saavan toimijan suorittaman toiminnan yhteisrahoitus on yksi yhteisén tuen
myontdmisen olennaisista edellytyksistid. Velvollisuus noudattaa myontidmis-
péitoksestd ilmenevid investoinnin taloudellisia edellytyksii on, samalla lailla
kuin velvollisuus todella toteuttaa hanke, tuensaajan keskeinen sitoumus ja siten
yhteison tuen myontimisedellytys (edelld 130 kohdassa mainittu asia Industrias
Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomion 160 kohta). Jos niin ollen komis-
sion viitteet, jotka koskevat riidanalaisissa paatoksissi tarkoitettujen hankkeiden
yhteisrahoitusta, osoittautuvat perustelluiksi, on todettava, etti kyse on asetuk-
sen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitetuista siint6jenvastaisuuksista.

Riidanalaisissa padtoksissd olevista tiedoista kidy ilmi, ettd komission esiin tuo-
mat sddntdjenvastaisuudet kyseisissi pddtoksissd tarkoitettujen hankkeiden
yhteisrahoituksessa perustuvat siihen, ettdi EMOTR:n tukea saavien yhtididen eli
Velan, Sondan, Faretran ja Tecnagrindin sekd niiden yhtibiden tiettyjen osak-
kaiden eli Zarottin ja Troglian ja lisiksi samalle luonnollisten henkil6iden ryh-
mille kuuluvien taloudellisessa etuyhteydessd olevien yhtiéiden eli AITECin,
Noesin ja Azienda agricola Barrankin viliseen jirjestelmilliseen alihankintatoi-
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mintaan perustuvan varojen ristiinsiirtojirjestelmin avulla edelld mainitut tuen-
saajayhtiot ja erityisesti Vela, Sonda ja Tecnagrind eivit ole huolehtineet sdén-
tojenmukaisesti yhteisrahoitusvelvollisuutensa noudattamisesta. Riidanalaisten
paidtosten mukaan edelld mainittu jirjestelmi on saanut aikaan taloudellisesti
perusteettoman rahanlihteen, joka on perusteettomalla tavalla kattanut tuen-
saajalle kuuluneen kulloinkin kyseessi olevaa hanketta koskevan rahoitusosuu-
den.

Asianosaisten kirjallisen menettelyn aikana ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle toimittamia kirjelmid tarkasteltaessa voidaan todeta asianosaisten ole-
van yhtd mieltd siitd, ettd komission viitteet merkitsevit kahta asiaa.

Komissio tuo ensinnikin esiin, ettd edelld 194 kohdassa selvitetty jarjestelmé on
antanut hankkeiden toteuttamisesta vastaaville yhtidille mahdollisuuden yhteis-
rahoittaa hankkeita sellaisten tulojen avulla, jotka on saatu muilta EMOTR:n
tukea saavilta yhti6ilti ja jotka eivit ole olleet taloudellisesti perusteltuja, koska
niistd ei ole annettu vastineeksi mitd#n palveluja. Toiseksi komissio viittdd, ettd
kyseisen jérjestelmin ansiosta Vela, Sonda ja Tecnagrind ovat voineet keinote-
koisesti kasvattaa kulloinkin kyseessd olleen hankkeen osalta ilmoittamiaan
menoja ja ndin saada EMOTR:Ita hankkeen tosiasiallisiin kustannuksiin nihden
liian suurta tukea, mink4 vuoksi ne ovat voineet tuella rahoittaa sellaisia menoja,
jotka niiden olisi periaatteessa pitinyt kattaa omista varoistaan.

Kantajat, jotka asettautuvat vuoroin tarjouspyynnén esittineen yhtién ja vuoroin
alihankinnan suorittaneen yhtién asemaan, esittdvit joukon viitteitd perustelui-
neen, joilla ne pyrkivit osoittamaan ensinnikin, etti toimet, joilla ne ovat
osoittaneet niiden vastuulla oleviin hankkeisiin liittyvien tdiden toteuttamisen
ulkopuolisille toimijoille, ovat olleet siintdjenmukaisia ja ettd yhteison tukea
saaneilta muilta yhtioiltd saaduilla varoilla suoritettu yhteisrahoitus on ollut
laillista, koska kyse on ollut vastineesta niille tarjotuista palveluista EMOTR:n
tukemien hankkeiden yhteydessa.
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Laillisuusvalvonnan harjoittamiseksi molemmat komission esiin tuomat seikat
edellyttivdt samanlaista tarkastelua. Molemmissa tapauksissa on arvioitava,
komission sellaisen toteamuksen paikkansapitivyys, jonka timi on tehnyt
kyseessi olleiden hankkeiden kirjanpidon yhteistarkastuksen jdlkeen ja jonka
mukaan kyseisten hankkeiden toteuttamisen yhteydessi EMOTR:n tukea saavien
yhtididen seki ndihin taloudellisessa etuyhteydessi olleiden, riidanalaisissa p#z-
toksissd yksiloityjen luonnollisten henkiliden ja oikeushenkildiden vililld kiyt-
téonotetun alihankintajirjestelmin yhteydessd on laadittu laskuja, joilla ei ole
ndytetty olevan taloudellista arvoa omaavaa vastasuoristusta ja joiden ansiosta
tuensaajayhtiot ovat saaneet varoja, jotka ovat vastanneet mairiltdin yhteisén
varoja ja joiden avulla ne ovat vilttyneet yhteisrahoituksesta aiheutuvalta mak-
surasitteelta.

Titd seikkaa on tarkasteltava kantajien esittimien viitteiden ja niiden peruste-
lujen valossa.

On ajheellista ensinnikin todeta, ettd kantajien vastauskirjelmissdin esittimien
sellaisten viitteiden perusteella, joissa korostetaan Velan, Sondan ja Tecnagrin-
din perustajan Zarottin huomattavaa ammatillista pitevyytti, jota komissio ei
itse asiassa kyseenalaista, ei voida kiistdd komission hankkeiden yhteisrahoi-
tuksen osalta esiin tuomia sdintjenvastaisuuksia.

Niin on myds niiden seikkojen osalta, jotka kantajat ovat tuoneet esiin osoit-
taakseen hankkeiden tosiasiallisen toteuttamisen olleen asianmukaista. Tdmi
seikka ei ensinndkiidn ole ollut komission arvostelun kohteena, ja lisiksi on
korostettava, ettd osa jonkin hankkeen yhteydessi ilmoitetuista menoista voi
liittyd palveluihin, jotka ovat todellisia ja my®6s riittdvid sen pdittelemiseksi, ettd
kyseisen hankkeen tosiasiallinen toteuttaminen on ollut tuen myo6ntidmis-
pdidtoksen miirdysten mukaista, samalla kun toisesta osasta menoja ei ole
mitdidn tosiasiallista suoritetta vastineena.
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Nyt kun tdmd asia on tdsmennetty, on aiheellista tarkastella komission viitteiden
paikkansapitivyytti.

Asianosaiset eivit kiistd sitd, ettd alihankinnan kiyttdminen ei ole sinéinsi kiel-
lettyd hankkeiden onnistuneen toteuttamisen aikaansaamiseksi.

Komissio kuitenkin viittdd, ettd nyt tarkasteltavassa asiassa Velan, Sondan,
Faretran, Tecnagrindin, AITECin, Noesin ja Azienda agricola Barrankin vilinen
alihankintajirjestelma on antanut EMOTR:n tukea saaneille yhtisille mahdolli-
suuden vilttyd tuen myodntdmispddtoksen nojalla niille syntyviltd maksurasit-
teelta. Komission viite perustuu lihinnd havaintoon, jonka mukaan edelld
mainituilla eri yhtiéilld ei ollut ollut henkildstévoimavaroja ja aineellisia voi-
mavaroja suorittaa toimia, jotka niiden tehtiviksi oli annettu alihankintana ja
jonka mukaan ndmd yhtiot eivdt ole ndyttineet toteen, ettd niiden olisi pitinyt
maksaa laskut, joita sellaiset ulkopuoliset henkil6t olivat niille osoittaneet, joihin
ne taas olivat ottaneet yhteyttd sellaisten palvelujen suorittamiseksi, joihin ne
olivat sitoutuneet kyseisen hankkeen yhteydessi. Tallainen jirjestelmd aiheutti
taloudellisesti tarkasteltuna perusteettomien laskujen laatimisen ja antoi
EMOTR:n tukea saaville yhtiville mahdollisuuden vilttyd hankkeiden yhteisra-
hoituksesta aiheutuvilta maksurasitteilta.

Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd Velan
toimipaikassa Milanossa 10.—12.11.1997 tehtyyn tarkastukseen osallistuneiden
Italian valtion virkamiesten poytikirjasta (jiljempéind vuoden 1997 marraskuun
tarkastuspoytikirja), jonka alareunassa on Velan ja Sondan ainoan yhtiomiehen
sekd osakkaan ja Faretran ja Tecnagrindin osakkaan Zarottin ja Noesin yhti6-
miehen ja Faretran osakkaan Baldassarren allekirjoitukset, kiy ilmi, ettd Luffa-
hankkeen toteuttamiseksi Vela otti yhteytti Sondaan ja Faretraan, jotka ovat
osoittaneet sille laskuja, joiden kokonaissummat olivat 395 659 500 ITL ja
623 431 050 ITL (poytidkirjan sivut 4 ja §). Saman péytikirjan sivulla 2 todetaan
tarkastuksessa kdyneen ilmi, ettd Sondalla ja Faretralla ei ollut omaa henkils-
kuntaa lainkaan.
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Vuoden 1997 marraskuun tarkastuspdytikirjassa todetaan lisiksi, ettid Vela oli
ottanut Luffa-hankkeen osalta yhteyttd vuonna 1994 perustettuun ja vuonna
1996 hajonneeseen yhtidon AITECiin, jonka osakkaat olivat Zarottin oman
ilmoituksen mukaan hinen isinsi ja setinsi (poytikirjan sivu §5). AITEC osoitti
Velalle laskuja, joiden kokonaissumma oli 1 188 197 920 ITL (ks. sama sivu).
Vuoden 1997 marraskuun tarkastuspoytikirjan samalla sivulla todetaan my®os,
ettd Zarottin tarkastuksen yhteydessi omasta aloitteestaan esittimisti asiakir-
joista kdvi ilmi, ettd kuten asiakirja-aineistoon otettua AITECin poistettavien
esineiden luettelo osoittaa, AITECilla ei ollut toimintansa aikana mitdin irtainta
tai kiintedd omaisuutta yhtd puutarhatraktoria lukuun ottamatta.

Girasole-hankkeen osalta vuoden 1997 marraskuun tarkastuspoytikirjan sivulla
6 todetaan, ettd Sonda antoi hankkeen toteuttamista koskevat toimet Faretran ja
Noesin tehtdviksi ja ettd nidmi olivat toimittaneet Sondalle laskuja, joiden
kokonaissummat olivat 1 103 500 000 ITL ja 829 743 450 ITL. Kuten edelld
205 kohdassa on todettu, samasta pdytikirjasta kiy kuitenkin ilmi, ettei Faret-
ralla ole lainkaan tydntekijoitd. Saman péytikirjan sivulla 6 todetaan myds
Noesin esittineen Sondalle laskuja, joiden kokonaissumma oli 829 743 450 ITL
ja jotka koskivat sellaisten esineiden kiytto6n asettamista, joita ei ole kuitenkaan
kirjattu kyseisen yrityksen poistettavien esineiden luetteloon, silli siind mainitaan
ainostaan yksi tietokone ja muita toimistotarvikkeita. Vuoden 1997 marraskuun
tarkastuspoytikirjasta kdy myos ilmi, ettd Noesilla ei ollut tyéntekijoitd (sivu 6).
Samassa pOytikirjassa mainitaan myds, ettd Noesin kirjanpidon tutkimisessa oli
ilmennyt, ettd se oli vastaanottanut Velalta kaksi laskua palveluista, jotka se oli
sitoutunut tarjoamaan Sondalle mutta joiden toteuttamisen se oli antanut Velan
tehtdviksi. Poytdkirjan sivulta 1 kdy kuitenkin ilmi, ettei Velalla ollut omia
voimavaroja tarjota tillaisia palveluja.

Vuoden 1997 marraskuun tarkastuspoytikirjan sivulta 7 kdy lisdksi ilmi, ettd
Faretra on Pascolo Arboreo -hankkeen osalta ottanut yhteyttdi muun muassa
Tecnagrindiin, joka on osoittanut sille laskuja yhteensi 450 000 000 ITL:n
arvosta. Zarottin tarkastuksen yhteydessi esittimien selvitysten mukaan Tec-
nagrindilla ei kuitenkaan ole omia tyontekij6itd (ks. péytikirjan sama sivu).
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Vetiver- ja Ricino-hankkeen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd Tecnagrind ei kiistd 30.9.1997 piivityn UCLAFin kertomuksen tie-
toja, joiden mukaan Tecnagrind oli kddntynyt Velan ja Sondan puoleen Veti-
ver-hankkeen yhteydessi ja Velan puoleen Ricino-hankkeen yhteydessi.
Tecnagrind itse vahvistaa asiassa T-150/99 toimittamassaan vastauskirjelmsss,
ettd se oli antanut osan Vetiver-hanketta koskevista toistd Velalle ja timi puo-
lestaan oli antanut ne edelleen jollekin toiselle toimijalle. Asiassa T-151/99 toi-
mittamassaan vastauskirjelmassa se ilmoittaa antaneensa tietyt Vetiver-hankkeen
toteuttamista koskevat tydt alihankintana Velalle ja suorittaneensa Velalle tistid
korvausta 151 000 ecua. Kuten edellid 205 ja 207 kohdassa on kuitenkin todettu,
vuoden 1997 marraskuun tarkastuspdytikirjasta kiy ilmi, ettei Velalla eiki
Sondalla ollut tarvittavia voimavaroja ndiden palvelujen suorittamiseksi.

Edelld 68 kohdassa mainituista 19.6.1998 piivityisti Tecnagrindin kirjeistd kdy
myos ilmi, ettd Tecnagrind oli kiyttinyt Noesia Vetiver- ja Ricino-hankkeiden
yhteydessd. Kuten edelld 207 kohdasta kuitenkin kiy ilmi, Noesilla ei ollut
lainkaan omia voimavaroja.

Kantajat ovat vastatakseen komission viitteisiin, jotka on esitetty sen 3.4.1998
péivityissd kirjeissd ja joiden mukaan alihankintatoiminnan jarjestelmillinen
kdyttdiminen EMOTR:n tukea saavien yhtididen ja niihin taloudellisessa etuyh-
teydessd olleiden yhtididen vililli oli vuoden 1997 heini- ja marraskuussa suo-
ritettujen tarkastusten yhteydessi tehtyjen havaintojen mukaan saanut aikaan
tulonldhteen ilman taloudellisia perusteita, korostaneet 19.6.1998 piivityissi
kirjeissdédn ldhinni sitd, ettd hankkeet oli kdytinnossi toteutettu asianmukaisella
tavalla eikd alihankinnan kdyttdmistd hankkeiden toteuttamisen yhteydessi ollut
kielletty, sekd sitd, ettd rahoituspédtoksissi ei edellytetty, ettd tuensaajayhtioilli
ja alihankkijoina toimivilla yhti6illd olisi itselldsin henkilostovoimavaroja ja
aineellisia voimavaroja, joita tarvitaan kyseisten toimien toteuttamiseen; ne eivit
ndin ollen kiistdneet sitd, ettd kyseiset yhtiét ovat tdtd varten kidntyneet ulko-
puolisten toimijoiden puoleen. Ne ovat myés viittineet, ettd komission virka-
miehilld on vuoden 1997 heind- ja marraskuun tarkastusten yhteydessd ollut
tilaisuus tutustua kyseisten hankkeiden kirjanpitoon.
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Vaikka kantajilla on kuitenkin ollut hankkeiden johtajina parhaat mahdollisuu-
det toimittaa komissiolle timin pyytdmii tismennyksii ja todentavia asiakirjoja
(ks. vastaavasti asia T-81/95, Interhotel v. komissio, tuomio 14.7.1997,
Kok. 1997, s. II-12685, 47 kohta), ne eivit ole esittineet mitdin niyttoa siitd, ettd
kantajiin taloudellisessa etuyhteydessi olleilla yrityksilld, joihin kantajat olivat
ottaneet yhteyttd kyseisten hankkeiden toteuttamiseksi, olisi ollut tarvittavia
henkiléstovoimavaroja tai aineellisia voimavaroja tai ettid ndiden yhtididen vas-
tattaviksi olisi tullut menoja, joiden avulla voitaisiin perustella laadittuja laskuja
ja jotka vastaisivat téiden osoittamista ulkopuolisille henkildille, joille ne vuo-
rostaan olisivat antaneet tehtdviksi sovittujen palvelujen suorittamisen.

Kantajat ovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn kirjallisen
menettelyn aikana toistaneet viitteet ja niiden perustelut, jotka ne ovat esittéineet
hallinnollisen menettelyn aikana. Ne eivit ole esittineet sellaisia seikkoja, joilla
voitaisiin riitauttaa vuoden 1997 marraskuun poytikirjassa olevat komission
viitteet, joiden mukaan kantajiin taloudellisessa etuyhteydessi olleilla yhtioilli,
joihin kantajat olivat vedonneet kyseisten hankkeiden yhteydessi, ei ollut omia
aineellisia voimavaroja eikd henkilostdvoimavaroja. Ne eivit myoskdin ole
esittineet yhtdidn sellaista seikkaa, joka osoittaisi, ettd kyseisille yhtioille olisi
aiheutunut menoja, jotka olisivat liittyneet siihen, etti ne olisivat puolestaan
kiyttineet alihankkijoita kustakin hankkeesta vastaavan yhtién kanssa sovittujen
palvelujen suorittamiseksi.

Siltd osin kuin on kyse kantajien vastauskirjelmiensd yhteydessd toimittamista
asiakirjoista, jotka koskevat ansioluetteloa ja eri henkil6iden kirjallisia ilmoi-
tuksia omasta useita tunteja kestineestd tyoskentelystd hankkeiden hyviksi, on
todettava, ettid toimitetut asiakirjat osoittavat korkeintaan sen, etti niiden
ilmoitusten antajat ovat tyoskennelleet useita tunteja riidanalaisissa paditoksissd
tarkoitettujen hankkeiden parissa. Asiakirjat eivit sen sijaan sisdlld mitdin tietoa
ilmoitettujen palvelujen vastineena mahdollisesti esitettyjen laskujen summista tai
kohdehenkiloistid. Niiden perusteella ei ndin ollen voida todeta, ettd kyseiset
palvelut olisivat vastanneet riidanalaisissa pddtoksissd sddntojenvastaisiksi
todettuja palveluja, joista jokin sellainen taloudellisessa etuyhteysasemassa ollut
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yhti6 olisi laskuttanut, jolle kyseisistd hankkeista vastaavat yhtiot olisivat anta-
neet alihankintana tehtdvdksi hankkeisiin liittyvid konkreettisia palveluja.
Kyseiset asiakirjat eivdt ndin ollen poista siti tosiasiaa, ettd taloudellisessa etu-
yhteysasemassa olleiden yhtididen, joihin EMOTR:n tukea saavat yhtiét olivat
ottaneet yhteyttd kyseisten hankkeiden yhteydessd, alihankkijoina laatimilla
laskuilla ei ollut perusteita.

On lisdksi korostettava, ettd erddseen prosessinjohtotoimeen liittyen kantajat
ovat ilmoittaneet, ettd Velalla, Sondalla ja Tecnagrindilld ei ollut hankkeiden
toteuttamisajanjaksona omaa palkattua henkildkuntaa mutta etti ne olivat
tukeutuneet itsendisten ammatinharjoittajien keskiniisiin jirjestelyihin. Selvitys-
tensd tueksi ne ovat toimittaneet kirjanpitoasiakirjoja tai asiakirjoja, jotka oli
kyseisend ajankohtana osoitettu kansallisille viranomaisille ja joissa todistetaan
Velan, Sondan ja Tecnagrindin suorittaneen maksuja kolmansille.

Yhdessikéan ndistd asiakirjoista ei kuitenkaan ole esitetty sellaista seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin osoittaa, ettd niissd tarkoitetut maksut olisi osoitettu kol-
mansille osapuolille vastineeksi sellaisten palvelujen tarjoamisesta, joita Velan,
Sondan tai Tecnagrindin olisi tapauksen mukaan pitéinyt suorittaa alihankintana
jonkin riidanalaisissa padatdksissd tarkoitetun hankkeen toteuttamiseksi. Edelld
tarkoitettujen asiakirjojen perusteella ei niin ollen voida niyttdd toteen, etti
Velalle, Sondalle ja Tecnagrindille, joilla ei ollut lainkaan omia voimavaroja, olisi
aiheutunut sellaisia kolmansille osapuolille annettuihin alihankintoihin littyvid
menoja, joilla voitaisiin perustella niiden sellaisesta hankkeesta vastaavalle
yhtiolle osoittamia laskuja, jonka toteuttaminen oli annettu osittain niiden teh-
tiaviksi alihankintana.

Kantajat ovat suullisessa kisittelyssi tuoneet esiin kaksi Commissione tributaria
provinciale di Milanon péitésté, jotka on tehty 17.5. ja 21.6.2001 ja joissa on
hyviksytty Velan vaatimukset hyldtd Italian viranomaisten viitteet siitd, etti
Luffa-hankkeen yhteydessi olisi ilmennyt paikkansapitimditonti laskutusta.
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Niiden asiakirjojen  toimittaminen ei  kuitenkaan vaikuta edelld
205—216 kohdassa esitetyn perustella tehtyyn pidtelmiin, joka koskee komis-
sion toteamusten paikkansapitdvyyttd silti osin kuin on kyse siitd, ettd
EMOTR:n tukea saaneisiin yhtidihin taloudellisessa etuyhteydessi olleet yhti6t
olivat laatineet taloudellisesti tarkasteltuna perusteettomia laskuja.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vuoden 1997 mar-
raskuun tarkastuspoytikirjan mukaan kyseisessd tarkastuksessa ei ollut voitu
madrittdd, minkilaisia varoja kiyttien Vela ja Sonda olivat suoriutuneet
yhteisrahoitusvelvollisuudestaan (sivut 6 ja 7).

Varainhoidon valvonnan piidosaston 18.12.1997 pdivitystd selvityksestd kiy
my6s ilmi, ettd “yksityisen yhteisrahoituksen osalta Zarotti on ilmoittanut, ettei
hdnelld ollut eri hankkeiden esittelemisen ajankohtana eiki niiti toteutettaessa
sellaisia varoja, joilla hin olisi voinut suoriutua tisti sidnndsten mukaisesta
velvollisuudestaan” (sivu 5).

Asiassa T-150/99 toimitetussa vastauskirjelmissid Tecnagrind kiistdid edellisessd
kohdassa esitetyt tiedot ja vaatii komissiota toimittamaan asiakirjan, jonka
Zarotti on allekirjoittanut ja joka sisdltdd kyseisessid selvityksessd Zarottin lau-
sumaksi viitetyn ilmoituksen.

On kuitenkin todettava, etti edelli 220 kohdassa mainitut tiedot varmistuvat
Velan ja Sondan osalta sellaisten tietojen avulla, jotka on otettu Zarottin alle-
kirjoittamaan vuoden 1997 marraskuun tarkastuspoytikirjaan ja joiden mukaan
tarkastuksessa ei ollut mahdollista méirittdd, minkilaisia varoja kdyttden ndmi
kaksi yhti6td olivat suoriutuneet yhteisrahoitusvelvollisuudestaan Luffa- ja
Girasole-hankkeiden osalta.
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Lisiksi on muistettava, ettd asiakirjan todistusarvoa arvioitaessa on tarkistettava,
ettd siihen sisiltyvit tiedot pitdvit todennikoisesti paikkansa sekd otettava
huomioon asiakirjan alkuperi ja laatimisolosuhteet ja pohdittava, vaikuttaako se
sisdlloltddn jarkevidltd ja luotettavalta (ks. edelld 183 kohdassa mainittu asia
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 1838 kohta). Nyt tarkasteltavassa
asiassa varainhoidon valvonnan pddosaston 18.12.1997 piiviimi kertomus
laadittiin viipymétti sen tarkastuksen jilkeen, johon Zarottin ilmoituskin liittyy.
Niin ollen ja ottaen huomioon vuoden 1997 marraskuun tarkastuspoytikirjan
tiedot, joiden mukaan kyseisessd tarkastuksessa ei ollut mahdollista méarittds,
mitd varoja kéyttden Vela ja Sonda eli kaksi muuta Zarottin perustamaa yhtiota
olivat suoriutuneet yhteisrahoitusvelvollisuudestaan, kyseisen kertomuksen
todistusarvoa ja sitd, pitdvitkd siihen sisiltyvit tiedot todennikéisesti paikkansa,
ei ole jarkevdd syytd epdilla.

Lopuksi on vield korostettava, ettd komissio on Velalle, Sondalle ja Tecnagrin-
dille 3.4.1998 osoittamissaan kirjeissi esittinyt vuoden 1997 heini- ja marras-
kuun tarkastuksissa tehtyjen havaintojen perusteella vakavia epiilyksid Luffa- ja
Girasole-hankkeiden yhteisrahoituksen sidintéjenmukaisuudesta, korostanut sel-
laisten seikkojen puuttumista, joilla voitaisiin osoittaa Tecnagrindin mahdolli-
suudet yhteisrahoittaa Vetiver- ja Ricino-hankkeita, ja kehottanut kyseisid
yhti6itd toimittamaan komissiolle asiakirjoja, joiden avulla voitaisiin niyteds
toteen, ettd nidmi olivat noudattaneet rahoituspditokseen kirjattuja velvolli-
suuksiaan ja etenkin rahoitukseen liittyvid velvollisuuksiaan asianmukaisella
tavalla; kantajat, joilla on kuitenkin ollut parhaat mahdollisuudet toimittaa
komissiolle timén pyytdmii asiakirjoja ja joille on kuulunut todistustaakka siiti,
ettd tuen mydntdmisen taloudellisia ehtoja on noudatettu (ks. vastaavasti edelld
212 kohdassa mainittu asia Interhotel v. komissio, tuomion 47 kohta), ovat
19.6.1998 piivityssd kirjeessddn viittineet Luffa-, Girasole- ja Vetiver-
hankkeiden osalta, ettd edelldi mainittujen tarkastusten yhteydessi komission
virkamiehilld oli ollut mahdollisuus tutustua Velan, Sondan ja Tecnagrindin eri
hankkeiden yhteydessd suorittamia maksuja koskeviin tositteisiin ja etti hank-
keen ilmoitettujen kokonaiskustannusten ja EMOTR:n tuen vilisesti erotuksesta
on voinut vastata ainoastaan kyseistd tukea saanut yhtié yhteisrahoitusvelvolli-
suutensa mukaisesti. Siltd osin kuin on kyse Ricino-hankkeesta, Tecnagrind on
vdittdnyt, ettd hanketta koskevassa rahoituspditoksessa edellytetdin ainoastaan,
ettd Tecnagrind noudattaisi yhteisrahoitusvelvollisuuttaan ennen hankkeen lop-
puun saattamista, mistd syystd ei ollut mitddn syyti epiilld Tecnagrindin mah-
dollisuuksia noudattaa tdtd velvollisuutta.
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Kantajat eivit sen sijaan ole mitenkddn ndyttineet toteen hallinnollisen menet-
telyn aikana, ettd hankkeiden toteuttamisen yhteydessi Velalla, Sondalla ja
Tecnagrindilla olisi ollut halua ja kyky4 osoittaa yhteisrahoitukseen muita varoja
kuin alihankinnasta saatuja tuloja, joita komissio taas ei perustellusta syysti
hyviksynyt, koska niilli ei ollut taloudellisesti tarkasteltuna mitd4n perustaa eiki
niilld tdstd syystd myoskddn voinut perustella yhteisrahoitusvelvollisuuden nou-
dattamista.

Tecnagrind ei ole ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa asian T-151/99
yhteydessd esittdnyt sellaisia seikkoja, joilla voitaisiin nidyttdi toteen, ettd silld
olisi tarkasteluajankohtana ollut muita kuin edelli mainittuja varoja, joilla se
olisi kyennyt rahoittamaan Ricino-hanketta.

Luffa- ja Girasole-hankkeiden osalta Vela on asioissa T-141/99 ja T-142/99
toimittanut tietoja Sondan omista varoista tarkasteluajanjaksona. Vetiver-
hankkeen osalta Tecnagrind tuo asiassa T-150/99 esiin sellaisten varojen ole-
massaolon, jotka oli saatu Vetiverid koskevan teknologian ja viljelyn myynnisti
Faretralle ja jonka arvo on 700 000 ecua.

Vaikka nimai tiedot pitiisivitkin paikkansa, niiden avulla pystytdin vain osoit-
tamaan, ettid Velalla, Sondalla ja Tecnagrindilli oli ollut omia varoja kyseiseni
ajankohtana. Niill ei kuitenkaan niytetd toteen, ettd kyseiset varat olisi kiytetty
kyseessd olevien hankkeiden yhteisrahoitukseen. Vaikka nidin olisikin, timin
seikan avulla ei voida kyseenalaistaa paitelmid, joita voidaan tehdi edelld
205—216 kohdassa esitetyn tarkastelun perustella ja joiden mukaan Vela, Sonda
ja Tecnagrind ovat toisaalta saaneet muilta EMOTR:n tukea saavilta yhtiéilti
tuloa, jonka taloudellista perustaa ei ole osoitettu, ja toisaalta ottaneet hank-
keidensa budjettiin ilman taloudellista perustetta olevia laskuja toisilta niihin
taloudellisessa etuyhteydessd olevilta yhtiéiltd sekd ndin kasvattaneet keinote-
koisesti hankkeiden kustannuksia siten, ettd ne ovat voineet jittid noudattamatta
velvollisuuttaan yhteisrahoittaa kyseisid hankkeita.
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Edelld 192—228 kohdassa esitetyn perusteella voidaan todeta, etti komission
riidanalaisissa padtoksissddn esiin tuomat, niissi pddtoksissd tarkoitettujen
hankkeiden yhteisrahoitusta koskevat siéintdjenvastaisuudet on niytetty asian-
mukaisella tavalla toteen.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd hankkeiden yhteisrahoitusta koskevat menettelyt
olivat olleet komission tiedossa jo hankkeiden esittelemisestd alkaen ja ettd tdmai
oli implisiittisesti hyviksynyt menettelyt tarkastuksissa, jotka oli tehty ennen
kuin tuen eri erit oli maksettu. Ne jatkavat, ettd Velan, Sondan ja Tecnagrindin
viliset taloudelliset siteet olivat my&s olleet komission tiedossa. Kantajat vetoavat
tiltd osin 24.5.1995 pdivittyyn kirjeeseen, jossa Vela on ilmoittanut komissiolle
eri hankkeiden tulevasta loppuun saattamisesta. Tecnagrind korostaa asiassa
T-150/99, ettd se oli Vetiver-hankkeen etenemisestd joulukuussa 1994 laa-
timassaan selvityksessd nimenomaisesti ilmoittanut komissiolle, etti se aikoi
kiyttdd Velan palveluja.

Vela toteaa asiassa T-141/99 jittimissddn vastauskirjelméssa, ettei se ymmérri,
miten komission yksikét, jotka vaoden 1993 heindkuun ja vuoden 1996 heini-
kuun tarkastuksissaan olivat katsoneet Luffa-hankkeen toteuttamisen tapahtu-
neen kaikin puolin asianmukaisella tavalla ja médrdnneet tuen seuraavat erit
maksettaviksi, ovat voineet vuoden 1997 marraskuun tarkastuksessa todeta, etti
hankkeen kustannuksia oli kasvatettu keinotekoisesti, kokeilutoiminta oli ollut
riittdmatontd ja ettd maataloustuottajat eivit olleet innostuneet asiasta.

Vela huomauttaa asiassa T-142/99, etti komissio on hyviksynyt Sondan esitti-
mit pyynnét tuen eri erien maksamisesta, mikd osoittaa, etti se oli ollut
vakuuttunut yhteisén varojen osoittamisen ja Girasole-hankkeen toteuttamisen
sddntdjenmukaisuudesta. Tilintarkastustuomioistuimen vuoden 1997 tammi-
kuussa tekemdssd tarkastuksessa oli Velan mukaan kiynyt ilmi, ettd kyseinen
hanke oli toteutettu asianmukaisella tavalla ja sitd oli hoidettu oikealla tavalla
sekd hallinnollisesti ettd kirjanpidon kannalta. Vela ilmoittaa, ettd niissi olo-
suhteissa se ei voi kisittdd syitd, joiden vuoksi komission virkamiehet ovat
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vuoden 1997 marraskuun tarkastuksessa todenneet Girasole-hankkeen yhtey-
dessd ilmoitettujen menojen olevan epidsuhdassa kyseisen hankkeen yhteydessid
tarjottuihin palveluihin nihden.

Asiassa T-150/99 Tecnagrind viittdi, ettd Vetiver-hankkeen asiakirja-aineiston
avulla voidaan niyttdi toteen, ettd kyseinen hanke on toteutettu kaikin puolin
sddntdjenmukaisella tavalla. Se toteaa lisdksi asiassa T-151/99, etti sen komis-
siolle toukokuussa 1997 osoittamasta viliselvityksesti Ricino-hankkeen edisty-
misestd kdy ilmi, ettd hankkeen toteutus oli ollut ammattimaista aina siihen
saakka kunnes se oli keskeytetty riidanalaisen piitéksen tekemisen vuoksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tilti osin ensinnikin, etti seikat,
jotka kantajat ovat tuoneet esiin osoittaakseen hankkeiden tosiasiallisen toteu-
tuksen olleen asianmukaista, ovat edelli 201 kohdassa esitetyistid syitd merki-
tyksettomid komission esittdmien varainhoidollisia ja kirjanpidollisia
sddntdjenvastaisuuksia koskevien viitteiden kannalta. Samoista syisti vailla
merkitystd on Velan Luffa-hankkeen osalta esittimai viite, joka koskee komission
heindkuussa 1993 ja heindkuussa 1996 paikalle tekemien tarkastusten yhteydessi
esittdmad tyytyvdisyyttd hankkeen tosiasiallisesta toteutuksesta.

Siltd osin kuin kantajat viittivit, ettd komissio oli tietoinen taloudellisista siteisti
Velan, Sondan ja Tecnagrindin vililli sekd hankkeiden yhteydessd sovituista
yhteisrahoitusmenettelyistd ja etti komissio ei ollut missiin vaiheessa esittinyt
arvosteluja, kun se oli aiemmin tehnyt tarkastuksia asiakirja-aineistoon perustuen
tai paikalla ennen vuoden 1997 heini- ja lokakuun tarkastuksia, viitteiden avulla
ei voida kiistdd edelli 192—228 kohdassa esitetyn tarkastelun lopputulosta,
jonka mukaan riidanalaisissa pddtoksissi todetut sdintdjenvastaisuudet yhteis-
rahoituksessa on niytetty asianmukaisella tavalla toteen.
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On lisdksi todettava, etti jotta asetuksen N:o 4253/88 24 artiklalla olisi tehokas
vaikutus, se seikka, ettei komissio ole tuonut sidintéjenvastaisuuksia esiin asia-
kirja-aineistoon perustuvissa tai paikalla tehdyissi tarkastuksissa ennen vuoden
1997 heini- ja marraskuun tarkastuksia, ei merkitse, ettid komissio ei olisi voinut
todeta sddntojenvastaisuuksia niissd viimeksi mainituissa tarkastuksissa ja todeta
niistd riidanalaisissa pddtoksissi.

On tdrkedd korostaa my0s sitd, ettd ennen vuoden 1997 heindkuuta tehdyt
asiakirja-aineistoon perustuneet tai paikalla suoritetut tarkastukset ovat kullakin
kerralla koskeneet tiettyd yksittdin arvioitua hanketta, miti kantajatkaan eivit
kiistd, mistd syystd komissio ei kyennyt arvioimaan asiakirja-aineistoon perus-
tuvien ja paikalla tehtyjen tarkastusten perusteella, etti sellaisilla taloudellisessa
etuyhteydessi olevilla yhtisilla, joita oli kdytetty kunkin hankkeen yhteydessi, ei
ollut ollut omia varoja, jotka olisivat riittineet niiden laskuttamien palvelujen
suorittamiseen ja ndille yhtidille ei lisiksi ollut aiheutunut lainkaan sellaisia
menoja, joiden perusteella laskuja voitaisiin pitdd oikeutettuina. Pelkistddn
vuoden 1997 heind- ja marraskuussa tehdyn kaltaisissa ristiintarkastuksissa,
jotka koskivat samanaikaisesti useita hankkeita ja joiden yhteydessi tarkastettiin
ndiden hankkeiden kirjanpidot yhdessd tarkasteltuina, komissio sai mahdolli-
suuden paljastaa kuvitteelliseen alihankintatoimintaan perustuvan jérjestelmin,
jonka se on tuonut esiin riidanalaisissa padtoksissdén.

Kolmessa edellisessd kohdassa esitetty koskee my®és tilintarkastustuomioistuimen
tammikuussa 1997 Girasole-hankkeeseen kohdistamaa tarkastusta, josta Vela on
maininnut asian T-142/99 yhteydessd. Vaikka Velan tavoin todettaisiin, etti
tarkastuksen péittyessi tilintarkastustuomioistuin ei ollut tuonut esiin varain-
hoidollisia eikd kirjanpidollisia sifintdjenvastaisuuksia, timi ei kuitenkaan vai-
kuta edelld 235 kohdassa tehtyyn pidtelméin. Lisiksi samoin kuin komission
ennen vuoden 1997 heini- ja marraskuuta tekemit tarkastukset, tilintarkastus-
tuomioistuimen suorittama tarkastus kohdistuisi pelkistiin Sondaan ja Giraso-
le-hankkeeseen, mikd kdy ilmi niin Velan edelli mainitussa asiassa esittimiisti
vastauskirjelmdstd kuin varainhoidon valvonnan pifosaston 18.12.1997 piivi-
tystd kertomuksesta. Tillaisessa erillisessi tarkastuksessa ei ole mahdollista saada
selville sellaisen kuvitteellisen alihankintajdrjestelmin olemassaolosta, jossa tar-
kastuksen kohteena olevat yhtié ja hanke olisivat olleet mukana.
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Zarottin komissiolle osoittamassa Velan kirjelomakkeelle laaditussa, 24.5.1995
pdivityssd kirjeessd, ilmoitetaan Luffa-, Pascolo Arboreo-, Girasole- ja Vetiver-
hankkeiden tulevasta loppuun saattamisesta sekid ndistd hankkeista vastaavien
yhtididen toivomuksesta jirjestid yhteinen hankkeisiin liittyvd konferenssi
maatalouden piddosaston tiloissa Brysselissi. Vaikka kirjeesti kiy ilmi, ettd Vela,
Sonda Faretra ja Tecnagrind olivat yhteydessi toisiinsa, komissio ei kuitenkaan
kirjeen avulla voinut saada tietdi laittomasta jirjestelmistd, jonka muun muassa
ndmd yhtiét olivat ottaneet kdyttéon vilttiikseen hankkeiden yhteisrahoitusta
koskevat velvollisuutensa. Niin on myds sen seikan osalta, etti Tecnagrindin
komissiolle joulukuussa 1994 osoittamassa Ricino-hankkeen edistymistd koske-
vassa kertomuksessa mainitaan Velan osallistumisesta hankkeen toteuttamistéi-
hin. Ti#llaisten seikkojen avulla ei voida riitauttaa edelld 235 kohdassa esitettyd
padtelmai.

Kolmanneksi Vela viittdd asioissa T-141/99 ja T-142/99, etti on pidettivi
tosiseikkojen vastaisena komission viitettd, jonka mukaan Luffa- ja Girasole-
hankkeiden yhteisrahoitus oli sdintdjenvastaista siitd syysti, ettd yhteisrahoi-
tukseen osoitetut summat oli saatu muilta yhteisén tukea saavilta yhtiéilti.
Asiassa T-141/99 Vela toteaa, etti kaksi ensimmiisti EMOTR:sta Luffa-
hankkeeseen maksettua erdd olivat edeltineet Sondan, Faretran ja Tecnagrindin
hankkeita koskevien tukien maksamista. Asiassa T-142/99 se toteaa, etti tuen
myOntdmispddtos oli tehty ja Girasole-hanketta koskeva tuki maksettu vasta sen
jalkeen kun Faretran ja Tecnagrindin hankkeita koskevat tuet oli maksettu.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin asiassa T-141/99, etti
Luffa-hanketta koskevan tuen myontimispiddtoksen mukaan kyseisen hankkeen
toteuttamisajankohta pddttyi 31.3.1996, joten Velalle kyseisen piitoksen
mukaan kuuluva yhteisrahoitusvelvollisuus oli voimassa kyseiseen pdivimairiin
saakka. Tétd seikkaa on tarkasteltava yhdessd asiassa T-150/99 jitetyssd vasta-
uskirjelmissé esitettyjen tietojen kanssa, joiden mukaan Vela sai Tecnagrindilti
tiettyjd summia vastineeksi Vetiver-hankkeen yhteydessd tehdyistd palveluista,
joiden suorittaminen tapahtui kyseistd hanketta koskevan tuen myontimis-
pditoksen mukaan vuoden 1994 tammikuun ja vuoden 1996 kesikuun vilisend
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aikana. Velalla ei kuitenkaan ollut tarvittavia voimavaroja titd varten, eiki se ole
osoittanut, ettd sille olisi aiheutunut kustannuksia ulkopuolisista tyéntekijoisti,
joille se olisi antanut tehtdviksi Vetiver-hanketta koskevat tydt, ja ndin perus-
tellut sen Tecnagrindille osoittamia laskuja (ks. edelli 207 kohta ja
211—216 kohta). Ndin ollen komissio on perustellusti todennut, ettdi Vela on
riidanalaisissa péitoksissd esiin tuodun alihankintajédrjestelmdn kautta saanut
toiselta EMOTR:n tukea saavalta yhtislti tuloja, joiden taloudellista perustaa ei
ole osoitettu ja jotka ovat perusteettomalla tavalla muodostaneet sen osuuden
Luffa-hankkeen rahoituksesta.

Velan esittdmd viite ei myoskdén anna mahdollisuutta riitauttaa toteamusta,
jonka mukaan kyseinen yritys on Ricino-hankkeen yhteydessi laatinut ilman
taloudellista perustaa olevia laskuja (ks. edelli 209 kohta ja 211—216 kohta),
mikd on saanut aikaan Tecnagrindin ilmoittamien menojen keinotekoisen kas-
vattamisen kyseisen hankkeen nimissi ja antanut tille yhticlle mahdollisuuden
vilttdd kokonaan tai osittain hankkeen yhteisrahoituksesta aiheutuva maksura-
site.

Viitteen avulla ei voida mygskidin riitauttaa vuoden 1997 marraskuun tarkas-
tuspdytikirjan toteamuksia, joiden mukaan Sonda, Faretra ja AITEC ovat
osoittaneet Velalle Luffa-hankkeen yhteydessi laskuja, joiden taloudellista
perustetta ei ole osoitettu (ks. edelld 205 ja 206 kohta sekd 211—216 kohta),
mikd on saanut aikaan Luffa-hankkeen kustannusten keinotekoisten kasvatta-
misen ja antanut velalle mahdollisuuden vilttyd yhteisrahoitusvelvollisuutensa
noudattamiselta.

Velan asiassa T-141/99 esittdmin viitteen avulla ei ndin ollen voida riitauttaa
komission esittimad arvostelua, joka koskee riidanalaisissa piitoksissi tarkoi-
tettujen hankkeiden yhteisrahoituksessa ilmenneitd siént6jenvastaisuuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa asiassa T-142/99, etti Girasole-
hanketta koskevan tuen myéntimispédtoksen mukaan kyseisen hankkeen to-
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teuttamisajankohta paittyi 31.12.1995, joten Sondalle kyseisen pdidtoksen mukaan
kuuluva yhteisrahoitusvelvollisuus oli voimassa kyseiseen pdivimiiriin saakka.
Tétd seikkaa on tarkasteltava yhdessid vuoden 1997 marraskuussa tehdyn tar-
kastuspéytikirjan tietojen kanssa, joiden mukaan Sonda sai Velalta vaonna 1995
tiettyjd summia vastineeksi palveluista Luffa-hankkeen yhteydessi, ja toisaalta
sellaisten tietojen kanssa, jotka on esitetty UCLAFin 30.9.1997 laatimassa sel-
vityksessd ja joiden mukaan Sondalle oli osoitettu tehtiviksi alihankintana
Vetiver-hankkeeseen liittyvid t6itd, jotka oli tehty vuoden 1994 tammikuun ja
vuoden 1996 kesikuun vilisend aikana. Sondalla ei kuitenkaan ollut tarvittavia
voimavaroja tdtd varten, eikid se ole osoittanut, etti sille olisi aiheutunut kus-
tannuksia ulkopuolisista tyéntekijoisti, joille se olisi antanut tehtiviksi Luffa- ja
Vetiver-hanketta koskevat tyot, ja nidin perustellut sen Velalle ja Tecnagrindille
osoittamia laskuja (ks. edelld 205 ja 209 kohta seki 211-—216 kohta). Niin ollen
komissio on perustellusti todennut, ettd Sonda on riidanalaisissa pAdtoksissi esiin
tuodun alihankintajirjestelmin kautta saanut toisilta EMOTR:n tukea saavilta
yhti6iltd tuloja, joiden taloudellista perustaa ei ole osoitettu ja jotka ovat
perusteettomalla tavalla muodostaneet sen osuuden Girasole-hankkeen rahoi-
tuksesta.

Velan esiin tuomalla seikalla ei voida mydskidédn riitauttaa vuoden 1997 mar-
raskuun tarkastuspoytikirjan toteamuksia, joiden mukaan Faretra ja Noesi ovat
osoittaneet Sondalle Girasole-hankkeen yhteydessi laskuja, joiden taloudellista
perustetta ei ole osoitettu (ks. edelld 207 kohta ja 211—216 kohta), miki on
saanut aikaan Girasole-hankkeen kustannusten keinotekoisten kasvattamisen ja
antanut Sondalle mahdollisuuden vilttyd yhteisrahoitusvelvollisuutensa noudat-
tamiselta.

Velan asiassa T-142/99 esittimin viitteen avulla ei ndin ollen voida riitauttaa
komission esittimiid arvostelua, joka koskee riidanalaisissa padtoksissi tarkoi-
tettujen hankkeiden yhteisrahoituksessa ilmenneiti siintdjenvastaisuuksia.

Neljanneksi Tecnagrind viittdid asiassa T-151/99, ettd Ricino-hanketta koskevan
tuen myontimispditdksen mukaan sen oli pitinyt tiyttdd yhteisrahoitusvelvol-
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lisuutensa ainoastaan ennen hankkeen loppuun saattamista. Velvollisuuden
tdyttdminen oli kuitenkin keskeytynyt riidanalaisen pitdksen vuoksi. Komissio
ei ndin ollen Tecnagrindin mukaan voi vedota siihen, etti Tecnagrind ei ole
noudattanut yhteisrahoitusvelvollisuuttaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei Ricino-hanketta
koskevan tuen myontdmispddtoksen minkdin midridyksen perusteclla voida
perustella Tecnagrindin viitettd, joka koskee yhteisrahoitusvelvollisuuden ajal-
lista ulottuvuutta. Pdinvastoin kyseisen piitdksen liitteessi Il olevassa 5 kohdassa
todetaan, ettd “komissiolla on oikeus vaatia eri menoja koskevien rahoitustie-
tojen tarkastamiseksi kaikkien alkuperiisten tositteiden tai niiden oikeaksi
todistettujen jdljennosten esittimistd. Tdtd varten komissio voi ldhettdd paikalle
edustajansa tai pyytdd asiakirjojen ldhettimistd itselleen”. Kyseisen liitteen
7 kohdassa todetaan seuraavaa: “Komissio voi vaatia tuensaajaa esittdmdin
milloin tahansa tietoja toimien edistymisesti ja saavutetuista teknisisti tuloksista,
mukaan lukien rahoitusta koskevat tiedot.” Niiden tietojen perusteella voidaan
katsoa, ettd yhteison tukea saavan henkilon, jolla on tuettavan hankkeen
yhteisrahoitusvelvollisuus, on noudatettava titi velvollisuuttaan hankkeen
toteutuksen tosiasiallisen etenemisen mukaisesti, kuten yhteisén rahoituksen
osalta edellytetiin,

On lisdttdvi, ettd Tecnagrind oli itsekin vuoden 1995 maaliskuussa Ricino-
hankkeen osalta esittimissddn tukihakemuksessa arvioinut rahoitussuunnitel-
man 8.3 kohdassa rahoitusosuutensa jakautuvan koko sille ajanjaksolle, jonka
hankkeen toteuttamisen alun perin suunniteltiin kestivin eli syyskuusta 1995
joulukuuhun 1997. Se oli nidin ollen ilmoittanut rahoittavansa hanketta
5661 000 ESP:lla vuonna 1995, 14 179 500 ESP:ila vuonna 1996 ja 11 449 500 ESP:lla
vuonna 1997. Kun otetaan huomioon, etti Ricino-hanketta koskevassa tuen
mydntimispdidtoksessd kyseisen hankkeen toteuttamisajanjaksoksi vahvistettiin
lopulta ajanjakso syyskuusta 1996 joulukuuhun 1998, Tecnagrindin, joka oli
osoittanut komissiolle 15.5.1997 teknisen viliselvityksen hankkeen edisty-
misestd, olisi pitdnyt vuoden 1997 heinidkuun tarkastuksessa kyeti osoittamaan
noudattaneensa yhteisrahoitusvelvollisuutta ainakin sellaisen ajanjakson osalta,
joka oli alkanut syyskuussa 1996 ja paittynyt toukokuussa 1997; se ei ollut
kuitenkaan kyennyt tekemdén titd, mitd se ei ole mydskidn kiistényt.
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Edelld 248 kohdassa esitetyilli Tecnagrindin viitteilli ei voida kyseenalaistaa
sitd, ovatko komission esittimit sellaiset viitteet perusteltuja, joiden mukaan
Tecnagrind on riidanalaisissa piditoksissd tarkoitetun alihankintajirjestelmin
yhteydessd saanut taloudellisesti tarkasteltuna perusteettomien laskujen johdosta
suoraan tai toisen EMOTR:n tukea saavan yhtién eli Faretran kautta rahasum-
mia, jotka ovat vastanneet yhteisén varoista maksettuja summia.

Edelld esitetyn perusteella on hylittivd kantajien viitteet, joilla pyritidn rii-
tauttamaan riidanalaisissa pddtoksissd tarkoitettujen hankkeiden yhteisrahoi-
tuksessa ilmenneitd sddntdjenvastaisuuksia koskevat komission viitteet.

Kantajien viitteet ja niiden perustelut, joilla pyritidn riitauttamaan komission
kunkin yksittdisen hankkeen osalta esiin tuomat erityiset sdintdjenvastaisuudet

— Luffa-hanke

Komissio vetoaa Luffa-hankkeen osalta Faretran, Sondan, AITECin, Azienda
agricola Barrancin sekd Baldassarren ja Zarottin Velalta laskuttamien menojen
perusteettomuuteen; niiden laskujen kokonaissumma oli noin 3 000 000 000 ITL
eli 60 prosenttia kyseisen hankkeen osalta ilmoitetuista kokonaismenoista. Se
viittdd, ettd Faretran, Sondan, AITECin ja Baldassarren osallistuminen oli
tapahtunut sellaisten sopimusten tekemiselld, joihin liittyi henkildston, laitteiston
ja erltylspatevyykswn kdyttoon asettamista. Niiden neljin alihankkijan kirjan-
pitoasiakirjojen ja inventaarioluettelojen perusteella tehdyissé tarkastuksissa oli
kuitenkin ilmennyt, ettd niilld ei ollut henkilokuntaa eiki erityislaitteistoa eiki
ndin ollen minkéinlaista pitevyyttd, jonka avulla olisi voitu perustella niiden
osallistumista Luffa-hankkeen toteuttamiseen. Niille eri yhtidille ei mydskiin
ollut syntynyt lainkaan menoja, joiden perusteella riidanalaisia laskuja olisi
voinut perustella.
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Komissio huomauttaa myds, ettd tietyt Velalle Luffa-hankkeen yhteydessd osoi-
tetut laskut eivit ole riittdvisti perusteltuja tai niissd ilmenee epdsuhta maksetun
summan ja suoritetun palvelun vililli. Se viittaa Magenta Financen laatimaan
61 882 002 ITL:n suuruiseen laskuun, joka on esitetty sellaisesta maa-
taloustuottajille osoitetusta kisikirjasta, jolla asiaa oli ollut tarkoitus tuoda niille
tutuksi, Detentorin 20 939 ecun laskuun, joka koskee kannattavuustutkimusta ja
luonnoksia ja hahmotelmia puristimesta luffa cylindrican kuitujen tiivistimiseksi
alhaisessa lampotilassa ja piirroksia sekd Cedarcliffin 133 057 ecun laskuun, joka
koskee muun muassa tiedostoa maatalousyrityksistd, joiden parissa Velan oli
tarkoitus tuoda hanketta tutuksi.

Vela viittdd tdssd yhteydessd, ettei komissio voi vedota vuoden 1997 marraskuun
tarkastukseen kyseenalaistaakseen heinikuussa 1993 ja heindkuussa 1996 teh-
dyissd tarkastuksissa varauksitta hyviksyttyjen laskujen siantéjenmukaisunden.

Faretran, Sondan, AITECin ja Baldassarren laskuttamien menojen osalta se
toteaa, ettd komission esittimi viite, jonka mukaan kyseiselld neljilld alihank-
kijalla ei olisi ollut tarvittavaa laitteistoa eiki erityispatevyyttd, on vailla mer-
kitystd, koska sopimusehdoissa ei edellyteti, ettd alihankkijoilla on kiytéssiidn
omaa henkilostéd ja omia laitteita, eikd niissd kielletd sitd, etti alihankkijat
kédyttdvdt toiminnassaan satunnaisia tydntekijoiti.

Se viittaa kirjelmiinsé liittdmiin asiakirjoihin ja toteaa, ettd todellinen vastasuo-
rite on ollut olemassa kaikkien riidanalaisten laskujen osalta Luffa-hankkeen
osalta. Se ilmoittaa, ettei se ymmarri, miten komission virkamiehet ovat voineet
marraskuussa 1997 tulla kirjanpidollisen tarkastuksen yhteydessd sellaiseen
lopputulokseen, ettd Faretran laskuttamaa 573 000 000 ITL:n summaa, joka on
vastannut luffa cylindrican jalostuslaitteen kokonaiskustannuksia, olisi keinote-
koisesti kasvatettu, vaikka Consiglio Nazionale delle Ricerche oli vuonna 1993
todennut tdllaisesta laitteesta aiheutuviksi kustannuksiksi 1 000 000 000 ITL. Se
jatkaa, ettd kaikki kyseisessd padtoksessd asetetut tavoitteet oli saavutettu tai
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jopa ylitetty ja ettd suunnitellut toimet oli toteutettu kaikkien taiteen sddntdjen
mukaisesti. Se viittdd lisdksi, ettd alihankkijat, joita se oli kiyttinyt Luffa-
hankkeen toteuttamisessa, ovat kolmansia osapuolia, kun tarkastellaan komis-
sion ja Velan vilille hankkeen rahoituksen yhteydessi syntynytti suhdetta, misti
syystd komissiolla ei ollut oikeutta tutkia hankkeen yhteydessd sitd, miten ali-
hankkijat olivat huolehtineet menojensa ja tulojensa vilisesti tasapainosta.

Zarottille suoritettujen summien osalta (60 000 000 ITL) Vela korostaa ensin-
nikin, ettd ndimi ovat korvausta Zarottin neljin vuoden aikana suorittamasta
toiminnasta Luffa-hankkeen toteuttamisen hyviksi, ja jatkaa, etti hanketta
koskevan tuen myéntimispaitéksen mukaan hankkeesta vastaavalle henkilolle
oli tarkoitus suorittaa korvauksena kokonaisuudessaan 170 000 ecua.

Siltd osin kuin on kyse Magenta Financen, Detentorin ja Cedarcliffin laatimista
laskuista, Vela viittaa tietoihin, jotka se on esittinyt 19.6.1998 piiviityssi kir-
jeessddn ja viittdd, ettd ndmi eri laskut oli esitetty tosiasiallisesti suoritetuista
palveluista. Magenta Financen lasku koski Velan mukaan kisikirjaa, jolla asia oli
ollut tarkoitus tuoda tutuksi maataloustuottajille ja jonka lopullista versiota oli
edeltinyt useita luonnoksia ja viliaikaisia versioita. Detentorin lasku koski sel-
laista teknistd tutkimusta, jonka avulla oli tarkoitus saada luffa cylindrica tii-
viiseen muotoon siilytystd ja kuljetusta varten. Cedarcliffin lasku liittyi
markkinatutkimukseen, jonka avulla pyrittiin selvittimidin Luffa-hankkeen
markkinoinnin osalta, mitki yritykset olisivat kiinnostuneita luffa cylindrican
hyodyntidmisestd, mika taas oli edellyttinyt tietokannan luomista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa ensinnikin, ettd sitd seikkaa,
etti EMOTR:n tukeman hankkeen budjettiin otetaan vain tdysin perusteltuja
menoja, on pidettivd osana tuensaajan velvollisuutta noudattaa rahoitus-
pddtOksessd esitettyjd rahoitusehtoja ja timéi velvollisuus on tuensaajan keskei-
nen sitoumus (ks. edelld 193 kohta). Niin ollen jos edelld 253 ja 254 kohdassa
esitettyji komission viitteitdi pidetddn perusteltuina, kyse on asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettujen sdintdjenvastaisuuksien olemassaolosta.
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On aiheellista muistaa, ettd edelld 201 kohdassa esitetyisti syistd Velan esittdmét
seikat sen osoittamiseksi, ettd Luffa-hankkeen tosiasiallinen toteuttaminen on
ollut asianmukaista, ovat merkityksettdmii komission viitteiden kannalta, ja ettd
komission viitteiden perusteltavuutta on nyt arvioitava Velan esittdmien sel-
laisten viitteiden valossa, jotka koskevat Faretran, Sondan, AITECin, Baldas-
sarren, Zarottin, Magenta Financen, Detentorin ja Cedarcliffin laskuttamia
menoja.

Siltd osin kuin on kyse Faretran, Sondan, AITECin ja Baldassarren esittimistd
laskuista, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei Vela kiistd siti,
ettd Luffa-hankkeen yhteydessi on luotu sopimussuhteita Velan sekid luonnol-
listen ja oikeushenkildiden vililld ja ettd ndma sopimussuhteet ovat kisittdneet
henkilostovoimavarojen ja teknisten voimavarojen kidyttdoén asettamista. Se ei
myo6skadn kiistd sitd, ettd edelld mainitut henkilot ovat laskuttaneet siltd tiettyjd
menoja. Se viittdd sen sijaan, ettd ndmd menot ovat olleet perusteltuja, toisin
kuin komissio katsoo.

Edelld on kuitenkin jo todettu Faretran ja Sondan laskuttamien menojen osalta,
ettei ndilld kahdella yhti6lld ollut lainkaan omia voimavaroja, joiden avulla ne
olisivat itse voineet tarjota palveluja, joiden suorittamisesta alihankintana ne
olivat sopineet Velan kanssa (ks. edelli 205 kohta). Lisiksi Vela on sekii hal-
linnollisen menettelyn aikana ettid oikeudenkiynnissd komission viitteiden rii-
tauttamiseksi viitannut yleisesti Luffa-hankkeen kirjanpitoon ja korostanut, ettei
edellisessd kohdassa mainittujen sopimussuhteiden osalta ollut ollut kiellettyi,
ettd alihankkijat olivat kiyttineet ulkopuolisia tyontekijoitd sitoumustensa
noudattamiseksi. Se ei ole kuitenkaan missdin vaiheessa esittinyt sellaisia seik-
koja, joiden avulla voitaisiin nidyttdd toteen, ettd Faretralle ja Sondalle olisi
osoitettu sellaisten ulkopuolisten tyéntekijdiden laatimia laskuja, joita ne olisivat
kiyttdneet Velan kanssa sovittujen palvelujen tarjoamiseksi Luffa-hankkeen
yhteydessi.

Komissio on ndin ollen perustellusti todennut, ettd Faretran ja Sondan Luffa-
hankkeen yhteydessi laatimia laskuja ei ole perusteltu. Velan tekemilld vertai-
lulla Consiglio Nazionale delle Ricerchen luffa cylindrican jalostuslaitteen
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kiytto6n ottamisesta tekemin tarjouksen ja Faretran tillaisesta laitteesta las-
kuttaman summan vililli Luffa-hankkeen yhteydessi ei voida riitauttaa totea-
musta, jonka mukaan nyt tarkasteltavassa asiassa ei ole niytetty toteen, ettd
Faretralla olisi ollut tarvittavia voimavaroja suorittaa Velan sille alihankintana
osoittamat tehtdvit tai ettd sille olisi aiheutunut sellaisia menoja ulkopuolisten
tyéntekijoiden kayttimisesti, joiden avulla voitaisiin perustella Velalle osoitet-
tuja laskuja.

AITECin laskuttamien menojen osalta on jo todettu, ettd vuoden 1997 marras-
kuun tarkastuksen yhteydessi oli kidynyt ilmi, ettei kyseiselld yhtiolld ollut puu-
tarhatraktoria lukuun ottamatta mitddn laitteistoa, tekniikkaa tai kiintedi
omaisuutta (ks. edelld 206 kohta). Lisdksi kyseisestd tarkastuksesta laaditun
poytakirjan sivulla 5 todetaan, ettd tarkastuksen yhteydessid Velan ainoa yhti6-
mies Zarotti, jonka isd ja setd olivat AITECin osakkaita, ei ollut voinut niyttii
toteen, ettd kyseisen yhti6n kirjanpitoasiakirjoissa todennetut maksut, jotka yhti6é
oli suorittanut olemassaolonsa aikana, olisivat jotenkin liittyneet Luffa-hankkeen
toteuttamiseen.

Niin ollen ja koska Vela ei ole esittinyt mitdin sellaista seikkaa, jonka avulla
voitaisiin riitauttaa edellisessd kohdassa esitetyt toteamukset, komissio on oi-
keudellisesti perustelluista syistd todennut, etti AITECin Luffa-hankkeen yhtey-
dessd laskuttamat menot ovat olleet perusteettomia.

Baldassarren laskuttamien menojen osalta on todettava, ettd hinen laatimiensa
laskujen jiljennoksistd, jotka komissio on toimittanut asiakirja-aineistoon, kiy
ilmi, ettd kyseiset laskut liittyvit hankkeen ”teknisen vastuuhenkilén” toimin-
taan. Velan esittimiédn tukihakemukseen sisdltyvissd Luffa-hankkeen esittelyssi
todetaan, ettd tekninen vastuuhenkild vastaisi ”tuotantovaiheista”, joihin kuu-
luivat muun muassa hedelmin alkukisittelyd koskevien menetelmien kehittimi-
nen, hedelmilihasta eristiminen kuituosasta, aikaansaatujen tuotteiden
kemiallinen, fysikaalinen ja mekaaninen analysointi, niytteiden valmistaminen
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tuotantokokeita varten, yksikertaisten varastointi-, pakkaus- ja kuljetusmene-
telmien yksiloiminen, pienten tuotemiirien valmistaminen markkinointikokeita
varten, paikalla kiytettdvien jalostuslaitteiden prototyyppien suunnitteleminen ja
rakentaminen (hakemuksen 15 ja 22 sivu).

Vela ei ole kiistdnyt sitd, ettei Baldassarrella ollut voimavaroja, joiden avulla se
olisi itse voinut suoriutua niistd eri toimista. Myoskiin Baldassarren laatimien
laskujen perusteella ei mitenkdin voida piitelld, ettd ne olisivat koskeneet
menoja, joita olisi aiheutunut ulkopuolisten tyéntekijdiden kiyttdmisestd Velan
Baldassarrelle osoittamien tehtidvien toteuttamiseksi Luffa-hankkeen yhteydessi.

Komissio on ndin ollen oikeutetusti todennut, ettd Baldassarren Luffa-hankkeen
yhteydessd laskuttamia menoja ei ole perusteltu.

Siltd osin kuin Vela viittdd, ettd sen kédyttimit alihankkijat ovat Velan ja
komission suhteeseen nihden ulkopuolisia osapuolia, joita komissio ei voi tar-
kastaa Luffa-hankkeen yhteydessd, on aiheellista korostaa, ettd jos Luffa-
hankkeen kaltainen hanke saa yhteisén rahoitusta, komissiolla on oikeus
tarkastaa kaikkien timin hankkeen perusteella ilmoitettujen laskujen sizinto-
jenmukaisuus ja tarvittaessa ilmoittaa sidntdjenvastaisuuden olemassaolosta
sekd siitd seikasta, ettd laskun on laatinut yhteisén rahoituksen saaja taikka
sellainen luonnollinen henkild tai oikeushenkild, jota rahoituksen saaja on
kayttdnyt tuetun hankkeen toteuttamisen yhteydessi. Jos komissiolla ei olisi
mahdollisuutta valvoa alihankkijoiden EMOTR:n tukea saavalta henkil6ltd las-
kuttamien menojen sddntdjenmukaisuutta, EMOTR voisi joutua suorittamaan
perusteettomasti maksuja sellaisiin ilmoitettuihin menoihin liittyen, joiden
taloudellisia perusteita ei ole voitu tarkastaa.
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Komissio on siten voinut perustellusti todeta nyt tarkasteltavassa asiassa, ettd
Velan Luffa-hankkeen yhteydessid kiyttimien alihankkijoiden laatimat laskut
olivat perustelemattomina olleet siintojenvastaisia.

Siltd osin kuin on kyse Zarottin laskuttamista menoista, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, ettd sekd vuoden 1997 marraskuun tarkastuspdyti-
kirjasta ettd Velan kirjelmistd kidy ilmi, etti Zarotti oli Luffa-hankkeen
vastuuhenkilond toimittanut Velalle laskuja, joiden kokonaissumma oli ollut
noin 260 000 000 ITL.

Vaikka Luffa-hanketta koskevan tuen my6ntamispéitoksen liitteessi I on varattu
noin 170 000 ecun eli noin 340 000 000 ITL:n suuruinen summa hankkeen
vastuuhenkilolle aiheutuvien kustannusten kattamiseen, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on voinut asianmukaisella tavalla
pditelld Zarottin Velalle osoittamien laskujen olevan perusteettomia, kun ote-
taan huomioon komission perustellut toteamukset, joiden mukaan Zarottin toi-
minta  Luffa-hankkeen yhteydessi on  kisittinyt lihinni sellaisen
alihankintajirjestelmin kidyttéonoton, johon useat taloudellisessa etuyhteys-
asemassa olleet yhtiot olivat osallistuneet ja joka oli antanut Velalle mahdolli-
suuden saada perusteettomasti varoja EMOTR:Ita sellaisten perusteettomien
laskujen nojalla, jotka kattoivat noin 60 prosenttia kyseisen hankkeen yhteydessi
ilmoitetuista kokonaismenoista.

Siltd osin kuin on kyse Velan Magenta Financelle maksamasta 61 882 002 ITL:n
suuruisesta laskusta, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vuoden
1997 marraskuun tarkastuspoytikirjasta kiy ilmi, ettdi Zarotti ei ollut tarkas-
tuksen yhteydessi kyennyt esittiméén komission virkamiehille sellaista kisikirjan
versiota, jota Magenta Financen maaliskuussa 1995 laatima lasku olisi koskenut.
Poytikirjassa todetaan, ettd ®Zarottin esittimi kisikirjan versio [oli] vain nédyte
siitd, minkilaisia useita muutoksia oli tehty itse Magentan laskuttamaan kisi-
kirjaan, josta Vela ei ollut sdilyttinyt itselliin kopiota” (sivu 4).

Lisdksi Vela viittdd 19.6.1998 pidivityssi kirjeessidn Magenta Financen laatimaa
laskua koskevien komission viitteiden osalta, ettd useat viliaikaiset versiot olivat
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olleet tarpeellisia kisikirjan lopullisen version lunomiseksi ja ettd nimi versiot,
jotka eivit olleet tdyttineet asetettuja teknisid ja esteettisid vaatimuksia, oli
tuhottu sellaisten vairinkasitysten vilttdmiseksi, joita useista péiillekkiisistd
asiakirjoista olisi voinut syntyd. Sen sijaan edelld mainitusta kirjeesti ei kiy ilmi,
ettd Vela olisi toimittanut version riidanalaisen laskun kohteena olevasta kisi-
kirjasta.

Komissio on ndin ollen perustellusti todennut asiaa T-141/99 koskevassa rii-
danalaisessa paitoksessd, ettei sille ollut esitetty Magenta Financen toimittamaa
késikirjan versiota, josta kyseinen yhti6 oli laatinut 61 882 002 ITL:n suuruisen
laskun.

On aiheellista korostaa, ettd Vela on oikeudenkiynnin aikana toimittanut asia-
kirja-aineistoon ranskan-, englannin- ja italiankielisisi asiakirjoja, jotka koskevat
kasikirjasta ”Le luffa dans les régions méditerranéennes — Manuel de culture et
de premiére transformation” (Luffa cylindrica Vilimerenalueilla — Viljelyi ja
alkujalostusta koskeva kisikirja) ja joissa mainitaan, ettd asiakirjat on julkaissut
Magenta Finance. Vela on suullisessa kisittelyssi ilmoittanut, ettd niiden asia-
kirjojen sisdlt6 vastaa Luffa-hankkeesta tiedottamiseksi maataloustuottajien
parissa laaditun kisikirjan lopullisen version sisiltéd, ja lopullinen versio on
my0s toimitettu asiakirja-aineistoon.

Velan oikeudenkidynnin aikana esittimien seikkojen avulla ei kuitenkaan voida
riitauttaa pddtelmad, joka perustuu edelli 274—276 kohdassa esitettyyn tar-
kasteluun ja jonka mukaan Vela ei ole vuoden 1997 marraskuun tarkastuksen
yhteydessi eikd hallinnollisen menettelyn aikana kyennyt esittimédn komissiolle
sellaista kisikirjaa, josta Magenta Financen laatima lasku oli laadittu.

Lisdksi on todettava, ettd edelld 277 kohdassa tarkoitetussa kasikirjan lopulli-
sessa versiossa ei ole esitetty mitdédn sellaista tietoa, jonka perusteella voitaisiin
pddtelld Magenta Financen osallistuneen useisiin teknisiin parannuksiin (valo-
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kuvien lisddminen, virilliset kaaviot ja taulukot, esitteen esteettinen pa-
rantaminen), joiden vuoksi kyseinen lopullinen versio eroaisi timin tuomion
samassa kohdassa mainituista asiakirjoista. Pdinvastoin lopullisessa versiossa on
ilmaisut ”Julkaisija: Vela Srl” ja ”Ulkoasu ja ennakkopainos: Vela Srl”. Kisi-
kirjassa ei viitata lainkaan Magenta Financeen.

Asiakirja-aineistossa olevien tietojen perusteella voidaan katsoa Magenta
Financen laatineen korkeintaan edelli 277 kohdassa mainitut asiakirjat. Asia-
kirjoja tarkasteltaessa on kuitenkin todettava, etti niiden laatiminen ei ole
peruste noin 62 000 000 ITL:n suuruisen laskun esittimiseen.

Detentorin laatiman 20 939 ecun suuruisen laskun osalta ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, ettd Vela on kannekirjelminsi liitteend esittinyt nelja
asiakirjaa, joiden se viittdi liittyvin kyseiseen laskuun. Sen jilkeen kun komissio
on vastineessaan huomauttanut, ettd yksi niisti asiakirjoista ei liity Luffa-
hankkeeseen vaan koostuu suurelta osin internet-sivustosta otetuista sivuista ja
koskee sisélloltddn ilmiselvisti sellaista tutkimusta, joka on tehty Luffa-hankkeen
toteuttamisen jdlkeen ja joka ei mitenkiin liity kyseiseen hankkeeseen, Vela on
todennut vastauskirjelmissidn, etti kyseinen asiakirja on toimitettu asiakirja-
aineistoon vahingossa.

Velan vastauskirjelmissi esitetyistd selvityksistd kidy lisiksi ilmi, ettd edelld tar-
koitetuista neljdstd asiakirjasta vain yksi liittyy asiaa T-141/99 koskevassa rii-
danalajsessa pddtoksessd tarkoitettuun Detentorin laatimaan laskuun; timi
asiakirja on tutkimustyo, jonka otsake on ”La pressatura dei frutti della uffa
cylindrica come soluzione dei problemi connessi al loro trasporto e immagazzi-
namento — Valutazioni e caratteristiche delle presse per le luffe”. Kolmesta
muusta asiakirjasta yksi on edelli mainittu internet-haun tulos ja kaksi eivit
sisdlld mitddn sellaista seikkaa, jonka perusteella ne voitaisiin yhdistdid Deten-
toriin.
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On todettava, ettd edellisessi kohdassa mainittu tutkimustyd sisiltdd noin
40 sivua ja joitakin luonnoksia luffa cylindricaan kiytettdivistd puristimesta,
miki ei luonnollisestikaan oikeuta 20 939 ecun suuruisen laskun esittimista.

Vela on 19.6.1998 piivityssd kirjeessddin vastauksena komission viitteisiin
Detentorin laskuttamien menojen suhteettomuudesta todennut, ettd hinta oli
mdédrdytynyt usean tekijan perusteella, ja nditd tekijéitd olivat epdvarmuus rat-
kaisun 16ytymisestd luffa cylindrican tiivistimiseksi pienempiin muotoon siily-
tystd ja kuljetusta varten, useiden muiden sellaisten yhtididen tuloksettomat
yritykset, joihin Vela oli aiemmin ottanut yhteyttd ja huomattavan lyhyt aika,
joka silld oli kiytettdvinidin ongelman ratkaisemiseksi.

On kuitenkin todettava, ettd tillaiset viitteet ja erityisesti viite, jonka mukaan
Detentorin laskuttamaan hintaan olivat vaikuttaneet muiden sellaisten yhtididen
tuloksettomat tutkimukset, joihin Vela oli ottanut yhteyttd, eivdt nojaudu
mihinkddn konkreettiseen asiaan. Niilli viitteilld ei voida riitauttaa sitd seikkaa,
ettd 20 939 ecun lasku oli suhteeton Detentorin Luffa-hankkeen yhteydessi
suorittaman tutkimuksen sisidltéén nihden.

Komissio on ndin ollen perustellusti katsonut, ettd Detentorin Luffa-hankkeen
yhteydessd suorittaman palvelun ja sen Velalta laskuttaman summan vililli on
epdsuhta.

Siltd osin kuin on kyse Velan Cedarcliffille maksamasta 133 057 ecun laskusta,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etteivit asianosaiset kiisti siti
seikkaa, ettd kyseinen yhti6 kuului Brysselissd toimivalle edunvalvojalle De
Bartolomeisille, jonka kotipaikka on Dublin.

IT - 4641



288

289

290

291

292

TUOMIO 7.11.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-141/99, T-142/99, T-150/99 JA T-151/99

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myos Velan toimittaneen asia-
kirja-aineistoon edellisessi kohdassa mainittuun laskuun liittyen asiakirjoja,
jotka se ilmoittaa esittineensd komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana.

Namad asiakirjat koostuvat toisaalta seitsensivuisesta selvityksestd, joka koskee
menetelmid, jota soveltaen oli valittu maatiloja Luffa-hankkeesta tiedottamista
varten ja toisaalta useita tiedostoja, joihin on keritty eri arviointiperusteita
kayttden tiettyjen Euroopan eri maissa (Espanja, Ranska, Saksa, Yhdistynyt
kuningaskunta) sijaitsevien maatilojen yhteystietoja.

Niitd asiakirjoja tarkasteltaessa on kuitenkin todettava, ettei niiden avulla voida
mitenkdin perustella Cedarcliffin Velalta laskuttamaa summaa.

Vela on komissiolle osoittamassaan, 19.6.1998 piivityssi kirjeessddn vastauk-
sena komission viitteisiin Cedarcliffin laatimien laskujen suhteettomuudesta,
pyrkinyt perustelemaan laskutettua hintaa suhteessa tarjottuun palveluun
vetoamalla siihen, etti tiedoston luominen Luffa-hankkeesta mahdollisesti kiin-
nostuneista maataloustuottajista oli edellyttinyt runsaasti tyotd (valintaperus-
teiden médrittiminen, yhteydenotot ja vierailut paikalla, tutkimus ja tietojen
analysointi, sihkdisen tietokannan luominen).

Vela ei kuitenkaan ole hallinnollisen menettelyn aikana eikid tuomioistuimessa
toimittanut tietoja, joiden avulla voitaisiin riitauttaa 30.9.1997 pdiivityssi
UCLAFin selvityksessi tehty toteamus, jonka mukaan Dublinin Companies
Registration Officesta (yhtiorekisteri) saatujen tietojen mukaan Cedarcliffilla ei
kyseisend ajankohtana ollut henkilokuntaa.
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Cedarcliffin ei néin ollen voida katsoa suorittaneen niiti useita eri tehtivid, jotka
Vela luettelee 19.6.1998 piivityssé kirjeessddn perustellakseen Cedarcliffin las-
kuttamaa summaa. Vela et ole my6skiin esittdnyt mitdin sellaista seikkaa, jonka
avulla voitaisiin osoittaa, ettd Cedarcliffin on pitinyt maksaa sellaisten kol-
mansien osapuolien sille osoittamia laskuja, joita se olisi kiyttinyt edelld mai-
nittujen tehtdvien suorittamiseksi, mistd syysti komissio on perustellusti
katsonut, ettei Cedarcliffin Velalta Luffa-hankkeen yhteydessid laskuttamaa
133 057 ecun summaa ole perusteltu.

Siltd osin kuin on kyse Velan viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole heini-
kuussa 1993 ja heindkuussa 1996 tekemissddn tarkastuksissa kyseenalaistanut
nyt riidanalaisten laskujen siinnénmukaisuutta, on aiheellista todeta, ettd til-
laisella seikalla ei voida kumota piitelmdd, joka on tehty edelld
260—293 kohdassa esitetyn tarkastelun perusteella ja jonka mukaan komissio on
perustellusti todennut asiaa T-141/99 koskevassa riidanalaisessa piitoksessd
tarkoitetut laskut sddntdjenvastaisiksi. Edelld 236 kohdassa esitetyistd syisti
tatdkadn seikkaa ei voida pitdd sellaisena, ettd sen perusteella komissiolla ei olisi
oikeutta tuoda kyseisid sddntdjenvastaisuuksia esiin myshemmain tarkastuksen
yhteydessd. Téltd osin on myds mainittava, ettd painvastoin kuin Vela viittia,
vuoden 1997 marraskuun tarkastus on tehty sdéintéjen mukaisesti, ja komissiolla
oli ndin ollen oikeus vedota siihen sidntdjenvastaisuuksia koskevien havainto-
jensa tueksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tismenti lisiksi, ettd sekd vuoden 1997
marraskuun tarkastuspoytikirjasta ettd komission asiakirja-aineistoon toimitta-
mista Magenta Financen, Detentorin ja Cedarcliffin laatimien laskujen jiljen-
noksistd kidy ilmi, ettd kyseiset laskut on piivitty vuoden 1993 heinikuun
tarkastuksen jilkeen, joten Velan viite, jonka mukaan komissio olisi hyviksynyt
riidanalaiset laskut varauksitta kyseisessi tarkastuksessa, ei perustu tosiseikkoi-
hin Magenta Financen, Detentorin ja Cedarcliffin laskujen osalta.

Edellsd esitetyn perusteella on todettava, etti Velan viitteet asiaa T-141/99 kos-
kevassa riidanalaisessa padtoksessd tarkoitettujen laskujen sddntdjenvastaisuutta
koskevien toteamusten riitauttamiseksi on hylittivi,
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- Girasole-hanke

Komissio vetoaa Girasole-hankkeen osalta Faretran ja Noesin Sondalta laskut-
tamien 1 155 000 000 ITL:n ja 830 000 000 ITL:n suuruisten menojen perus-
teettomuuteen; nididen laskujen kokonaissumma oli 90 prosenttia
Girasole-hankkeen osalta ilmoitetuista menoista. Se viittdd, ettd Faretran ja
Noesin osallistuminen oli tapahtunut sellaisten sopimusten tekemiselld, joihin
liittyi henkiloston, laitteiston ja erityispdtevyyksien kidyttoon asettamista. Niiden
kahden alihankkijan kirjanpitoasiakirjojen ja inventaarioluettelojen perusteella
tehdyissd tarkastuksissa oli kuitenkin ilmennyt, etti niilld ei ollut henkil6kuntaa
eikd erityislaitteistoa eikd niin ollen minkainlaista pitevyyttd, jonka avulla olisi
voitu perustella niiden osallistumista Girasole-hankkeen toteuttamiseen. Niille
yhtiille ei my6skddn ollut syntynyt lainkaan menoja, joiden perusteella riidan-
alaisia laskuja olisi voinut perustella.

Vela viittdd vastauksena niihin toteamuksiin, ettei komissio voi vedota vuoden
1997 marraskuun tarkastukseen kyseenalaistaakseen Faretran ja Noesin laskut-
tamien menojen siintdjenmukaisuuden.

Se toteaa lisiksi, ettd komission esittimi viite, jonka mukaan Faretralla ja
Noesilla ei olisi ollut tarvittavaa laitteistoa eikd erityispitevyyttd, on vailla
merkitystd, koska sopimusehdoissa ei edellytetd, ettd alihankkijoilla on kdytos-
sddn omaa henkil6st64d ja omia laitteita, eikd niissi kielletd sitd, ettd alihankkijat
kdyttivit toiminnassaan satunnaisia tyOntekijoita.

Se viittaa kirjelmiinsd liittAmiin asiakirjoihin ja komissiolle osoittamassaan,
19.6.1998 piivityssi kirjeessd esittimiinsd selityksiin ja toteaa, ettd todellinen
vastasuorite on ollut olemassa kaikkien riidanalaisten laskujen osalta Girasole-
hankkeen osalta. Faretran laatima lasku koski monimutkaista tietojen hankintaa
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ja erityisten maatalouskoneiden kehittelyty6td, kun taas Noesin laatima lasku
koski teknistd tukea, jota timd oli tarjonnut Sondalle hankkeen yhteydessd. Se
seikka, ettd Noesi oli pyytidnyt toiminnan hallinnoinnissa ilmenneiden hanka-
luuksien vuoksi Velaa osallistumaan asiaan Sondan alihankintana teettimien
palvelujen suorittamiseen, on Velan mukaan vailla merkitystd, koska nididen
palvelujen olemassaoloa ja niiden oikeanlaista suhteuttamista hankkeen kustan-
nuksiin nihden ei ole kyseenalaistettu.

Vela jatkaa, ettd kaikki Girasole-hanketta koskevassa rahoituspiitoksessi ase-
tetut tavoitteet oli saavutettu tai jopa ylitetty ja ettd suunnitellut toimet oli
toteutettu kaikkien taiteen sddntdjen mukaisesti.

Se viittdd lisdksi, ettd alihankkijat, joita Sonda oli kiyttinyt Girasole-hankkeen
toteuttamisessa, ovat kolmansia osapuolia, kun tarkastellaan komission ja Son-
dan vilille hankkeen rahoituksen yhteydessd syntynytti suhdetta, misti syysti
komissiolla ei ollut oikeutta tutkia hankkeen yhteydessi sitd, miten alihankkijat
olivat huolehtineet menojensa ja tulojensa vilisestd tasapainosta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti ottaen huomioon,
mitd edelld 260 kohdassa on todettu, jos edelld 297 kohdassa esitettyji komission
véitteitd pidetddn perusteltuina, kyse on asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa
tarkoitettujen sddnt6jenvastaisuuksien olemassaolosta.

On aiheellista muistaa, ettd edelld 201 kohdassa esitetyisti syistd Velan esittimit
seikat sen osoittamiseksi, ettd Girasole-hankkeen tosiasiallinen toteuttaminen on
ollut asianmukaista, ovat merkityksettdmii komission viitteiden kannalta, ja etti
komission viitteiden perusteltavuutta on nyt arvioitava Velan esittimien viit-
teiden valossa.
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Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei Vela kiistd siti,
etti Girasole-hankkeen yhteydessi on luotu sopimussuhteita Sondan seki
Faretran ja Noesin vililli ja ettd nimi sopimussuhteet ovat kisittineet henki-
l6stévoimavarojen ja teknisten voimavarojen kiytt6én asettamista. Se ei my&s-
kéan kiistd sitd, ettd kyseiset kaksi yritystd ovat laskuttaneet silti tiettyji menoja.
Se viittdd sen sijaan, ettd ndmid menot ovat olleet perusteltuja, toisin kuin
komissio katsoo.

Edelld on kuitenkin jo todettu Faretran laskuttamien menojen osalta, ettei talli
ollut lainkaan omia voimavaroja, joiden avulla se olisi itse voinut tarjota palve-
luja, joiden suorittamisesta alihankintana se oli sopinut Sondan kanssa (ks. edelld
207 kohta). Lisdksi Vela on sekid hallinnollisen menettelyn aikana etti oikeu-
denkdynnissid komission viitteiden riitauttamiseksi viitannut yleisesti Girasole-
hankkeen kirjanpitoon ja korostanut, ettei edellisessi kohdassa mainittujen
sopimussuhteiden osalta ollut ollut kiellettyi, ettd alihankkijat olivat kiyttineet
ulkopuolisia ty6ntekijoitdi Sondalle tekemiensi sitoumusten noudattamiseksi. Se
ei ole kuitenkaan missddn vaiheessa esittinyt sellaisia seikkoja, joiden avulla
voitaisiin ndyttdd toteen, ettid Faretralle olisi osoitettu sellaisten ulkopuolisten
tyontekijéiden laatimia laskuja, joita se olisi kiyttinyt Sondan kanssa sovittujen
palvelujen tarjoamiseksi Girasole-hankkeen yhteydessi.

Komissio on niin ollen perustellusti todennut, ettd Faretran Girasole-hankkeen
yhteydessd laatimia laskuja ei ole perusteltu.

Siltd osin kuin on kyse Noesin laskuttamista menoista, komission asiakirja-
aineistoon tdtd varten toimittamista asiakirjoista kdy ilmi, ettd kyseiset laskut,
jotka on laadittu vuoden 1994 kesikuun ja vuoden 1995 lokakuun vilisend
ajanjaksona, liittyvit tietoteknisten laitteiden ja teknisen tuen tarjoamiseen
(muun muassa meteorologisen keskuksen kiyttoonotto, tietotekniset palvelut,
testianalyysit laboratoriossa, teknisen asiakirja-aineiston luominen, hankkeen
tuloksista tiedottaminen, kisikirjan laatiminen teknisiin tarkoituksiin ja tiedon-
hakua varten CD-ROM-muodossa sekid konsulttitoiminta).
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Edelld on kuitenkin jo todettu, ettei Noesilla ollut omaa henkilokuntaa eika
laitteistoa, joita se olisi voinut kiyttdd Sondan kanssa sopimiensa palvelujen
tarjoamiseen (ks. edelld 207 kohta).

Komissio on ndin ollen perustellusti todennut asiaa T-142/99 koskevassa rii-
danalaisessa pditoksessdin, ettd Noesilla ei ollut minkidnlaista patevyyttd eiki
mitddn omia aineellisia voimavaroja tai henkildstévoimavaroja, joiden avulla
voitaisiin perustella sen osallistumista Girasole-hankkeen toteuttamiseen.

On vield tarkasteltava, onko pidettivd perusteltuna komission toteamusta, jonka
mukaan Noesille ei ole aiheutunut menoja, joilla voitaisiin perustella sen Sondalle
osoittamia laskuja.

Taltd osin Vela ilmoittaa vastauskirjelméssiin, ettd se on osallistunut Girasole-

hankkeeseen suorittaakseen tehtivid, jotka Noesi oli sitoutunut suorittamaan
Sondalle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd vuoden 1997
marraskuun tarkastuspoytikirjassa todettavan, ettd "Noesin kirjanpidosta — —
kdy ilmi, ettd timd on vastaanottanut Velalta kaksi laskua (13.2.1995 pdivitty
lasku nro 5, suuruudeltaan 291 550 000 ITL ja 27.2.1995 piivitty lasku nro 8,
suuruudeltaan 351 050 000 ITL), jotka ovat koskeneet palveluja jotka se oli
sitoutunut tarjoamaan Sondalle — — ja jotka se on timin jilkeen antanut Velan
suoritettaviksi, mikd kay ilmi 29.7.1994 ja 10.11.1994 piivityistd kirjeistd”.

Vaikka hyviksyttdisiinkin se seikka, ettd siitd huolimatta, ettd edellisessi koh-
dassa esitetyssd lainauksessa tarkoitetuissa laskuissa ja kirjeissd ei ole tietoja,
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joiden perusteella Velan laskuttamat summat voitaisiin liittid Girasole-hankkeen
toteuttamiseen, ja toisaalta ettd Noesin ja Sondan osoittamissa laskuissa ei ole
tietoja, joiden perusteella ndmi laskut voitaisiin yhdistdd palveluihin, jotka Vela
olisi suorittanut Noesin puolesta, ja ettid Noesi olisi pyytinyt Velan osallistumista
Girasole-hankkeeseen,edelld on kuitenkin jo todettu, ettd Velalla ei ollut lainkaan
omia voimavaroja. Vela ei ole myoskéin esittdnyt yhtdédn sellaista seikkaa, jolla
voitaisiin perustella Noesille osoitettuja laskuja, jotka liittyvit siihen, ettd se oli
puolestaan kiyttinyt ulkopuolisia tyontekijoitd noudattaakseen Noesille anta-
miaan sitoumuksia Girasole-hankkeen yhteydessa.

Komissio on ndin ollen toiminut oikeudellisesti perustellulla tavalla pitdessddn
Noesin Sondalta Girasole-hankkeen yhteydessd laskuttamia menoja perusteet-
tomina.

Siltd osin kuin Vela viittdd, etti Sondan kiyttimit alihankkijat ovat olleet
kyseisen yhtion ja komission viliseen suhteeseen nihden ulkopuolisia osapuolia,
joita komissio ei voinut tarkastaa Girasole-hankkeen yhteydessid, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa sithen, mitid edelld 270 kohdassa on esitetty.

Siltd osin kuin on kyse Velan viitteestd, jonka mukaan komissiolla ei ollut
oikeutta vedota vuoden 1997 marraskuun tarkastukseen siintdjenvastaisuuksia
koskevien havaintojensa tueksi, on aiheellista muistaa, ettd pdinvastoin kuin Vela
viittid, kyseinen tarkastus on tehty sddnt6jen mukaisesti, ja komissiolla oli ndin
ollen oikeus vedota siihen sddntojenvastaisuuksia koskevien havaintojensa tueksi.
On lisdksi todettava, etti silld seikalla, ettd komissio ei ole kyseenalaistanut nyt
riidanalaisten laskujen sdinnonmukaisuutta suorittaessaan Girasole-hanketta
koskeneen tuen eri maksuerii, ei voida riitauttaa padtelmii, joka on tehty edelld
303—315 kohdassa esitetyn perusteella ja jonka mukaan komissio saattoi
perustellusti todeta asiaa T-142/99 koskevassa riidanalaisessa padtGksessd tar-
koitettujen laskujen sddnt6jenvastaisuuden. Edelld 236 kohdassa esitetyistd syistd
ei mydskiidn katsota, ettd komissiolla ei timin seikan vuoksi olisi ollut oikeutta
tuoda nditid sddntdjenvastaisuuksia esiin vuoden 1997 marraskuun tarkastuk-
sessa.
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Edelld esitetyn perusteella on hyldttdvd Velan viitteet ja niiden perustelut, joilla
se on pyrkinyt riitauttamaan asiaa T-142/99 koskevan riidanalaisen paitoksen
vditteet sddntdjenvastaisuuksista Faretran ja Noesin Sondalle osoittamissa las-
kuissa.

— Vetiver-hanke

Vetiver-hankkeen osalta komissio tuo esiin sdéintéjenvastaisuuksia, jotka koske-
vat Tecnagrindin kyseisen hankkeen toteuttamista varten esitetyssi tukihake-
muksessa antamien ilmoitusten paikkansapitdmaittomyyttd, sen kykenemiit-
tomyyttd osoittaa vuoden 1997 heindkuussa paikalla tehdyn tarkastuksen
yhteydessd, ettd se oli noudattanut yhteisrahoitusvelvollisuutta, kyseisessi
hakemuksessa ja/tai Vetiver-hankkeen loppuselvityksessi esitettyjen tietojen
eroavaisuus niistd havainnoista, joita komission virkamiehet olivat tehneet pai-
kalla suorittamansa tarkastuksen yhteydessi tai jotka kivivit ilmi tietyisti las-
kuista, siltd osin kuin hankkeen budjettiin oli ilman komissiolta saatua
ennakkolupaa otettu menoja, joista ei ollut alun perin mainittu, ja tiettyjen
hankkeen budjettiin otettujen menojen tukikelvottomuutta.

Vetiver-hankkeen yhteisrahoitusta koskevan komission viitteen osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa ensinnikin edelld 192—228 kohtaan,
joiden perusteella voidaan todeta, ettd tAimi komission viite on perusteltu ja etti
kyse on asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitetusta sidntojenvastaisuu-
desta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa lisiksi, ettd yhteisén rahoitta-
maa toimintaa koskevia tukikelpoisia menoja ovat ainoastaan ne menot, jotka on
nimenomaisesti mainittu tuen myontimisesti tehdyssd pididtoksessd. Niin ollen
sellaisten menojen ottamisella hankkeen budjettiin ilman komissiolta saatua
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ennakkolupaa, joista ei ollut alun perin mainittu, seki hankkeeseen kuu-
lumattomien menojen ilmoittamisella hankkeen yhteydessi laiminlyéddin
vakavalla tavalla EMOTR:n tuen myontimistd koskevia olennaisia edellytyksii.
Jos nyt tarkasteltavassa asiassa ilmenee tillaisia laiminlydnteji, on todettava, etti
kyse on asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettujen sidintojenvastai-
suuksien olemassaolosta.

Lisiksi oikeuskidytdnnostd kiy ilmi, etti tuenhakijoiden ja -saajien on varmis-
tettava, ettd ne toimittavat komissiolle luotettavia tietoja, jotka eivit ole omiaan
johtamaan komissiota harhaan; muuten kdytto6n otettu valvonta- ja todistejir-
jestelmd jonka avulla voidaan tarkistaa, ovatko tuen myontimisedellytykset
tdyttyneet, ei voi toimia asianmukaisesti. Mikili ei anneta luotettavia tietoja,
hankkeet, jotka eivit tiytd asetettuja edellytyksid, voisivat saada tukea. Tistid
seuraa, ettd tuenhakijoihin ja -saajiin kohdistuva tiedonanto- ja lojaa-
lisuusvelvollisuus kuuluu EMOTR:n tukijirjestelmiin, ja se on olennainen sen
moitteettomalle toiminnalle (asia T-216/96, Conserve Italia v. komissio, tuomio
12.10.1999, Kok. 1999, s. 11-3139, 71 kohta). Niin ollen jos komission toteamat
virheellisyydet Tecnagrindin Vetiver-hanketta koskevassa tukihakemuksessa
esittdmissi tiedoissa ja hankkeen toteuttamista koskevassa kertomuksessa niy-
tetddn toteen, nditd virheellisyyksid on myos pidettivi asetuksen N:o 4253/88
24 artiklassa tarkoitettuina sdidntojenvastaisuuksina.

Nyt on tarkasteltava, ovatko komission esittdimit viitteet perusteltuja Tecna-
grindin esittdmien viitteiden ja niiden perustelujen valossa.

Komission asiaa T-150/99 koskevassa riidanalaisessa pditoksessd esiin tuomat
erityiset sdidntdjenvastaisuudet koskevat ensinnikin Tecnagrindin Vetiver-
hankkeen yhteydessd toimittamaan tukihakemukseen sisiltyvien ilmoitusten
paikkansapitimittomyytta.
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Komissio toteaa ensinndkin kyseisessd hakemuksessa ilmoitetun, etti Tecnagrind
“oli aktiivinen maatalousalan palvelujen tarjoamisessa”. Yhtio on kuitenkin
komission mukaan perustettu 25.1.1993 eli muutama kuukausi ennen hake-
muksen jédttdmistd. Se el my&skdidn ole harjoittanut minkaznlaista toimintaa.

Tecnagrind vetoaa tdssd yhteydessd teknisiin ja hallinnollisiin vaikeuksiin, jotka
olivat johtuneet yhtion perustamisen viivistymisesti. Se viittda, ettd perustami-
sensa jdlkeen yhtio oli saanut kiyttoonsd kaiken tarvittavan tietimyksen Veti-
ver-hankkeen saattamiseksi pdidtokseen asianmukaisella tavalla, misti on
osoituksena kyseisen hankkeen yhteydessi suunniteltujen toimien tiydellisesti
onnistunut toteutus.

Tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettdi Tecnagrind on
komissiolle syyskuussa 1993 osoittamassaan hakemuksessa tuen saamiseksi
Vetiver-hanketta varten ilmoittanut olevansa ”aktiivinen maatalouden alan pal-
velujen tarjoamisessa” (sivu 10).

Tecnagrind ei kuitenkaan kiistd komission viitetts, jonka mukaan yhtié perus-
tettiin 25.1.1993 eli muutama kuukausi ennen tukihakemuksen jattdmistd, miki
kdy ilmi myds komission asiakirja-aineistoon toimittamasta Tecnagrindin
perustamisasiakirjasta. Se ei kiistd my&skadn siti seikkaa, ettei se ole harjoittanut
mitdidn toimintaa ennen perustamisajankohtaansa ja siten kyseisen hakemuksen
jattdmistd. Se ilmoittaa pdinvastoin kannekirjelmissddn, ettd muotoseikkoihin
liittyvistd syistd yhtiotd vasta perustettiin hakemuksen jdttéajankohtana.

Vaikka pitdisikin paikkansa, ettd Tecnagrindilla on perustamisensa jilkeen ollut
kaikki tarvittava tietimys Vetiver-hankkeen toteuttamiseksi, timi ei vaikuta
siihen tosiasiaan, ettd tukihakemuksessa on esitetty virheellisid tietoja.
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Komissio toteaa ensinnikin, etti tukihakemuksessa oli mainittu tutkimus- ja
kokeilutoiminnasta, jota oli suoritettu yhdessi Murcian yliopiston maantieteen
laitoksen sekd Murcian alueen maataloustutkimusyksikén La Alberca -laitoksen
kanssa. Tecnagrindin yhtiomies ja Vetiver-hankkeen johtaja Troglia on kuitenkin
komission mukaan todennut vuoden 1997 heinikuussa pidetyn tarkastuksen
yhteydessd, ettd Tecnagrind ei ollut mitenkiin osallistunut kyseisen toiminnan
toteuttamiseen.

Tecnagrind viittdd, ettd se on saanut tietdd komission viittimistd Troglian
lausunnosta vasta saadessaan 3.4.1998 piivityn komission kirjeen, joten se ei ole
kyennyt riitauttamaan viitettd ajoissa. Tecnagrind jatkaa todeten, etti sen tie-
tojen mukaan Troglia ei ole koskaan lausunut edelli mainitulla tavalla ja ettd
kyseinen lausunto on joka tapauksessa virheellinen ja siten jitettivi huomiotta.
Tecnagrind on omien sanojensa mukaan ollut jatkuvassa ja tehokkaassa yhteis-
tydssd Murcian yliopiston ja Murcian alueen maataloustutkimusyksikén kanssa,
minkd ansiosta Vetiver-hanke on saanut kansainvilistd vastakaikua ja kiinnit-
tynyt osaksi paikallista ymparistoddn rahoituspiitoksessi miirittyjen edelly-
tysten mukaisesti.

Téltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd Trog-
lian viittimaksi lausuttu liittyy vuoden 1997 tarkastukseen. Komissio on toi-
mittanut tiedon lausunnosta Tecnagrindille 3.4.1998 piivityssi kirjeessdin ja
nidin antanut yhtiolle tilaisuuden vastata viitteeseen hyvissi ajoin ennen asiaa
T-150/99 koskevan riidanalaisen piadtoksen tekemisti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa myos, ettd komission asiaa
T-150/99 koskevassa riidanalaisessa pditoksessidn toistamat tiedot Murcian
yliopiston maantieteen laitoksen sekd Murcian alueen maataloustutkimusyksikén
La Alberca -laitoksen tutkimus- ja kokeilutoiminnasta on esitetty Vetiver-
hanketta koskevassa tukihakemuksessa. On katsottava, ettd niilld tiedoilla on
ollut tarkoitus korostaa Tecnagrindin esittimin tukihakemuksen tueksi kyseisen
yrityksen osallistumista tutkimus- ja kokeilutoimintaan edelli mainittujen lai-
tosten kanssa.
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Ilman ettd olisi tarpeen pohtia, onko Tecnagrindin tarkoituksena ollut edelld
mainitut tiedot ilmoittaessaan hyddyntdd ennen tukihakemuksen jattimistd
saamaansa tietdimystd maatalouden alan tutkimus- ja kokeilutoiminnasta teke-
mdlld yhteisty6td ilmoittamiensa laitosten kanssa vai korostaa aikomustaan
kehittdd Vetiver-hankkeen yhteydessi tillaista tutkimus- ja kokeilutoimintaa
kyseisten laitosten kanssa, ja ilman ettd olisi mydskiin tarpeen lausua Tecna-
grindin viitteestd, jolla pyritddn riitauttamaan sellaisen asiakirjan todistusarvo,
johon komissio vetoaa todetessaan Troglian lausuneen siitd, ettei Tecnagrind
ollut osallistunut edelldi mainittuun tutkimukseen tai kokeiluun, riittdd kun
todetaan, ettd Tecnagrind perustettiin muutama kuukausi ennen Vetiver-
hankkeen esittdmistd ja ettd Tecnagrind ei kiistd siti, ettei se ole harjoittanut
mitddn toimintaa ennen hankkeen esittdmisti (ks. edelld 328 kohta). Niin ollen
on poissuljettua, ettd Tecnagrind olisi osallistunut tdminkaltaiseen toimintaan
ennen tukihakemuksen jittdmistd. On sitd paitsi jo todettu, ettd Tecnagrindilld ei
ollut Vetiver-hankkeen toteuttamisajanjakson kuluessa omaa henkilokuntaa (ks.
edelld 208 kohta), joten ei voida kohtuudella viittid, ettd se olisi osallistunut
tieteelliseen toimintaan kyseiseni aikana.

Tecnagrind ei ole mydskdidn hallinnollisen menettelyn aikana eikd tdmén oikeu-
denkidynnin aikana esittdnyt komission viitteiden riitauttamiseksi sellaisia
seikkoja, joiden avulla voitaisiin osoittaa, etti se olisi itse osallistunut tutkimus-
tai kokeilutoimintaan. Tecnagrind viittdd toimineensa edelli 330 kohdassa
mainittujen laitosten kanssa jatkuvassa yhteistydssi, jonka padtyttyd laitokset
ovat sertifioineet Vetiver-hankkeen tulokset ja jonka ansiosta hanke oli saanut
kansainvilistd mainetta ja juurtunut paikalliseen ympiristoonsi. Vaikka nimi
vditteet pitdisivitkin paikkansa, niiden avulla ei voida vaikuttaa siihen, ettd
Tecnagrind on tukihakemuksessaan esittidnyt virheellisid tietoja henkilokohtai-
sesta osallistumisestaan edelld mainittujen laitosten suorittamaan tutkimus- ja
kokeilutoimintaan.

Komissio toteaa toiseksi, ettd Vetiver-hankkeen loppuselvityksessd mainitaan,
ettd vetiverin viljelyala sen juurten tuotantoa ja erottamista varten oli
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kaksi hehtaaria. Komission virkamiehet olivat kuitenkin havainneet vuoden 1997
heindkuun tarkastuksen yhteydessd, etti viljelyyn oli kiytetty vain puoli
hehtaaria.

Tecnagrind on 19.6.1998 piivityssi kirjeessdin komissiolle vedonnut kirjoitus-
virheeseen ja viittinyt, ettd alun perin vetiverin viljelyyn suunnitellun ja siihen
kiytetyn pinta-alan vilinen ero ei kuitenkaan ollut voinut vaikuttaa merkittavalld
tavalla hankkeen lopputulokseen, koska hankkeella oli ollut tarkoitus osoittaa
vetiverin tarked merkitys ympiristénsuojelussa.

Tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tismentdd aluksi, ettd toisin
kuin Tecnagrind haluaa ymmartda kirjeessddn, komission esittdimi viite ei koske
viljelyyn alun perin suunnitellun ja tosiasiallisesti kdytetyn pinta-alan eroa vaan
eroavaisuutta kyseisen hankkeen loppuselvityksessi asetetuissa tiedoissa ja
komission virkamiesten vuoden 1997 tarkastuksen yhteydessi tekemissi
havainnoissa, siltd osin kuin on kyse vetiverin viljelysti juurten tuotantoa ja
erottamista varten, miki oli yksi Vetiver-hankkeeseen liittyvin vetiverin viljelyn
pddmadristid. Niin ollen on pidettivi komission viitteen kannalta merkitykset-
témind Tecnagrindin viitteitd, joilla timi on pyrkinyt kirjallisessa ja suullisessa
kisittelyssd minimoimaan eron Vetiver- hanketta koskevassa tukihakemuksessa
ja rahoituspiditoksessid mainitun vetiverin 10 hehtaarin suuruisen viljelyalan seki
Vetiver-hankkeen yhteydessd viljellyn kokonaispinta-alan vililld, kun timi
kokonaispinta-ala oli ollut Tecnagrindin komissiolle osoittaman, 19.6.1998
pdivityn kirjeen mukaan 9.28 hehtaaria.

Tdmin seikan tismentdmisen jdlkeen on aiheellista todeta, ettd Tecnagrind ei
kiisti 1,5 hehtaarin eroa Vetiver-hankkeen loppuselvityksessd esitetyn
hehtaarimiirin eli kahden hehtaarin ja viljelyyn kiytinnossd kiytetyn
hehtaarimiirin eli puolen hehtaarin vililld, siltd osin kuin on kyse vetiverin
viljelystd sen juurten tuotantoa ja erottamista varten.
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Tecnagrind viittaa 19.6.1998 piivittyyn kirjeeseensd ja vetoaa kirjoitusvirhee-
seen. Edellisessd kohdassa mainitussa loppuselvityksessi on virheellisesti mainittu
alun perin viljelyyn aiottu pinta-ala kiytinnéssi viljellyn pinta-alan sijaan, ja
jalkimmiinen pinta-ala oli ensin mainittua pinta-alaa pienempi sellaisten tek-
nisten vaikeuksien vuoksi, joita vetiverkasvin runsaslukuiset kuolemat olivat
aiheuttaneet. Se tismentdd vastauksena erddiseen ensimmdisen tuomioistuimen
esittdmadn kysymykseen, ettd loppuselvityksessi todettiin ndistd vaikeuksista.

On kuitenkin todettava, ettd Tecnagrindin esittimien tietojen avulla kyetiin
enintddn selvittdimaan syiti, joiden vuoksi vetiverin viljelyyn juurten tuottamista
ja erottamista varten on alun perin suunnitellun kahden hehtaarin sijaan kiytetty
puoli hehtaaria. Niiden tietojen avulla ei sen sijaan voida riitauttaa toteamusta,
jonka mukaan Tecnagrind on esittédnyt komissiolle Vetiver-hanketta koskevassa
loppuselvityksessddn virheellisid tietoja viljelyalasta ja niin ollen laiminlyényt
velvollisuutensa huolehtia komissiolle toimitettujen tietojen luotettavuudesta (ks.
edelld 322 kohta).

Kolmanneksi komissio vaittdd, ettd Tecnagrindin Vetiver-hankkeen yhteydessi
vuokralle ottaman maan omistajan laatimasta laskusta kay ilmi, ettd maan pin-
ta-ala oli hanketta koskevissa tukihakemuksessa ja loppuselvityksessd mainitun
10 hehtaarin sijaan nelji hehtaaria. Komission virkamiehille vuoden 1997 hei-
nikuussa tehdyssd tarkastuksessa esitettyjen laskujen mukaan vuokrakustan-
nukset olivat 712 000 ESP, kun taas timinkaltaisille kustannuksille on
vastaavassa budjettikohdassa varattu 10 934 772 ESP. Tecnagrind on kiyttinyt
ylijidmén muiden kustannusten kattamiseen ilman komission ennakkolupaa,
miki on vastoin Vetiver-hanketta koskevan tuen myontimispaitoksen liitteessi 11
olevaa 1 kohtaa.

Tecnagrind myontdd ndiden viitteiden osalta, etti sen on tarvinnut maksaa
vuokraa vain neljin hehtaarin suuruisesta maa-alasta. Se kuitenkin huomauttaa
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viljelleensd erdidn toisen kuuden hehtaarin suuruisen alan, joka sille oli luovutettu
vastikkeetta, ja ettd ndin saatu sddstd oli kiytetty kasvihuoneiden vuokraa-
miseen, mikd oli ollut tarpeen siitd syysti, ettd useat kasvit olivat kuolleet epi-
suotuisien  ilmasto-olosuhteiden vuoksi, sekd nididen kasvihuoneiden
vuokraamiseen liittyvdin muuhun toimintaan.

Tecnagrind viittdd, ettd tilld toimenpiteelld oli parannettu selvisti vetiverin vil-
jelyn teknisid olosuhteita. Toimenpiteelld ei kuitenkaan ollut olennaisesti muu-
tettu Vetiver-hanketta, mistd syystd Tecnagrind ei ollut olettanut, ettd komission
ennakkolupa olisi tarpeen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdltd osin ensinnikin, ettd Tec-
nagrind ei kiistd komission viitettd, jonka mukaan Vetiver-hankkeen tukihake-
muksessa oli esitetty budjettikohta 10 hehtaarin suuruisen maa-alan
vuokraamista varten.

Tecnagrind kuitenkin my6ntdd, kuten edelld 343 kohdassa on esitetty, ettd
vuokrakustannuksia oli syntynyt 10 hehtaarin sijaan neljdsti hehtaarista. Tec-
nagrind ei ole myoskidin kiistinyt, ettd Vetiver-hankkeen loppuselvityksessid
mainitaan vuokra-alan suuruudeksi kyseisen hankkeen yhteydessd 10 hehtaaria.

On niin ollen todettava, ettd Tecnagrind on laiminlydnyt rehellisyyteen perus-
tuvan tiedotusvelvollisuutensa timin Vetiver-hankkeen toteuttamiseen liittyvin
seikan osalta.

On aiheellista huomauttaa, ettd Tecnagrind ei kiistd komission toteamusta, jonka
mukaan Vetiver-hankkeeseen tarkoitetun maan vuokrakustannukset olivat olleet
712 000 ESP, vaikka niitd kustannuksia varten varattuun budjettikohtaan oli
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kirjattu 10 934 772 ESP. Tecnagrind ei myo6skiin kiistd, ettd ndiden kahden
summan viliselld erotuksella on katettu kustannuksia, joita ei ollut otettu
rahoituspdidtokseen. Vaikka edelld 343 esitetyt Tecnagrindin viitteet olisivat
tosia, niiden avulla ei voida riitauttaa sitd seikkaa, ettd kiyttiessiin lihes kaikki
Vetiver-hankkeen budjetissa 10 hehtaarin suuruisen maa-alan vuokraamisesta
aiheutuviin kustannuksiin varatut summat kasvihuoneiden vuokraamiseen Tec-
nagrind on, kuten komissio perustellusti toteaa, muuttanut olennaisella tavalla
Vetiver-hanketta koskevan tuen myontimispiitoksen liitteessd I kuvattuja toi-
mia. Saman pidétoksen liitteen II mukaan tillainen muutos olisi edellyttinyt
komission ennakkolupaa, eikd Tecnagrind kiistd sitd seikkaa, ettd se on laimin-
lyonyt timén edellytyksen noudattamisen.

Neljanneksi komissio tuo esille sidntéjenvastaisuuksia, jotka koskevat tukikel-
vottomien menojen kirjaamista Vetiver-hankkeen budjettiin.

Se viittdd ensinnikin, ettd budjettiin on perusteettomasti otettu 50 prosenttia
tietyistd Tecnagrindin yleisistd kustannuksista kuten kirjanpito- ja verotus-
asioiden konsulttiyhtion laskuista ja matkapuhelinlaskuista.

Tecnagrind viittdd, ettd ndiden kustannusten ottaminen budjettiin on Vetiver-
hanketta koskevassa tuen myontdmispadtoksessi esitettyjen budjettimadriysten
mukaisia, silld ndissd mairitddn yleisid kustannuksia koskevasta budjettikoh-
dasta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettdi Tecnagrind ei viitteellddn
kiistd edelld 350 kohdassa tarkoitettujen kustannusten olemassaoloa eiki sitd,
ettd ne oli ilmoitettu Vetiver-hankkeeseen kuuluviksi, vaan katsoo tillaisen
ilmoituksen olevan sidntdjenmukainen.

I - 4657



353

354

355

356

TUOMIO 7.11.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-141/99, T-142/99, T-150/99 JA T-151/99

Vaikka Vetiver-hanketta koskevaan tuen myéntimispditoksen liitteessid I ole-
vassa kustannusarviossa mainitaan budjettikohta, jonka otsake on *Matkakulut
ja yleiset kulut” (sivu 8), on kuitenkin todettava, ettd kyseinen kohta on otsak-
keen "Hankkeen julkisuuskuvan luomisvaihe” (sama sivu) alla, ja tdmi otsake
koskee saman liitteen mukaan ”sadon jalostukseen” liittyvid vaihetta (sivu 6).
Asiakirja-aineisto ei kuitenkaan sisilld mitddn sellaista seikkaa, jonka mukaan
edelli 350 kohdassa tarkoitetut kustannukset liittyisivit Vetiver-hankkeen
nimenomaan tdhdn erityisvaiheeseen tai muuhunkaan vaiheeseen. Komissio on
ndin ollen aivan oikein todennut kyseisten kustannusten ottamisen hankkeen
budjettiin olevan perusteetonta.

Toiseksi komissio viittdd, ettd Vetiver-hankkeen budjettiin on otettu laskuja
sellaisista palveluista, joita on suoritettu hankkeen loppuunsaattamisvaiheen
jalkeen ja joita ei niin ollen ole voitu ottaa yhteisrahoituksen kannalta huo-
mioon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tiltid osin, ettd komissio on
erddn prosessinjohtotoimen yhteydessi tismentidnyt laskut, joita se on tarkoit-
tanut edellisessd kohdassa esitetylld viitteellddn (ks. edelld 184 kohta). Kyse on
Codeman 15.7.—10.12.1996 viliseni aikana laatimista laskuista, Bertolinin ja
Berlusconin 16.9.1996 laatimista laskuista, Muttin 30.9.1996 laatimasta laskusta
ja asiakirjoista, jotka koskevat Tasiasille 22.7.—31.7.1996 seki Troglialle
1.7.—31.7.1996, 1.8.—30.9.1996 ja 13.10.—16.10.1996 aiheutuneita kustan-
nuksia, 13.7. ja 7.9.1996 piivittyjd hotellilaskuja sekd Medur-nimisen yhtién
31.7.1996 laatimaa laskua, Zyan-nimisen yhtién 31.7. ja 10.9.1996 laatimia
laskuja ja Elioprint-nimisen yhtién 30.7.1996 laatimaa laskua.

On todettava, ettd ndiden eri asiakirja-aineistoon toimitettujen laskujen ja asia-
kirjojen jdljennoksid tutkittaessa kiy ilmi, ettd ne koskevat poikkeuksetta Veti-
ver-hanketta koskevan tuen myo6ntimispddtdksen 2 artiklassa hankkeelle
vahvistetun toteuttamisajanjakson jilkeistid eli vuoden 1996 kesikuun jilkeistd
aikaa.
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Niin ollen ja koska Tecnagrind ei ole kiistdnyt edelld 355 kohdassa tarkoitettujen
laskujen ja asiakirjojen ottamista Vetiver-hankkeen budjettiin eikd esittinyt
mitddn seikkaa, jolla voitaisiin riitauttaa komission viite, jonka mukaan kyseisii
laskuja ja asiakirjoja ei ole voitu ottaa huomioon yhteisrahoituksessa, on
aiheellista todeta, ettd edelld 354 kohdassa tarkoitettua sdéintdjenvastaisuutta
koskeva toteamus on perusteltu.

Edelld esitetyn perusteella on hylittivd Tecnagrindin viitteet, joilla pyritiin
riitauttamaan Vetiver-hankkeessa ilmenneitd sddntdjenvastaisuuksia koskevat
toteamukset.

— Ricino-hanke

Komissio tuo Ricino-hankkeen osalta esiin sdfintdjenvastaisuuksia, jotka koske-
vat hankkeen nojalla ilmoitettujen menojen perusteettomuutta siltd osin kuin on
kyse rajattuun jalostukseen perustuvan laitoksen luomisesta maataloustuottajien
tarpeisiin, hankkeen levitysvaiheeseen liittyvien laskujen osoittamisesta hank-
keeseen kuuluviksi sen alkuvaiheissa, Tecnagrindin kyvyttomyydesti osoittaa
vuoden 1997 heindkuun tarkastuksessa, ettd se oli noudattanut yhteisrahoitus-
velvollisuuttaan, ja tukikelvottomien menojen ottamisesta kyseisen hankkeen
budjettiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa aluksi edelld 192—228 kohdassa
ja 248—251 kohdassa esitettyyn, siltd osin kuin on kyse komission viitteesti,
joka koskee Ricino-hankkeen yhteisrahoitusta; ndisti kohdista kidy ilmi, ettd
vdite on perusteltu ja ettd kyse on asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoi-
tetusta sddntojenvastaisuudesta,
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti edelld 260—321 kohdassa
esitetyn valossa muut komission viittdimit laiminlyonnit ovat asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettuja sddntojenvastaisuuksia, jos ne niytetiin
toteen.

Nyt on aiheellista tarkastella komission viitteiden perusteltavuutta Tecnagrindin
esittimien viitteiden ja niiden perustelujen valossa.

Komissio toteaa aluksi, ettd Tecnagrindin yhtiomies ja Ricino-hankkeen vas-
tuuhenkild Troglia on vuoden 1997 heindkuun tarkastuksessa ilmoittanut, ettei
Tecnagrindilld ollut ollut tarvittavaa kdytinnén tietimysti maataloustuottajien
tarpeita vastaavan rajoitetun jalostuksen laitoksen luomiseksi ja ettid Tecnagrind
oli timin vuoksi antanut timin tehtivin ja laajemmin Ricino-hankkeen koko
teollisen vaiheen alihankintana Velalle. Vuoden 1997 marraskuun tarkastuksessa
on kuitenkin ilmennyt, ettei Velalla ollut henkilokuntaa eiki erityislaitteistoa ja
ettei silld ollut ndin ollen tarvittavaa kiytinnén tietimysti, joten sen osallistu-
mista Ricino-hankkeeseen ei voitu perustella.

Tecnagrind viittdi ensinnikin, etti sen tietojen mukaan Troglia ei ole ilmoittanut
komission viittimii tietoa. Lisdksi se viittdi, ettd vaikka Troglia olisi niin
tehnytkin, tdllaiset ilmoitukset voidaan riitauttaa Ricino-hankkeen toteutuksesta
annetulla asiantuntijalausunnolla. Se viittaa myds komissiolle toukokuussa 1997
osoittamaansa viliselvitykseen sekd Ricino-hanketta koskevaan asiakirja-
aineistoon, jonka se on toimittanut komissiolle heinikuussa 1997. Niisti asia-
kirjoista kdy Tecnagrindin mukaan ilmi, ettd Ricino-hanke oli toteutettu tuen
my6ntdmispddtoksessd vahvistettujen ehtojen mukaisesti ja ettdi hankkeen
toteutukseen osallistuneilla yhti6illd oli ollut tarvittavat voimavarat ja tietimys.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdlti osin, ettd Tecnagrind itse
ilmoittaa kirjelmissddn, ettd se on kiyttinyt Velaa Ricino-hankkeen teollisen
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vaiheen toteuttamiseksi ja ettd se on maksanut Velalle tisti hyvisti 151 000 ecua.
On kuitenkin jo kidynyt ilmi, ettei Velalla ollut omia henkildstévoimavaroja eika
teknisid voimavaroja, joiden avulla sen olisi ollut mahdollista itse suorittaa pal-
velut, jotka Tecnagrind oli sille osoittanut alihankintana (ks. edelli 207 ja
209 kohta). Lisiksi Tecnagrind ei ole esittinyt mitiin sellaista seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin osoittaa, ettd Vela on kiyttinyt ulkopuolisia tydntekijoiti
suorittaakseen Tecnagrindin kanssa Ricino-hankkeen yhteydessi sopimansa
palvelut ja ettd sille on aiheutunut tistd syystid menoja, joilla voitaisiin perustella
hankkeen nimissi laadittuja laskuja.

Komissio on niin ollen perustellusti todennut, ettd Velan osallistumista Ricino-
hankkeen toteutukseen ei ole perusteltu. Vaikka Tecnagrindin esiin tuoma seik-
ka, jonka mukaan Ricino-hanketta toteutettiin asianmukaisella tavalla siihen
saakka kun se vuoden 1997 heindkuun tarkastuksen jilkeen keskeytettiin,
pitdisikin paikkansa, tdlld asialla ei voida riitauttaa edelli esitettyd toteamusta.

Toiseksi komissio toteaa, ettd De Bartolomeisin ja Cedarcliffin kanssa tehtiin
useita sopimuksia, joiden kokonaisarvo oli ollut 155 800 ecua eli enemman kuin
12 prosenttia Ricino-hankkeen kokonaiskustannuksista. Se ilmoittaa, ettd
Troglian mukaan Cedarcliffille alihankintana tehtiviksi osoitetut toimet koskivat
hankkeen levitysvaihetta. Se viittdd, ettd kyseessd olleita laskuja ei voitu pitdi
Ricino-hankkeeseen kuuluvina hankkeen alkaessa, koska hankkeen levitysvai-
heen oli tarkoitus olla vasta hankkeen lopussa.

Tecnagrind huomauttaa, ettd se seikka, ettid riidanalaiset laskut on laadittu
Ricino-hankkeen toteuttamisen alkuvaiheessa, johtuu siitd, etti hankkeen
markkinoinnista huolehtiminen ajoissa oli edellyttinyt pitkdi madrdaikaa. Se
vaittdd, ettd Ricino-hanketta koskevassa tuen myontimispaitoksessd madritdan,
ettd hankkeen tulosten julkistaminen jakautuisi tapahtuisi tdiden edistymisen eri
vaiheissa hankkeen toteuttamisaikana kokonaisuudessaan. Se jatkaa, etti levi-
tystoiminnan aloittamisajankohdaksi oli vahvistettu huhtikuu 1997 ja titi toi-
mintaa oli valttdmittd pitdnyt valmistella ennen kyseistd ajankohtaa. Se viittaa
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asiakirja-aineistossa oleviin useisiin tietoihin, joissa kuvataan huomattavaa
Ricino-hanketta koskevien markkinointitietojen ja teknisten tietojen keriys-,
luokittelu- ja informatisointitoimintaa (muun muassa risiinilaadut, viljelymene-
telmit sekd aromien uuttamiseen kiytettivit menetelmit ja laitteet).

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd edelld
367 kohdassa esitetyillid komission viitteilld on tarkoitus kyseenalaistaa sellaisten
laskujen ottaminen Ricino-hankkeen budjettiin hankkeen alkuvaiheissa, jotka
Troglian ilmoitusten mukaan koskevat hankkeen levitystoimintaa.

Komissio on viitteidensi tueksi toimittanut asiakirja-aineistoon De Bartolomei-
sin ja Cedarcliffin Tecnagrindille osoittamien laskujen jiljennokset, eikd Tec-
nagrind ole kiistinyt sitd, ettd kyse on riidanalaisessa piitoksessi mainittujen
laskujen jdljennoksistd. Niistd jiljennoksistd kiy ilmi, ettd laskut on laadittu
ajanjaksona 7.1.—18.2.1997. Tecnagrind ei myé6skddn kiistdi Troglian
komissiolle toimittamia tietoja, joiden mukaan laskut koskevat Ricino-hankkeen
levitysvaihetta koskevaa toimintaa.

On aiheellista huomata, ettd Ricino-hanketta koskevan tuen myontimis-
paidtoksen liitteessd I olevan 4.1 kohdan mukaan hankkeen toteutus jakautui
neljdin toimintavaiheeseen. Neljis ja viimeinen vaihe oli dokumentointi ja levitys
(edelld mainitun paitoksen sivu 8).

Neljanteen vaiheeseen kuuluivat seuraavat toimet (sama sivu):

— tietojen ryhmittely ja muokkaus, selvitysten valmistelu ja organisointi
komissiota ja tulosten julkistamista varten

II - 4662



373

374

375

VELA JA TECNAGRIND v. KOMISSIO

— hankkeen edistymisen eri vaiheissa saatujen tulosten julkistaminen sen koko
toteutusajalta

— lopputulosten muokkaus ja julkistaminen paikallisille julkishallinnon eli-
mille, ammattiyhteisoille seki tiedelaitoksille ja teknologian kehityskeskuk-
sille erityisjulkaisujen avulla, seminaareja jérjestimilld ja laatimalla
tiedotuslehtinen

— levitystd koskevan kisikirjan laatiminen eri kielilld sellaisia Euroopan unio-
nin eri alueita varten, jotka saattavat olla kiinnostuneita asiasta.

Saman liitteen 4.2 kohdassa kisitellidn aikataulua ja todetaan, ettd dokumen-
tointi- ja selvitystoiminta alkaisi huhtikuussa 1997 (sivu 9). Niin ollen ei ole
tarpeen pohtia Cedarcliffin ja De Bartolomeisin laskuttamien palvelujen ole-
massaoloa vaan voidaan todeta, ettid komissio on perustellusti katsonut, ettd
Cedarcliffin ja De Bartolomeisin tammi- ja helmikuussa 1997 Tecnagrindille
osoittamia laskuja ei ole voitu ottaa Ricino-hankkeeseen kuuluviksi, koska levi-

tysvaihe ei rahoituspiditoksessi tarkoitetun aikataulun mukaan ollut vield alka-
nut.

Edelld esitettyd ei voida kyseenalaistaa Tecnagrindin viitteilld, jotka koskevat
velvollisuutta huolehtia levityksestd Ricino-hankkeen edistymisen eri vaiheissa ja
levitysvaiheen edellyttdmien ennakkotoimien merkittdvyytti.

Vaikka nimittdin katsottaisiin Tecnagrindin tapaan, ettd Ricino-hanketta kos-
kevan tuen mydntimispdidtoksen liitteessd I olevalla sivulla 8 mainittu ilmaisua
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“hankkeen edistymisen eri vaiheissa saatujen tulosten julkistaminen sen koko
toteutusajalta” on tulkittava siten, ettd sen mukaan hankkeen tuloksia levitetiin
etenemisen mukaan hankkeen koko toteuttamisen aikana, on todettava, ettd
aikataulun mukaan dokumentointi- ja levitysvaihe alkoi vasta huhtikuussa 1997
eikd syyskuussa 1996, miki selittyy helposti silld, ettd kiytinnéssi olisi ollut
mahdotonta saada Ricino-hankkeen ensimmaiisten kuukausien aikana sellaisia
tuloksia, jotka olisivat olleet levitettivissi.

Edelld 372 kohdasta kiy lisdksi ilmi, ettd Ricino-hankkeen toteuttamista koskeva
aikataulu ja erityisesti dokumentointi- ja levitysvaiheen alkamisajankohta oli
vahvistettu se seikka huomioon ottaen, etti hankkeen tulosten levittiminen
edellytti tietojen kerddmistid ja muokkaamista.

Kolmanneksi komissio toteaa, etti Ricino-hankkeen budjettiin on perusteetto-
masti otettu 50 prosenttia tietyistd Tecnagrindin yleisistd kustannuksista kuten
kirjanpito- ja verotusasioiden konsulttiyhtién laskuista ja matkapuhelinlaskuista.

Tecnagrind viittdd, ettd nididen kustannusten ottaminen budjettiin on Ricino-
hanketta koskevassa tuen myontimispditoksessd esitettyjen budjettimididriysten
mukaista, silli ndissd miidrdtidn yleisii kustannuksia koskevasta budjettikoh-
dasta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd Tecnagrind ei viitteellddn
kiistd edelld 377 kohdassa tarkoitettujen kustannusten olemassaoloa eiki sitd,
etti ne oli ilmoitettu Ricino-hankkeeseen kuuluviksi, vaan katsoo tillaisen
ilmoituksen olevan sdintdjenmukainen.
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On kuitenkin aiheellista todeta, etti vaikka Ricino-hanketta koskevan tuen
myOntdmispdidtoksen liitteen I mukaan hankkeen budjetissa on budjettikohta,
jonka otsake on *Yleiset kulut” (7.1.2 kohta, sivu 11), kyseistd budjettikohtaa on
tulkittava siten, ettd se tarkoittaa Ricino-hankkeen toteutukseen liittyvid yleisid
kuluja. Yhteison ei rakennerahastojen kautta toteuttamansa toimen yhteydessi
pidd ottaa vastattavaksi menoja, jotka eivit liity tuettuun hankkeeseen. On myés
korostettava vastaavasti, ettd henkilostd- ja matkakulujen osalta edelld mainitun
padtoksen liitteessd II olevassa 2 kohdassa edellytetiin, ettd menot ovat *suoraan
sidoksissa toimenpiteiden toteuttamiseen” hankkeen tdytdntdonpanon yhtey-
dessi.

Yhdenkidn asiakirja-aineistoon sisiltyvin tiedon perusteella ei voida piitelld,
ettd edelld 377 kohdassa tarkoitetuilla kuluilla olisi jokin yhteys Ricino-hankkeen
toteuttamiseen. Komissio on niin ollen perustellusti todennut, ettid kyseiset
menot ovat perusteettomasti otettu hankkeen budjettiin.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttivd Tecnagrindin viitteet, joilla se on pyr-
kinyt riitauttamaan Ricino-hankkeessa todetut siintdjenvastaisuudet.

Kaiken edelli esitetyn perusteella on aiheellista hylitd kanneperusteen toinen osa.
Kanneperuste on néin ollen hyldttivi kokonaisuudessaan.

Il Kolmas, oikeusvarmunden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista koskeva kanneperuste

Kantajat viittdvdt kolmannen kanneperusteen yhteydessd, ettd riidanalaisilla
padtoksilld loukataan oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.
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Ne viittdvdt toteuttaneensa rahoituspddtoksissi miidrittyji toimenpiteitid ja
vastanneensa kaikista sovituista menoista. Ne viittivit, ettd mydnteiset arviot,
joita komissio oli antanut Luffa-hankkeesta heinidkuussa 1993 ja heindkuussa
1996 ja tilintarkastustuomioistuin oli antanut Girasole-hankkeesta tammikuussa
1997, sekd Luffa- ja Girasole-hankkeisiin myonnetyn tuen maksaminen koko-
naisuudessaan, olisivat synnyttineet tuensaajissa perusteltua luottamusta siihen,
ettd niiden toimintatavat olivat sdintdjenmukaisia. Vela korostaa asioiden
T-141/99 ja T-142/99 osalta, ettd Luffa- ja Girasole-hankkeita koskevien tukien
myo6ntimispddtosten liitteessd II olevan 4 kohdan toisen ja kolmannen luetel-
makohdan mukaan tuen toisen erin ja jiinndserin maksaminen edellytti, etti
komissio oli vakuuttunut kyseisen hankkeen asianmukaisesta toteuttamisesta ja
ndissd pddtoksissd miidrittyjen edellytysten ja etenkin rahoitusehtojen noudat-
tamisesta.

Kantajat viittdvat lisdksi, ettd komissio oli tietoinen tai sen olisi kohtuudella
pitidnyt tietdid kyseisend ajankohtana, ettd tuensaajat olivat antaneet hankkeiden
toteutuksen niihin taloudellisessa etuyhteydessid olevien yhtididen tehtiviksi
alihankintana. Komission olisi my6s pitidnyt olla tietoinen kyseisten hankkeiden
yhteisrahoitustavasta. Komissio oli pitinyt sekd alihankintatoimintaa ettd
sovellettua yhteisrahoitustapaa tukien myéntimispditosten edellytysten mukai-
sina. Kantajien mukaan komissio loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta usko-
tellessaan saaneensa vasta nyt tietii asioista, joista se on ollut koko ajan tietoinen
tai jotka sen olisi ainakin pitinyt tietdi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tissi yhteydessi, etti oike-
uskdytinnon mukaan kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen toi-
minnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen (edelld 212 kohdassa mainittu asia Tribunal
Interhotel v. komissio, tuomion 45 kohta ja asia T-126/97, Sonasa v. komissio,
tuomio 29.9.1999, Kok. 1999, s. 11-2793, 33 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on kuitenkin niin, ettei yritys voi vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen, jos se on selvisti rikkonut voimassa olevaa
oikeutta (asia 67/84, Sideradria v. komissio, tuomio 12.12.1985, Kok. 1985,
s. 3983, 21 kohta; edelli 130 kohdassa mainittu asia Industrias Pesqueras
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Campos ym. v. komissio, tuomion 76 kohta ja edelli 387 kohdassa mainittu asia
Sonasa v. komissio, tuomion 34 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa on toista kanneperustetta tarkasteltaessa niytetty
toteen, ettd Vela, Sonda ja Tecnagrind ovat Luffa-, Girasole-, Vetiver- ja Rici-
no-hankkeiden yhteydessd syyllistyneet asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuihin sdintdjenvastaisunksiin. Ne ovat kuvitteellista ali-
hankintajdrjestelmdd kiyttien ja virheellisen laskutuksen avulla vilttdneet
yhteisrahoitusvelvollisuuden, joka niille oli asetettu tukien my6ntimis-
padtoksissd, ja ne ovat ottaneet hankkeiden budjetteihin perustelemattomia tai
tukikelvottomia menoja, miki tarkoittaa kyseisti tukea koskevien edellytysten ja
siten sovellettavan lainsidddnnén vakavaa rikkomista. Lisdksi asian T-150/99
osalta on todettava, ettd Tecnagrind ei ole antanut komissiolle asianmukaisia
tietoja Vetiver-hanketta koskevassa tukihakemuksessaan ja loppuselvityksessin,
vaikka tiedotus- ja lojaliteettivelvollisuus, joka koskee tuenhakijoita, on erotta-
maton osa EMOTR:n tukijirjestelmdd ja olennaisessa asemassa jéirjestelméin
moitteettoman toiminnan kannalta. Tecnagrind on myés ilman komission
ennakkolupaa muuttanut merkittdvisti Vetiver-hankkeen toteuttamisolosuhteita
ja ndin toiminut vastoin kyseistd hanketta koskevan tuen mydntimispadtoksen
madrdyksii.

Vela, Sonda ja Tecnagrind ovat ndin ollen selvisti rikkoneet sovellettavaa lain-
sddddntod. Ei siten ole tarpeen ottaa kantaa kantajien viitteisiin, jotka koskevat
komission suhtautumista hankkeisiin ennen vuoden 1997 heini- ja marraskuun
tarkastuksia, vaan on aiheellista todeta, ettd kantajat eiviit voi nyt tarkastelta-
vassa asiassa perustellusti vedota luottamuksensuojan periaatteeseen riidan-
alaisten pditésten kumoamiseksi.

Kantajat eivdt voi myoskddn vedota oikeusvarmuuden periaatteeseen. Ei nimit-
tdin voida katsoa, etti tdssi asiassa olisi loukattu titd periaatetta, joka edellyteid,
ettd oikeussddnndt ovat selvid ja tdsmillisid ja jonka tarkoituksena on taata
niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin yhteison
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oikeutta sovelletaan (asia C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996, Kok. 1996,
s. I-569, 20 kohta), koska sovellettavassa lainsiddianndssd sdddetdin komission
mahdollisuudesta peruuttaa rahoitustuki ja vaatia EMOTR:sta perusteettomasti
maksettujen summien palauttamista siini tapauksessa, ettd sdintdjenvastai-
suuksia on ilmennyt (ks. edelld 212 kohdassa mainittu asia Interhotel v. komissio,
tuomion 61 kohta ja edelli 387 kohdassa mainittu asia Sonasa v. komissio,
tuomion 47 kohta). Tédssd yhteydessd on syytd korostaa, etti tukien myonti-
mispédtdsten liitteessd I olevassa 10 kohdassa Velalle, Sondalle ja Tecnagrindille
on huomautettu siitd, mitd seuraamuksia sopimuksessa miirittyjen edellytysten
rikkomisesta olisi (ks. edelld 19, 32, 42 ja 54 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylittivi.

IV Neljas, subteellisuusperiaatetta koskeva kanneperuste

Kantajat viittdvdt neljinnen kanneperusteensa yhteydessid, etti riidanalaiset
padtokset ovat suhteellisuusperiaatteen vastaisia.

Ne viittivit, ettd tuen peruuttaminen on lilan ankara seuraamus, kun otetaan
huomioon, ettd viitetyt sidntdjenvastaisuudet ovat pelkéstiin hallinnollisia eiki
niihin liity tahallisuutta tai tuottamusta. Téllainen seuraamus ei ole mydskiin
sovellettavan lainsdddidnnén mukaan perusteltu, silld siind komissiolle annetaan
oikeus peruuttaa tuki ainostaan silloin, kun rikkominen on niin vakava, etti se
vaarantaa hankkeen toteutuksen tai muuttaa sitid niin merkittivilli tavalla, ettd
se vaikuttaa jopa kyseisen hankkeen laatuun ja olemassaoloon. Tistd ei ole
kuitenkaan kantajien mukaan ollut kyse nyt tarkasteltavissa hankkeissa, koska
niiden toteutuksessa on noudatettuja kaikkia tuen myontimispditoksessd ase-
tettuja ehtoja ja koska hankkeiden yhteydessi on saavutettu alun perin enna-
koitua parempia tuloksia ja koska komissiolle on sidinnollisesti tiedotettu
hyviksytyistd kirjanpidollisista ja hallinnollisista menettelytavoista muun muassa
yhteisrahoituksen osalta ja koska komissio on hyviksynyt menettelytavat va-
rauksitta.
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Vela jatkaa asian T-141/99 osalta, ettd vaikka Magenta Financen, Detentorin ja
Cedarcliffin laskuissa osoitettaisiin olevan siintdjenvastaisuuksia, on aiheellista
tuen peruuttamisen sijaan vihentdi tuen midrii hankkeeseen otettujen menojen
médrdn ja tuomioistuimen mddrittimin midrin viliselld erotuksella oikeus-
kdytdntéd noudattaen, jonka mukaan seuraamukset on miirittiva todetun lai-
minlydnnin pidiasiallisen tai liitinndisen ominaisuuden perusteella (asia 181/84,
Man (Sugar), tuomio 24.9.1985, Kok. 1985, s. 2889 ja asia 21/85, Maas, tuomio
27.11.1986, Kok. 1986, s. 3537). Myos Vela on asiassa T-142/99 ja Tecnagrind
on asioissa T-150/99 ja T-151/99 vedonnut tihdn oikeuskiytintéon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tiltd osin vakiintuneessa
oikeuskdytinndssd katsotun, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteisén toi-
mielinten sdddoksilld, pdidtoksilld ja muilla toimenpiteilli ei saa ylittdd niitd
rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista tavoitellun pAimiirin saa-
vuttamiseksi, ja tihdn soveltuvaa (ks. esim. asia 15/83, Denkavit Nederland,
tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta ja asia T-260/94, Air Inter v.
komissio, tuomio 19.6.1997, Kok. 1997, s. 11-997, 114 kohta).

Oikeuskiytdnnon mukaan myds yhteison jirjestelméan hyvin toiminnan kannalta
keskeisten velvoitteiden tdyttdmattd jdttiminen voidaan sanktioida yhteison
sddnnosten perusteella myodnnettdvin oikeuden menettimiselld, kuten tuki-
oikeuden menettimiselld (asia C-104/94, Cereol Italia, tuomio 12.10.1995,
Kok. 1995, s. 1-2983 oikeuskiytintéviittauksineen).

Nyt tarkasteltavien asioiden osalta on aiheellista korostaa, etti asetuksella
N:o 2052/88 sekd sen soveltamisasetuksilla N:o 4253/88 ja N:o 4256/88 on
tarkoitus edistdd EMOTR:n kautta taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den tukemisen yhteydessi ja maatalouspolitiikan uudistuksen valossa maa-
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talouden rakenteiden mukautumista ja maaseutualueiden kehitystd. Kuten ase-
tuksen N:o 4253/88 johdanto-osan 20. perustelukappaleesta ja saman asetuksen
23 artiklasta kdy ilmi, lainsdédtdjin tarkoituksena on tdssi yhteydessd ollut
tehokkaan valvontamenettelyn kiyttoonottaminen sen varmistamiseksi, ettd
tuensaajat noudattavat EMOTR:sta mydnnetylle tuelle asetettuja edellytyksii, ja
siten edelld mainittujen tavoitteiden asianmukainen saavuttaminen.

On myds muistettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
130 kohdassa mainitussa asiassa Industrias Pesqueras Campos ym. vastaan
komissio antamansa tuomion 160 kohdassa todennut, etti yhteisén myéntdmien
taloudellisten tukien laatu huomioon ottaen velvollisuus noudattaa my6ntimis-
padtoksestd ilmenevid taloudellisia edellytyksid on, samalla lailla kuin velvolli-
suus todella toteuttaa hanke, tuensaajan keskeinen sitoumus ja siten yhteisén
tuen myontimisedellytys.

Kuten edelld 322 kohdassa on lisiksi korostettu, se seikka, etti yhteisén tuen
hakijat ja saajat toimittavat komissiolle luotettavia tietoja, jotka eivit ole omiaan
johtamaan komissiota harhaan, on vilttimiton, jotta kiyttddn otettu valvonta-
ja todistejdrjestelmd sen tarkistamiseksi, ovatko tuen myéntimisedellytykset
tdyttyneet, voi toimia asianmukaisesti.

Nyt tarkasteltavassa asiassa kidy toisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessi
esitetystd ilmi, ettd kantajat ovat syyllistyneet sdéintdjenvastaisuuksiin hankkei-
den yhteisrahoituksen jirjestimiseksi ja ettd kantajat ovat kirjanneet hankkeisiin
kuuluviksi menoja, joita ei ole perusteltu ja jotka ovat olleet tukikelvottomia.
Tecnagrind on lisdksi asian T-150/99 osalta toimittanut komissiolle virheellisid
tietoja Vetiver-hanketta koskevassa tukihakemuksessa ja loppuselvityksessi. Se
on lisdksi muuttanut merkittdvilld tavalla Vetiver-hankkeen toteuttamisolosuh-
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teita ilman komission ennakkolupaa ja niin ollen toiminut vastoin kyseisti
hanketta koskevan tuen mydntimispaitoksen miirayksid. Tillaista toimintaa ei
voida mitenkiddn pitdd kantajien vidittdmilld tavalla pelkkind hallinnollisina
sddntdjenvastaisuuksina vaan ne merkitsevit sellaisia tuensaajille kuuluvien
olennaisten velvollisuuksien vakavia laiminlydntejd, joilla voidaan perustella
kyseisten tukien peruuttamista.

Komissio on tidllaisten laiminlyontien yhteydessd voinut kohtuudella pistells,
ettd jokin muu seuraamus kuin koko tuen peruuttaminen ja EMOTR:sta mak-
settujen summien vaatiminen palautettaviksi olisi houkutellut vilpilliseen
menettelyyn siind mielessd, ettd tuensaajilla olisi ollut houkutus joko kasvattaa
hankkeeseen otettujen menojen miirii keinotekoisesti yhteisrahoitusvelvolli-
suuden vilttdmiseksi ja mahdollisimman suuren tuen saamiseksi tuen myénti-
mispédtksen nojalla EMOTR:sta tai toimittaa virheellisid tietoja taikka salata
joitakin tietoja saadakseen tukea tai kasvattaakseen haetun tuen mdiirii, koska
mahdollisena seuraamuksena olisi ollut ainoastaan se, etti tukea olisi vihennetty
oikean suuruiseksi sen perusteella, kuinka paljon kuluja tuensaajalle tosi-
asiallisesti on aiheutunut, ja/tai tuensaajan komissiolle toimittamien tietojen
paikkansapitdvyyden perusteella (ks vastaavasti edelld 130 kohdassa mainittu
asia Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomion 163 kohta).

On vield aiheellista tismentid, ettd toisin kuin kantajat viittdvit, millddn seikalla
ei voida perustella sitd, ettd tuen peruuttaminen ja perusteettomasti maksetun
summan palauttaminen asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan nojalla koskisi
ainoastaan tilanteita, joissa laiminlyénti olisi vaarantanut hankkeen toteutuksen
tai joissa laiminlyonnilld muutettaisiin hanketta niin merkittivisti, ettd hankkeen
laatu ja jopa olemassaolo vaarantuisi. Pdinvastoin on todettava, etti edelld
398—400 kohdassa esitetyn valossa seki kyseisen asetuksen 24 artiklan 2 kohdan
sanamuodonkin mukaisesti tillaiset toimenpiteet ovat sovellettavissa kaikkien
senkaltaisten sddntdjenvastaisuuksien osalta, joita komissio on riidanalaisissa
padtoksissddn tuonut esiin.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista koskevia viitteitd ole ndytetty toteen. Neljids kanneperuste on niin ollen
hylattivi.

Kantajien pyytdmit asian selvittimistoimet

Kantajat pyytdvdat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta méidrdiimain
komission toimittamaan tiettyjd kyseisiid hankkeita koskevia asiakirjoja.

Ne pyytivit myOs teknisen ja kirjallisen asiantuntijalausunnon laatimista sen
selvittimiseksi, onko hankkeet toteutettu asianmukaisella tavalla, sen toteami-
seksi, ettd tuensaajat ovat noudattaneet yhteisrahoitusvelvollisuuttaan.

Ne pyytivit tiettyjen henkildiden kuulemista todistajina (vuoden 1993 heini-
kuun, vuoden 1996 heindkuun sekid vuoden 1997 heini- ja marraskuun tarkas-
tuksiin osallistuneet komission virkamiehet, hankkeisiin osallistuneet henkil6t)
tiettyjen tdsméllisten kysymysten osalta. Luffa-hankkeen osalta nimi kysymykset
koskevat komission virkamiesten vuoden 1993 heinikuussa ja vuoden 1996
heindkuussa tehdyissi tarkastuksissa tekemid myénteisid toteamuksia ja arvioita
hankkeen kiytinnon toteutuksen osalta sekd erityisesti Faretran, AITECin,
Sondan ja Magenta Financen tarjoamiksi viitettyjen palvelujen osalta ja hank-
keen hallinnollisen ja kirjanpidollisen hallinnoinnin osalta. Girasole-hankkeen
yhteydessd ne koskevat tietyn tilintarkastustuomioistuimen virkamiehen vuoden
1997 tammikuussa tekemissddn tarkastuksessa esittimii myonteisid arvioita,
jotka koskivat hankkeen hallinnollista ja kirjanpidollista hallinnointia seki
hankkeen tuloksia. Vetiver-hankkeen osalta kysymys on viljelyalan suuruudesta,
vetiverviljelmilld eristettyjen uutteiden miidrdstd, hanketta koskevassa tuen
myontimispddtoksessd esitettyjen toimien saattamisesta pddtokseen ja seikoista,
joiden vuoksi Tecnagrind oli turvautunut kasvihuoneviljelymenetelmidn. Rici-
no-hanketta koskevat kysymykset liittyvit Tecnagrindin komission virkamiehille
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vuoden 1997 heindkuussa tehdyn tarkastuksen yhteydessi toimittamien selvi-
tysten yksityiskohtaisuuteen, CD-ROMille talletettuun tietopankkiin tilintar-
kastushankkeesta ja  komission tarkastuksen yhteydessi esittimisti
toteamuksista, jotka koskivat risiiniviljelyksen laajuutta ja tisti viljelystd huo-
lehtimista hankkeen yhteydessa.

Tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd sen tehtdvini
on arvioida pyydettyjen asian selvittimistoimien hy&dyllisyyttd ja merkitystd
erityisesti kanteen kohteen kannalta (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v.
komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8417, 70 kohta; katso my6s edelld
130 kohdassa mainittu asia Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuo-
mion 47 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi
asiakirjojen toimittamista koskevan pyynnén osalta, ettd komissio on omasta
aloitteestaan liittdnyt kirjelmiinsd joitakin kantajien tarkoittamia asiakirjoja.
Lisdksi komissio on toimittanut asiakirjoja ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjérjestyksensd 64 artiklan 2 kohdan mukaisesti toteuttamien proses-
sinjohtotoimien ~yhteydessi helpottaakseen todistustaakan jdrjestelyd ja
arvioidakseen kanteiden perusteltavuutta. Muilta osin ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo tarkasteltuaan niitd eri kanneperusteita, joita kantajat ovat
esittdneet padtosten kumoamiseksi, ettd muiden sellaisten asiakirjojen toimitta-
minen, joihin kantajat viittaavat, ei ole tarpeen asioiden ratkaisemiseksi.

Siltd osin kuin on kyse hankkeiden kiytinnén toteuttamisen asianmukaisuudesta
annettavaa asiantuntijalausuntoa koskevasta pyynnosti, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin huomauttaa, ettd komissio ei arvostele hankkeiden kiytin-
non toteutusta ja sellainen asiantuntijalausunto, jossa todistetaan hankkeiden
toteutuksen tapahtuneen tukien myontimispddtdsten mukaisesti, on edelld
201 kohdassa mainituista syistd merkityksetén rahoituspaitoksessi esitettyjen,
erityisesti kirjanpitoon ja rahoitukseen kohdistuneita sidintdjenvastaisuuksia
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koskevien viitteiden kannalta. Siltd osin kuin on kyse kirjapitoalan asiantuntijan
lausunnosta, tillaisella asiantuntijalausunnolla ei voida riitauttaa komission
esittdmid tdsmillisid ja konkreettisia viitteitd, jotka koskevat riidanalaisissa
padtoksissd nimenomaisesti esille tuotujen menojen sidintdjenvastaisuutta ja joi-
den perusteltavuutta kantajat eivit ole hallinnollisen menettelyn eivitki oike-
udenkdynnin aikana kyenneet yhdellikiin viitteelliddn riitauttamaan.

Siltd osin kuin on kyse todistajien kuulemista koskevista ehdotuksista ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd osalla niisti todistajanlausuntoja
koskevista tarjouksista pyritdin osoittamaan, etti hankkeet on kiytinnossi
toteutettu asianmukaisella tavalla. Titid tarkoitusta varten tarjotut todistajan-
lausunnot ovat kuitenkin edelli 201 kohdassa esitetyisti syistd merkityksettomis
riildanalaisessa paditoksessi todettujen sidintdjenvastaisuuksien riitauttamiseksi.
Muilla ehdotetuilla todistajanlausunnoilla pyritiin korostamaan sitd, miten
komissio ja tilintarkastustuomioistuin olivat ennen vuoden 1997 heini- ja mar-
raskuun tarkastuksia laatineet myénteisid arvioita hankkeiden kirjanpidosta
huolehtimisesta. Vaikka tillaiset seikat olisivatkin totta, niilli ei voida missdin
tilanteessa riitauttaa riidanalaisissa pddtoksissid perustellusti todettujen siinto-
jenvastaisuuksien olemassaoloa eiki todeta, ettei komissiolla olisi ollut oikeus
tuoda esiin kyseisid sidntojenvastaisuuksia edelld mainittujen tarkastusten seu-
rauksena.

Edelld esitetyn perusteella on aiheellista hyliti kumoamiskanteet kokonaisuu-
dessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian,
ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska vastapuoli on sitd
vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hyldtdin,

2) Kantajat vastaavat kussakin asiassa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkayntikulut,

Jaeger Lenaerts Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 7 piivind marraskuuta 2002.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jaoston puhcenjohtaja
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