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Predmet konania vo veci samej

Dane; zdanenie DPH; uplatnitelnost’ znizenej sadzby DPH na fakturéciu
pracovnej sily za poskytovanie sluzieb opravy a udrzby vytahov.

Predmetom konania vo veci samej je odvolanie podané Autoridade Tributéria
e Aduaneira (Danovy a colny urad, Portugalsko), ktorym sa doméha zrusenia
rozsudku Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Spravny a danovy,sud Porto,
Portugalsko) zo 16. oktébra 2017, ktorym sa vyhovelo spravnej Zalobeypodanej
spolo¢nostou DSR. — Montagem e Manutencdo de Ascenseresy, e Escadas
Rolantes, SA proti vymerom DPH za mesiace januar az“december2007 spelu
s prislusnymi Urokmi vo vyske 123 442,31 eura a 21 226,57,eura.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho,konania

Vyklad prava Unie; ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

I.  Je uplatnenie bodu 2.27%zoznamu H, ktery je prilohou z&kona o DPH,
v stlade s prdvom Europskejwunie, najma,s prilohou IV [Siestej] smernice o DPH,
v tom zmysle, ze zahfiia opravu audrzbu vytahov uskuto¢nenu spolo¢nost'ou, na
ktord sa vztahuji skuteCnosti Uvedené v tomto ndvrhu, a ze vyzaduje uplatnenie
znizenej sadzby DRH?

Il.  Je uplatnenie tehtosustanovenia zdkona o DPH, ktoré zohladiuje aj iné
ustanovenia vnutrostatneho prava — clanok 1207, ¢lanok 204 ods. 1 pism. [e)]
aods. 3, aclanok 1421 ods. 2 pism. [b)] Obcianskeho zakonnika (ustanovenia
tykajuce. sa pojmov zmiuva o dielo a nehnutelnost, a predpokladu, ze vytah je
spoloénouy, cast’'om, budov, ktoré su v spoluvlastnictve) —, v sulade s pravom
Spolocenstvaghajma s prilohou 1V [Siestej] smernice o DPH?

Uvedenéwstanovenia prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (konkrétne bod 2 prilohy IV uvedenej smernice nazvanej
,,Zoznam sluzieb uvedenych v ¢lankul06).

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17.méaja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U.v.ES L 145, 1977, s. 1;
Mim. wvyd. 09/001, s.23), zmenena smernicou Rady 1999/85/ES
z 22. oktobra 1999.
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Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Cadigo del impuesto sobre el valor afiadido (Zakon o dani z pridanej hodnoty,
dalej len ,zdkon o DPH®), schvaleny zakonnym dekrétom ¢. 394-B/84
z 26. decembra 1984 (Diario da Republica, séria |, ¢.297, dodatok 1
z 26. decembra 1984), v zneni platnom v stucasnosti, najmé bod 2.27 zoznamu |
(Tovary asluzby podliehajuce znizenej sadzbe), ktory je sucastou kapitoly VII
(Zavereéné ustanovenia).

Codigo Civil (Obciansky zakonnik) schvéleny legislativnym = dekrétom
C. 47344/66 z 25.novembra 1966 (Diario do Governo ¢.274/1966, seria |
z 25. novembra 1966), v zneni plathom v sG¢asnosti, najméeclanok 204, ods. 1
pism. e) a ¢lanky 1207 a 1421.

Ley n.° 3-B/2000 de 4 de abril de 2000 (Presupuestos Generales,del Estado para el
afio 2000) (Z&kon ¢. 3-B/2000 zo 4. aprila 2000 o statnom rezpocte na rok 2000),
ktory do zoznamu |, ktory tvori prilohu zékona 0'DPH,~doplnil, bod2:24 (teraz
2.27).

Ley n.° 32-B/2002, de 30 de diciembre (Presupuestos Generalesidel Estado para el
afio 2003) (Z&kon ¢. 32-B/2002 z 30. decembra“2002 o%tatnom rozpocte na rok
2003).

Ley n.°55-B/2004 de 30 de<diciembre de 2004 (Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2005), (Zakon ¢. 55:B/2004 Z 30. decembra 2004 o Statnom
rozpocte na rok 2005).

Circular n.° 30025 de,7 de agestoxde 2000 y Circular n.° 30036 de 4 de abril de
2001, ambas de Ta, Direceionyde Servicios del IVA (Obeznik ¢. 30025 zo
7. augusta 2000 ‘a obeznik ¢»30036 zo 4. aprila 2001, oba obezniky Riaditel'stva
Uradu pre DRH).

Strucné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

DSR. = Mentagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes, SA je
speloénost, ktora sa zaoberd vyrobou vytahov, vysokozdviznych vozikov
a prepravnych pasov, a tiez poskytuje sluzby opravy a udrzby vytahov.

Od 11. oktébra 2011 do 14. novembra 2011 bola u nej vykona daniova kontrola,
pocas ktorej vyuzila svoje pravo byt vypocuta.

Na zéver kontroly dna 30.decembra 2011 bola vyhotovena sprava o danovej
kontrole, v ktorej danovy organ dospel k zaveru, ze , zdanitelnd osoba konala
protipravne, ked’ uplatnila znizenu sadzbu na poskytované siuzby prestavby
a opravy wytahov, na ktore sa podla danového organu nemoze vztahovat toto
daiové zaobchadzanie, apreto sa na tieto siuzby musi uplatnit Standardnad
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sadzba. V prejednavanej veci zdanitelnd osoba fakturuje vsetky materialy
zahrnuté do standardnej sadzby, pricom znizenu sadzbu uplatiiuje iba na
pracovnU silu. Tiez sa zistilo, Ze pokial’ ide o0 dalsie pokyny obsiahnuté
v uvedenych obeznikoch, zdanitelna osoba nekonala vrozpore s uvedenymi
obeznikmi. Zistilo sa teda, Ze znizend sadzba bola nesprévne uplatnena na
hodnotu pracovnej sily fakturovanu za sluzby opravy a udrzby vytahov, na ktord
sa mala uplatnit standardna sadzba.

Po doruceni vymerov DPH na vyssie uvedené sumy podala zdanitena osoba
spravnu zalobu, ktorej sa vyhovelo z ddvodu, ze na sluzby pracovnej sily
poskytované v oblasti oprav a adrzby vytahov sa vztahuje sadzba,DPHywo vyske
5 % podl'a bodu 2.27 (pdvodny bod 2.24) zoznamu |, ktory tveri prilohuszakona
o DPH, ktory potvrdzuje zaver, ze ,,vytahy suU neoddelitefnou sacastou budov*
bez toho, aby sa ,,vyltc¢ilo uvedené znizenie sadzby napopravy a udrzbuntychto
vytahov, pokial’ sa vykonavaju na zéklade zmluvy o dielo,“@ko tosstanovuje
prislusna norma, a uvedena sadzba sa uplatiiuje iba,na pracovnlisilus’.

Administracdo Tributéria e Aduaneira napadol,toto rozhodnutie na wnutrostatnom
stde, pricom tvrdil, ze v napadnutom rozsudku doslo Knmespravhemu pravnemu
posudeniu.

Ked’ze vykladové pochybnosti z hiadiska, pravasUnie Vzniesla Ministerio Fiscal
(prokuratura) a vnutrostatny, sud sa's,nimistetoznilytento sid sa rozhodol prerusit’
konanie a polozit’ SGdnemu dvoru dve'prejudictaling otazky.

Hlavné tvrdenia ué¢astnikey Kenania vo veci samej

Podl'a odvolatela,vo'weci‘samej saSudny dvor Eurdpskej tnie (Stdny dvor EU)
uz vyjadril k otazkenzakennostizuplatnenia znizenych sadzieb DPH a v sulade
s uvedenou judikaturousje petrebné objasnit’ moznost’ ¢lenskych Statov uplatnit’
znizenu sadzbu na vsetky ‘alebo len na cast’ kategorie prilohy H [Siestej smernice],
z ¢oho Wyplyva, ako twviedol Sudny dvor vo svojom rozsudku z 8. maja 2003,
meznest’ obmedzit’ uplatnenie znizenej sadzby na konkrétne a Specifické aspekty
dodaniaytovaru alebo poskytnutia sluzieb, ked’ze je to v stlade so z&sadou, podla
ktorejwynimky. a odchylky treba vykladat’ restriktivne z dévodu pravnej istoty.

Z tohto hladiska sa odvolatela domnieva, ze Vv prejedndvanej veci odporkyna
v odvolacom konani fakturuje vsetky materialy zahrnuté do Standardnej sadzby,
priCom znizent sadzbu uplatiiuje iba na pracovnu silu, a preto vylucenie sluzieb
poskytovanych v stvislosti s vytahmi vychadza z prava Unie, najmé z navrhu
smernice Rady, ktorou sa meni adopiia smernica 77/388/EHS, pokial ide
0 znizené sadzby dane z pridanej hodnoty (najma bod 44).

Danovy orgéan, ktory je odvolatelom, tiez spochybmiuje tvrdenie odporkyne
v odvolacom konani, ze zakon je jasny vo vynimkach, ktoré stanovuje. Danovy
organ sa totiz domnieva, Ze na vyvodenie zaveru o spravhom vyklade predmetnej
normy, teda vyklade, ktory by sa podla jeho ndzoru mal vykonat’ restriktivne
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vzhl'adom na uvedené ddévody avzhladom na pravny ramec, do ktorého tato
norma patri, ako aj celd filozofiu, ktord je podkladom vytvorenia a vyvoja
systtmu DPH v Europskom spolocenstve, je potrebné pouzit' systematicke,
historické a najma teleologické kritérium.

Na podporu svojho tvrdenia sa odvolava na stanoviska prijaté v ozndmeniach
Eurdpskej komisie k tejto veci, najma na oznamenie KOM(2003) 309 v kone¢nom
zneni z 2. juna 2003, v ktorom sa v bode 3.3.1 uvadza, ze vacésina krajin, ktoré
uplatiiuju toto opatrenie, obmedzili jeho rozsah v zavislosti od veku budov alebo
povahy sluzieb a zhinia hlavné dévody, ktoré viedli k moznosti uplatnit’ znizent
sadzbu na tento druh sluzieb.

Struéne povedané, na hodnotu pracovnej sily fakturovanéj za, sluZzby opravy
a udrzby vytahov bola nespravne uplatnend znizena sadzba, zatial Co,.Sa mala
uplatnit’ Standardna sadzba, ¢o malo za nasledok nezaplatenie” DPH zwyssie
uvedenych sim,

Odporkyna v odvolacom konani naopak trva“pa vyjadreniach wz uvedenych
v bode 4.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu.na zacatie prejudicialneho konania

V nadvaznosti na otazku ‘polozenty, Ministerio Fiscal (prokuratira) povazuje
vnutro§tatny sud za vel'mi sporng, ¢i vzhl'adom na sucasné pravo EU je pripustné
fakturovat’ pracovnu silu zassluzby, opravysa udrzby vytahov v zmysle prilohy IV
smernice o0 DPH, ktorawstanovuje, znizenu sadzbu pre ,,obnovu aopravu
sukromnych obydli s vynimkou, materfalov, ktoré tvoria vyznamnu ¢ast’ hodnoty
poskytnutej sluzby:“.

Podl'a vnufrestatneho “suduna na rozdiel od tvrdenia odvolatela — ktory sa
domnieva, ze predmetnd pravnu Upravu treba vykladat’ restriktivne, ¢im sa z jej
posobnosti vylucia slazby opravy vytahov —, judikatira Sudneho dvora EU sa
osebitne newyjadrila kjotazke suladu ustanovenia uvedeného v bode 2.27 zoznamu
I, “ktory. tveric prilohu zdkona o DPH, na ktorom je zalozené odbvodnenie
napadnutého rozsudku.

Akaby sa prijali argumenty zdanitel'nej osoby potvrdené v napadnutom rozsudku,
uplatnenie znizenej sadzby by v prejednavanej veci vyplyvalo z vykladu pojmu
zmluva ‘o dielo v nehnutelnostiach na byvanie vtom zmysle, ze zahfia sluzby
opravy vytahov.

Ciel'om prvej prejudicialnej otazky je konkrétne zistit’, ¢i s ohl'adom na prilohu 1V
smernice o DPH treba vnutrostatne ustanovenie bodu 2.27 vykladat’ v tom zmysle,
Ze zahina alebo vylucuje takéto sluzby.

Ciel'om druhej prejudicialnej otazky je objasnit’, ¢i vzhl'adom na to, ze vytahy sa
z hl'adiska obcianskeho préva povazuju za spolo¢né casti budovy, treba tomu
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rozumiet’ tak, ze tato kvalifikacia sa uplatiiuje aj na danova oblast’ (stanovisko
napadnutej spolo¢nosti), alebo naopak, ¢i treba prijat’ restriktivny koncept na
danové ucely, ako navrhuje dafiovy organ.

V kone¢nom dbsledku maju obidve otazky rovnaky ciel’, ktory spo¢iva v tom, aby
Sudny dvor objasnil, ktoré z dvoch protichodnych stanovisk — restriktivny pohl'ad
danového organu alebo Sirsi pohlad napadnutej spolo¢nosti — treba prijat
s prihliadnutim na pravo Unie, najma na prilohu IV smernice o DPH, pokial’ ide
0 uplatnenie znizenej sadzby na predmetné sluzby.
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