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Cauza C-643/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 octombrie 2023
Instanta de trimitere:
Tribunal da Relacéo de Lisboa (Portugalia)
Data deciziei de trimitere:
4 iulie 2023
Apelanta:
Agenciart — Management Artistic, Sociedade Unipessoal, Lda.
Intimata:

CT

Obiectul procedurii principale

Apelul aflatpevolul Tribunalda Relacdo de Lisboa (Curtea de Apel din Lisabona)
priveste delimitarea domeniului de aplicare al procedurii somatiei de plata, si
anume“indeplinirea®sau’ nu a conditiilor obiective si subiective carora le este
supusd aceastda procedura — Notiunile de ,tranzactie comerciala” si de
Hintreprindere?. prévazute la articolul 2 punctele 1 si, respectiv, 3 din Directiva
2011/7/UE — Aectiuni intreprinse in calitate de organizatie in contextul desfasurarii
unei activitati- profesionale independente si exercitarea in mod structurat a
activitatil respective

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, in special a considerentului (5) si a articolului 2
punctul 3 din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale (JO 2011, L 48, p. 1) — Articolul 267 TFUE
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Intrebarea preliminari

O persoana fizicd care exercitd in mod independent profesia de actrita in schimbul
unei remuneratii, desi nu dispune de o structurd organizata de mijloace (in masura
in care desfdsoara doar aceasta activitate fara sd dispund de un sediu, de personal,
de instrumente sau de echipamente legate de activitatea sa profesionald), trebuie
calificata drept ,,intreprindere” in sensul si in scopul considerentului (5) si ale
articolului 2 punctul 3 din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 2011?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzierii In efectuarca®yplatilor 1ny, tramzactiile
comerciale: Tn special, considerentele (5) si (10) si articolul'2 punctele 1%i 3

Dispozitii de drept national invocate

Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maiosque eStabelece medidas contra os atrasos
no pagamento de transagOes comerciais,\e transpde a Diretiva n.° 2011/7/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16,de fevereiro de 2011 (Decretul-lege
nr. 62/2013 din 10 mai 2013 de, stabilire a unor masuri de combatere a intarzierii
in efectuarea platilor in tramzactiile comercialedsi de transpunere a Directivei
2011/7/UE a Parlamentultii European si axConsiliului din 16 februarie 2011): in
special, articolul 3 litereleyb) si d)

,2Articolul 3
Definitii
Tn sensul‘prezentului decretslege, se aplicd urmatoarele definitii:

[..]

b) “tranzactii comerciale» inseamnd tranzactii intre intreprinderi sau intre
intreprindetriysi‘autoritati publice care conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea
de sexvicii.contra cost;

[]

d) «intreprindere» inseamna orice organizatie, alta decat o autoritate publica,
care desfasoard o activitate economicad sau profesionald independenta, chiar daca
respectiva activitate este desfasurata de o singura persoana;”

Regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacbes pecuniérias
emergentes de contratos de valor ndo superior a algcada do tribunal de 1.2 Instancia,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, 1 de setembro (Regimul procedurilor de
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executare a obligatiilor pecuniare care decurg din contracte a cdror valoare nu
depéseste competenta instantei de prim grad, aprobat prin Decretul-lege nr. 269/98
din 1 septembrie) (denumit in continuare ,,RPCOPEC”): in special articolul 7

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Apelanta este o societate comerciald care isi desfdsoara activitatea cu titlu de
agentie de impresariat artistic si de gestionare a carierelor artistice ale actorilor cu
care a incheiat un contract de agentie. Intimata in apel, CT, este%actrita si a
incheiat cu apelanta un contract de agentie care Tnceta la 30 iunie 2017.

In luna mai 2017, apelanta a negociat cu un producitor de ‘televiziune aparitia
apelantei Tntr-o telenovela si a convenit asupra conditiilor de angajare a acesteia in
schimbul unui comision pentru serviciile de agenfiec prestate. \Aparitia in
telenovela a Tnceput Tn luna iunie 2017 si s-a terminatla finalulunii mai2018.

Apelanta a emis factura nr. 2019/1 pentru serviciile'espective, din data de 17 iulie
2019, 1n valoare de 19 188 de euro, pe carediitimata nu a platit-o pana in prezent.
Apelanta sustine ca este indreptatitd sa primeasca comisionul independent de
faptul ca contractul de agentie a incetat lay30iunie 2017, dat fiind ca a fost
responsabild de promovarea, negecierca si imcheierea contractului respectiv
Tnainte de incetarea raportului jurdic de agentie.

Apelanta a introdus o cerere,de executare silita ‘impotriva intimatei la Tribunal
Judicial da Comarca dé " Lisboa, (Tribunalul de Arondisment din Lisabona,
Portugalia).

Acesta a prezentatyca titlw, executoriv o somatie de platd executorie, emisa in
cadrul unei proeeduri™de somatiegdde platd initiate in fata Balcdo Nacional das
Injungdes (Serviciul natienal pentru somatii de platd, Portugalia). Aceastd
procedurd a fost,initiatd la, 24%octombrie 2019, iar somatia de plata executorie a
fost emisala 23 ianuarie 2020.

Apelanta a‘indicat ca suma de executat suma de 19 188 de euro, care figura pe
facturaynr. 2009/1"solicitand de asemenea dobanzi de intarziere. Cererea de
sematie,de,plata se referea la un contract de furnizare de bunuri si servicii din data
de %,iunie, 2017 pentru perioada cuprinsa intre 1 iunie 2017 si 31 mai 2018.

Intimata's-a opus cererii de executare silita intemeindu-se pe lipsa sau pe nulitatea
notificarii in cadrul procedurii somatiei de platd, pe existenta unei erori privind
tipul de procedura, pe lipsa calitdtii procesuale pasive in cadrul procedurii de
executare si pe prescrierea creantei care facea obiectul executarii.

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Tribunalul de Arondisment din
Lisabona) a admis contestatia la executarea silitd si, in consecintd, a dispus
Tncetarea procedurii de executare.
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Tn continuare, apelanta a declarat apel la Tribunal da Relac&o de Lisboa (Curtea de
Apel din Lisabona), instanta de trimitere.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala
Pozitia apelantei

Apelanta considerd ca raportul juridic de agentie stabilit intre parti prin
intermediul contractului de agentie constituie o tranzactie comerciald in sensul
notiunii care figureaza la articolul 3 litera b) din Decretul-lege nr. 62/2013.

Serviciile prestate de apelantd sunt legate de profesia intimatei, carejeste,actrita, si
sunt destinate desfasurarii activitatii profesionale a acesteia din urma, astfel incat
niciuna dintre parti nu poate fi consideratd consumator, ceea ce este relevant in
sensul articolului 2 alineatul 2 litera a) din Decretul-lege nr,62/2013, care exclude
din domeniul sau de aplicare contractele incheiate,cu consumatoriis

Pe de altd parte, tocmai pentru ca intimata€ste o actritd liber-profesionista si a
incheiat contractul de agentie in discutie imaceastd calitate, trebuie inclusa in
notiunea de ,,intreprindere” care figureaza lazartieolul 3 litera d) din Decretul-lege
nr. 62/2013.

Rezulta de aici ca utilizarea de catre apelantd a procedurii somatiei de plata
indeplineste cerintele obieetive '$i subiective prevazute de lege si reprezinta
mijlocul procedural adec¥at pentiu ‘a impune indeplinirea obligatiei neexecutate
de intimata si, prin urmare, se poate ceneluziona ca titlul executoriu este valid.

Prin urmare, se impune admitesea apelului, anularea hotararii atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecareunstantei deyptim grad de jurisdictie.

Porzitia intimatei

In opifia intimatei, instanta de prim grad de jurisdictie a apreciat in mod corect c
nu este admisibild recurgerea la procedura somatiei de plata pentru a executa silit
plata sumei solicitate, Tntrucat contractul din care decurge obligatia de platd a
acestei,sume nu este inclus 1n notiunea de tranzactie comerciald. Pentru a fi vorba
despre o'tranzactie comerciald, legea prevede ca intreprinderile sau intreprinderile
si auteritatile publice trebuie s fie parti contractante, ceea ce, In mod evident, nu
este cazul in spetd, intrucat nu este vorba despre o relatie stabilitd intre
intreprinderi sau intre intreprinderi si autoritdti publice sau o persoand care
desfasoara o activitate comerciala, avand in vedere ca intimata este actrita.

In sustinerea pretentiilor sale, pardta invoca Hotirarea Curtii din 15 decembrie
2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954), in ceea ce priveste interpretarea
notiunilor de tranzactie comerciald si de intreprindere Tn sensul Directivei
2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000, in care
Curtea a statuat cd nu este suficient ca o persoand sa incheie o tranzactie pentru a
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intra sub incidenta notiunii de intreprindere si pentru ca aceastd tranzactie sd fie
consideratd de naturd comerciald. Este necesar de asemenea ca (i) persoana
respectiva sd actioneze in calitate de organizatie in cadrul unei astfel de activitati
sau al unei activitdti profesionale independente, ceea ce presupune Ca persoana
mentionata, oricare ar fi forma sa si statutul sau juridic in dreptul national, sa
exercite aceasta activitate Tn mod structurat si stabil, respectiva activitate neputand
sd se limiteze, asadar, la o prestatie punctuald si izolata, si ca ii) tranzactia in
cauza sa se inscrie n cadrul activitatii mentionate.

Presupusul contract de agentie in cauzad nu era un contract intre intréprinderi si,
prin urmare, nu poate fi considerat o tranzactie comerciald. Nu seéypoateydeduce
din Tncheierea unui astfel de contract cad intimata, care este atrita, desfasoara o
activitate economicd in mod structurat si stabil sau cd aetieneaza in domeniul
comercial exercitand o activitate profesionala independenta:

Calificarea [initiald] a contractului respectiv de catre parata ea fiind un,contract de
»distributie comerciala” nu are nicio influentd asfipra calificariijutidice a partilor
la acest contract.

Intimata exercitd profesia independenta de,actrita si prestéazaiservicii intelectuale
in temeiul unei calificari profesionale ‘specifiee, in mod personal si In contextul
unei relatii de incredere, astfel incat'nu intrd in sfera‘notitnii de comerciant.

Pe de alta parte, in cadrul procedurii sematiei deyplata, intimata sustine cd apelanta
nu a dovedit ca a fost formulata,o prima punere in"intarziere si ca, prin urmare, nu
trebuie si se considere tabilit\faptulhca intimata a primit factura nr. 2019/1. In
plus, aceasta invoca lipsa sau nulitatea'notificarii necesare pentru a putea formula
opozitie in cadrul procedusii somatieitde plata, ceea ce conduce la nulitatea actelor
efectuate. Avand Tn'wedete ‘ed mtimiata nu a fost notificata, cauza trebuie sa fie
solutionatd Jn continuare ‘prin, intermediul procedurii speciale a actiunii in
constatarepfara,ca cererca de'somatie de plata sa aiba valoare executorie.

Intimata sustine de“asemenea ca contractul de agentie nu a fost incheiat intre ea si
apelanta, ¢i tatre apelanta si intreprinderea CT Unipessoal, Lda. Astfel, intimata
nu,poate sa aiba calitatea de parte executata in cadrul acestei proceduri.

Tnyplus,‘eréantele izvorate din prestarea de servicii de agentie se prescriu in termen
de dei ani. La momentul la care apelanta a depus cererea de somatie de plata,
comisionul pretins datorat se prescrisese de mult.

Totodata, intimata sustine, pe de o parte, ca contractul incheiat intre ea si apelantd
a incetat cu mult timp inainte sd inceteze contractul de productie incheiat cu
producdtorul de televiziune si, pe de alta parte, ca apelanta a intervenit in
contractul incheiat cu producatorul de televiziune si nici nu I-a initiat, Tntrucét, in
definitiv, intimata a negociat singura termenii contractului respectiv. Pentru aceste
motive, apelantei nu i se datoreaza niciun comision.
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In lumina considerentelor care preceda, desi instanta de prim grad de jurisdictie nu
a examinat in mod corespunzator motivele mentionate anterior, acest lucru nu a
afectat solutionarea cauzei. Astfel, in hotdrarea atacata nu s-a savarsit nicio eroare
in ceea ce priveste interpretarea articolului 3 literele b) si d) din Decretul-lege
nr. 62/2013 si, prin urmare, aceasta trebuie mentinuta in totalitate.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere examineaza daca a existat o eroare in ceea ce puiveste tipul
procedurii aplicate.

Conform legii, orice executare silitd se bazeazd pe un titlu care'detetming obiectul
si limitele cererii de executare, iar inexistenta sau lipsa forte1 exeecutorii astitlului
constituie un motiv de contestatie la executare. Astfel,in cazul in care ‘obligatia
exigibila nu face In mod corespunzator obiectul unuititlu executoriu satndepaseste
limitele acestuia, existd un viciu determinat de, lipsaunui“itlu,executoriu. In
consecintd, lipsa unui titlu executoriu conduce inmod ‘ebligatoriu la incetarea
executarii silite.

In prezenta cauza, instanta de prim grad ‘a,cofsiderat cidsomatia de platdi nu
constituie un titlu executoriu, dat fiind ca‘suma fnserisa in factura aflata la dosarul
de executare depasea valoarea dé 15 000 de euro, si, intrucat intimata nu era o
societate comerciald, apelanta na putea sa initieze 0 astfel de procedura Impotriva
Sa.

Articolul 10 din Decretulslege nr, 62/2013 confera creditorului intr-o tranzactie
comerciala care nu impliea consumateri dreptul de a solicita emiterea unei somatii
de platd indiferéntnde valearea creantei, cu alte cuvinte chiar dacd valoarea
creantei depaseste 15,000 de euro,suma care constituie limita in cadrul regimului
general al somatiei de platad'(in conformitate cu articolul 7 din RPCOPEC).

Astfel, avand 1n vedere dispozitiile articolului 2 alineatul 1 si alineatul 2 litera a)
si ale articolului 3 litera b) din Decretul-lege nr. 62/2013, este vorba despre
creante care, decurg din tranzactii comerciale in care nu este implicat un
consumator.

Instanta de trimitere examineaza in continuare conditiile obiective si subiective ale
procedurii somatiei de plata.

In ceea ce priveste cerintele obiective, sunt importante notiunile de obligatie
pecuniara care rezulta din contract [articolul 1 din Decretul-lege nr. 269/98] si de
tranzactie comerciald [articolul 3 litera b) din Decretul-lege nr. 62/2013]. Tn ceea
ce priveste cerintele subiective, sunt importante notiunile de consumator [articolul
2 alineatul 2 litera a) din Decretul-lege nr. 62/2013], autoritayi publice [articolul 3
litera c) din Decretul-lege nr. 62/2013] si intreprindere [articolul 3 litera d) din
Decretul-lege nr. 62/2013].
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In spetd, somatia de plati executorie avea ca obiect plata unei facturi pentru
servicii prestate in temeiul unui contract de agentie pe care apelanta, in calitate de
agent, pretindea ca le-a prestat pentru intimata in cadrul activitatii acesteia din
urma ca actritd profesionista.

Prin urmare, sunt indeplinite cerintele obiective ale contractului ca sursd a creantei
solicitate si ale caracterului pecuniar in sens strict, respectiv ca obligatie de plata a
unei sume de bani. Aceste aspecte nu sunt contestate de parti.

Astfel, litigiul se refera la aspectul daca trebuie sa se considere ca sunt\indeplinite
cerinta obiectiva privind existenta unei tranzactii comerciale si cetinta subiectiva
privind calitatea de intreprindere prevazute la articolul 3 literele®)si, tespectiv, d)
din Decretul-lege nr. 62/2013.

Instanta de trimitere subliniazd ca acest decret-lege a transpus in dreptul mational
Directiva 2011/7/UE, care a inlocuit si a abrogat“Directivay2000/35/CE, care
reglementa acelasi domeniu.

Articolul 3 litera b) din Decretul-lege ar. 62/2013,, califiea/drept tranzactie
comerciald o tranzactie care implicd Intreprinderi §i care'presupune furnizarea de
bunuri si prestarea de servicii contra cOSt.

Prin urmare, trebuie sd se analizeze structura contractului incheiat intre parti.
Pentru a examina procedura aplicabila, trebuicisa se tind seama de obiectul si de
cauza actiunii, astfel cum rezulta din cererea de somatie de plata, tinand seama de
faptul ca, prin cererea r€spectivanapelantaypretinde ca a ,,actionat in calitate de
agentie” pentru intimata.

Contractul de agéntic este teglementat'de Decreto-Lei n.° 178/86, de 3 de julho
1986 (Decretul-legennrs,178/86, din 3 iulie 1986), care il defineste ca fiind un
contract prin‘eare una dintre parte se obliga sa promoveze incheierea de contracte
in numele celeilalte, imschimbul unei remuneratii.

Pe |de owpaste, jurisprudenta a calificat contractul de agentie drept contract
cometcial. Pe de,alta parte, jurisprudenta nu a raspuns in unanimitate la intrebarea
dac@wunycontract de agentie pentru cariere artistice ar trebui sa fie calificat drept
contractdeagentie.

In mod evident, intrucat contractul de agentie este un tip de contract de mandat
comercial, nu exista nicio indoiala ca activitatea desfasurata de apelanta trebuie sa
fie calificata drept prestare de servicii. Astfel, este indeplinit aspectul obiectiv al
notiunii de tranzactie comerciala.

Instanta de trimitere concluzioneaza cd, in prezenta cauza, sunt Tndeplinite
conditiile obiective pentru recurgerea la procedura somatiei de plata din
perspectiva comerciala.
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In ceea ce priveste conditia subiectiva a calititii de intreprindere, instanta de
trimitere aratd ca contractul de mandat care a dat nastere prestarii serviciilor la
care se referd factura care insotea cererea de somatie de platd a fost incheiat intre
apelanta, care este o societate comerciald, si intimata, care este o persoana fizica.

Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca cele doua se incadreaza in
notiunea juridica de Intreprindere, si anume orice organizatie care desfasoara o
activitate economicad sau profesionala independenta, chiar dacd respectiva
activitate este desfasuratd de o singurd persoana [articolul 2 alineatul (3) din
Directiva 2011/7/UE].

Includerea apelantei in aceasta categorie nu ridica nicio indeialda. Diferendul o
vizeaza pe intimata.

Avand in vedere ca apelanta a sustinut in cererea de somatie,de platd,ca intimata
este actrita, iar contractul de agentie are ca obiect promovarea carierei,acesteia,
este necesar sa se 1a in considerare notiunea, de agtivitate din/perspectiva
profesionald, desfasurata de o persoana fizica.

Considerentul (10) al Directivei 2011/7/UE,%n care scaratd in mod expres ca
profesiile liberale ,,intrda sub incidenta prezentei directive”, indicd faptul ca
profesiile liberale sunt incluse intr-exnotiune larga de,intreprindere.

Tinand seama de faptul cd in cererea'de somatie de platd s-a precizat cd intimata
este actritd si cd contractul dénagentie pe'care aceasta I-a incheiat cu apelanta avea
ca obiect promovarea activitatiiysale profesionale ca liber profesionist, acest lucru
indica, prima facie, calificarea sa ¢a intreprindere.

Instanta de trimitereiciteazasHotararea Nemec, invocata de intimatd, in legitura cu
care aratd cd clatificarea notiunii de permanent la care se refera Curtea nu ridica
nicio indoiald, avand n,vedere e¢a exercitarea in mod regulat si continuu a unei
anumite \activitdti va fi considerati ca atare. Indoiala se referd la semnificatia
sintagmelor ,,actitne desfasurata in calitate de organizatie” si ,exercitarea
structurata, ‘@, acesteiactivitati”. Hotararea Nemec se refera la activitatea
profesionalata unuimestesugar care detine o autorizatie de exercitare a profesiei
de mestesugar)independent. Exercitarea unei astfel de activitati presupune ca
acesta sa aiba la dispozitie un ansamblu structurat de mijloace de productie.

Asemenea indoieli persista in contextul Directivei 2011/7/UE, avand in vedere ca
definitiile notiunilor de tranzactie comerciala si de intreprindere care figureaza in
aceasta directiva sunt identice cu cele din Directiva 2000/35/CE, care sta la baza
Hotararii Nemec.

Diferentele dintre situatia de fapt examinatd in cauza Nemec si cea din prezenta
cauza nu permit o extrapolare clard a concluziilor la care a ajuns Curtea in
hotararea respectiva. La aceasta se adauga imprejurarea ca instanta de trimitere nu
a identificat nicio altd hotarare a Curtii in care sa se fi pronuntat cu privire la
interpretarea normelor mentionate.
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51 Astfel, exista in continuare o indoiald rezonabila privind interpretarea
considerentelor (5) si (10) si a articolului 2 alineatele (1) st (3) din Directiva
2011/7/UE, interpretare care are un rol esential in solutionarea litigiului din
prezenta cauza.

52  Prin urmare, instanta de trimitere decide sa suspende procedura si sd adreseze
Curtii Intrebarea preliminara mentionatd anterior in conformitate cu articolul 267
TFUE.



