HAUER v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

14 pdivini heinikuuta 1998~

Asiassa T-119/95,

Alfred Hauer, Niederweiler (Saksa), edustajanaan asianajaja Matthias Frangois ja
asianajaja Heinz Neuhaus, Bitburg, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Annick Wurth, 100 Boulevard de la Pétrusse,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Arthur
Brautigam, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasi-
ainosaston pidjohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

ja

Euroopan yhteisjen komissio, asiamichendin oikeudellisen yksikén virkamies
Klaus-Dicter Borchardt, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

* Qikcudenkiyntikicli: saksa,
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TUOMIO 14.7.1998 — ASIA T-119/95
jossa kantaja vaatii maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajitjestelystd anne-
tun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31 paivini maaliskuuta 1992 anne-

tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 816/92 (EYVL L 86, s. 83) kumoamista seki
sen soveltamisesta kantajalle aiheutuneiksi viitettyjen vahinkojen korvaamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C. W. Bellamy ja
R. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 4.3.1998 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Vuonna 1984 neuvosto antoi maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjeste-
lystd annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31 piivind maaliskuuta
1984 annetun asetuksen (ETY) N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10) maidon ylituotan-
non torjumiseksi. Talli asetuksella on lisitty 27.6.1968 annettuun neuvoston ase-
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HAUER v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

tukseen N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13) uusi 5 c artikla, jolla on otettu kiyttéon
lisimaksu viideksi perikkiiseksi kahdentoista kuukauden pituiseksi jaksoksi
1.4.1984 alkaen; lisimaksua sovelletaan viitemairin (kiintidn) ylittiviin maitomai-
rien toimituksiin; viitemaird mddritetddn jokaiselle tuottajalle tai ostajalle (uuden
5 c artiklan 1 kohta) kullekin jisenvaltiolle vahvistetun *taatun kokonaismiirin”
rajoissa; taattu kokonaism3ard vastaa kalenterivuoden 1981 aikana toimitetun mai-
don kokonaismiirid korotettuna yhdelli prosentilla (3 kohta) ja siti tiydennetdin
tarvittaessa “yhteison varastosta” tulevalla lisimiirilld (4 kohta). Lisimaksua voi-
daan jisenvaltion valinnan mukaan perii joko tuottajilta niiden toimitusten méirin
perusteella ("menettely A”) tai ostajilta tuottajien niille toimittamien miirien
perusteella, jolloin lisimaksu siirretiin tuottajien suoritettavaksi niiden toimitusten
mukaisessa suhteessa (“menettely B”).

Vuonna 1986 maitoalan ylijaiimitilanteen jatkumisen vuoksi taattuja kokonaismai-
rid vihennettiin hyvityksettd 2 prosentilla jaksolle 1987/1988 ja 1 prosentilla jak-
solle 1988/1989 asetuksen N:o 804/68 muuttamisesta 6.5.1986 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 1335/86 (EYVL L 119, s. 19) ja asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ ar-
tiklassa tarkoitetun lisimaksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista
yleissddnnoistd annetun asetuksen (ETY) N:o 857/84 muuttamisesta 6 piivini tou-
kokuuta 1986 annctulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1343/86 (EYVL L 119,
s.34). Tahidn vihentimiseen liittyi maitotuotannosta luopumisesta suoritettava
hyvitys, jota koskeva jirjestelmi on otettu kiyttd6n maitotuotannosta lopullisesti
luopumista koskevan hyvityksen vahvistamisesta 6 piivini toukokuuta 1986 anne-
tulla neuvoston asctuksella (ETY) N:o 1336/86 (EYVL L 119, s. 21).

Vuonna 1987 asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
viitemddrien véliaikaisesta piddttimisestd 16 pdivind maaliskuuta 1987 annetussa
neuvoston asctuksessa (ETY) N:o 775/87 (EYVL L 78, s. 5) on sdddetty 4 prosen-
tin viliaikaisesta piddttimisestd (suspension) jokaisesta viitemairistd jaksolla
1987/1988 ja 5,5 prosentin pidittimisestd jaksolla 1988/1989. Vastinecksi tdsti
piddttimisesti tuottajat saivat hyvityksen, joka oli 10 ecua / 100 kg molemmilta
ajanjaksoilta.
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Asetuksen N:o 775/87 muuttamisesta 25.4.1988 annetun neuvoston asetuksen
N:01111/88 (EYVL L 110, s.30) mukaisesti jatkettiin sitten asetuksessa
N:o 775/87 siidettyi 5,5 prosentin viitemadrien viliaikaista piddttimistd kolmeksi
seuraavaksi kahdentoista kuukauden jaksoksi (1989/1990, 1990/1991 ja 1991/1992).
Tdmin asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa saddetdin, ettd piddttiminen oli hyvitettdvd
maksamalla aleneva, suoraan maksettava hyvitys, joka oli 8 ecua/ 100 kg jaksolla
1989/1990, 7 ecua / 100 kg jaksolla 1990/1991 ja 6 ecua / 100 kg jaksolla 1991/1992.

Vuonna 1989 taattuja kokonaismiirii vihennettiin suhteellisesti 1 prosentilla ase-
tuksen N:o 804/68 muuttamisesta 1.12.1989 annetun neuvoston asetuksen
N:0 3879/89 (EYVL L 378, s.1 ) mukaisesti yhteisén varaston kartuttamiseksi ja
jotta lisikiintiditd voitaisiin jakaa tietyille epiedullisessa asemassa oleville tuotta-
jille. Samanaikaisesti tilapiisesti piditettyjen viitemairien prosenttiosuutta alennet-
tiin 5,5 prosentista 4,5 prosenttiin asetuksen N:o 775/87 muuttamisesta 1.12.1989
annetun neuvoston asetuksen N:o 3882/89 (EYVL L 378, s.6) mukaisesti, jotta
muiden kuin piditettyjen viitemdirien taso pysyisi muuttumattomana; asetuksessa
N:o 1111/88 siddettyd hyvitystd myos korotettiin 10 ecua / 100 kg, 8,5 ecua / 100
kg, ja 7 ecua / 100 kg kullakin soveltamisjaksolla.

Vuonna 1991 asetuksen N:o 804/68 muuttamisesta 13.6.1991 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1630/91 (EYVL L 150, s.19) mukaisesti taattuja kokonaismidrid
vihennettiin  uudelleen 2 prosentilla, miki hyvitettiin asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitettujen viitem#drien vihentimisti koskevan hyvi-
tyksen ja maitotuotannosta lopullisesti luopumista koskevan hyvityksen vahvista-
misesta 13 pdivini kesikuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 1637/91 (EYVL L 150, 5. 30) 1 ja 2 artiklassa saddetyn mukaisesti.

Sitten asetuksen N:o 804/68 muuttamisesta 31.3.1992 annetussa neuvoston asetuk-
sessa N:o 816/92 (EYVL L 86, s. 83) pidennettiin ajanjaksolle 1.4.1992—31.3.1993
4,5 prosentin suuruista viitemiirien vihentimisjirjestelyd ilman siitd maksettavaa
hyvitysti.
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Asetuksen N:o 816/92 kaksi ensimmdistd perustelukappaletta kuuluvat seuraavasti:

“asetuksen (ETY) N:o 804/68 [— —], 5 c artiklalla kiyttd6n otetun lisimaksujir-
jestelmin voimassaoloaika paittyy 31 pdivinid maaliskuuta 1992; olisi siddettivi
uudesta vuoteen 2000 sovellettavasta jirjestelmidsti yhteisen maatalouspolitiikan
uudistuksen mukaisesti; timin vuoksi olisi tilld vilin jatkettava nykyisen jirjestel-
min voimassaoloaikaa yhdeksinncksi 12 kuukauden ajanjaksoksi; komission chdo-
tusten mukaisesti tdssi asetuksessa vahvistettua kokonaismairdd olisi alennettava
korvausta vastaan mainituksi ajanjaksoksi jo aloitettujen saneerauspyrkimysten jat-
kamiseksi,

asetuksen (ETY) N:o 775/87 mukaisesti [—~—] viitemiirien osan [pidittd]minen !
viliaikaisesti neljanneltd 12 kuukauden pituisclta ajanjaksolta kahdeksannelle 12
kuukauden pituiselle ajanjaksolle on tullut tarpeelliseksi markkinatilanteen vuoksi;
ylijadmaiisend pysyvid markkinatilanne edellyttd, ettd 4,5 prosenttia toimitusten vii-
temidristd jdtetddn kokonaismddrien ulkopuolelle yhdeksinnelli ajanjaksolla;
yhteisen maatalouspolititkan uudistuksen mukaisesti ncuvosto paittid lopullisesti
mainittujen méirien tulevaisuudesta; tdimin oletuksen mukaisesti olisi tismennet-
tivd kyseisten méirien suuruus jokaiselle jasenvaltiolle.”

Saman asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa on muutettu asetuksen N:o 804/68 5 ¢ ar-
tiklan 3 kohtaa lisdimailli sithen seuraava alakohta;

*¢) kokonaismiiri tuhansina tonneina ilmaistuna 1 piivin huhtikuuta 1992 ja 31
pdivin maaliskuuta 1993 viliseksi ajanjaksoksi vahvistetaan scuraavasti, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta timin asetuksen toisessa alakohdassa tarkoitettu-
jen miirien alentamista yhdelld prosentilla kyseisen ajanjakson aikana ja
ottaen huomioon komission chdotukset yhteisen maatalouspolititkan uudis-
tuksen mukaisesti:

[——]

1 — Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteistjen tuomioistuimessa, koska asctuksen suomenkiclinen kiinnés on cpitarkka.
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Saksa: 27 154,205

[——]

Asetuksessa (ETY) N:o 775/87 tarkoitetut tuhansina tonneina ilmaistut maa-
rit, joita el ole otettu huomioon ensimmiisessi alakohdassa, ovat seuraavat:

[——]

Saksa: 1 360,215

[——]

Neuvosto paattdd lopullisesti mainittujen midrien vastaisesta kisittelystd
. P pe : ) aame Y
yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen mukaisesti.”

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

Kantaja on saksalainen maidontuottaja. Maito- ja maitotuotealan yhteisen mark-
kinajirjestelyn siintdjen mukaisesti hinen maidontuotantoaan rajoitettiin tosiseik-
kojen tapahtumisaikaan viitevuoden aikana toimitettujen miirien perusteella kan-
sallisten hallintoviranomaisten vahvistamaan viitemaidrdin. Hinelldi oli lisiksi
kiytossddn lisiviitemairs, jonka hin oli ostanut Saksan viranomaisilta vuosina
1990—1991.
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Erbeskopf eG:n meijeri, joka on sjjoittautunut Thalfangiin (Saksassa) piditti

settd Milch-Garantiemengen-Verordnungin (Maidon takuumiiristd annettu saksa-
lainen asetus) 4 b VI §:n ja 4 ¢ VI §:n siinndsten perusteella; kyseinen asetus on
kansallinen viitemiarid koskeva asetus, jossa toistetaan sovellettavat yhteison sii-

dokset.

Kantaja valitti tistd pddtoksestd ja Saksan toimivaltaiset viranomaiset hylkisivit
valituksen 17.8.1993. Ne perustelivat hylkddmisen viittaamalla asetukseen
N:o 816/92.

asctuksen sekd maksamaan hinelle hyvitystd,

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 12.5.1995 jitetylld kannekirjelmilli timén kanteen.

Kantaja vaatii, ctti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa asetuksen N:o 816/92 silti osin kuin siini el miiriti suoritettavaksi
hyvitysti piditetystd viitemddrin osasta,

— velvoittaa suorittamaan kantajalle vahingonkorvauksena 59 827, 21 DEM,
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— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaajana oleva neuvosto vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— jittdd kumoamisvaatimukset tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd ne perusteetto-
mina,

— hylkai vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaajana oleva komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— jittdd kumoamisvaatimukset tutkimatta siltd osin kuin ne kohdistuvat siihen,

— hylkdd vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kantajaa ja komissiota kuultiin 4.3.1998 pidetyssi istunnossa. Neuvosto ei ollut
istunnossa edustettuna.
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Kumoamisvaatimukset

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittdd, ettd kumoamisvaatimukset on jitettiva tutkimatta, koska kan-
teen kohteena oleva asetus ei koske kantajaa suoraan ja erikseen (asia 6/68, Zucker-
fabrik Watenstedt v. neuvosto, tuomio 11.7.1968, Kok. 1968, s.595 ja asia
C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. I-1853). Asctus
koskee kantajaa ainoastaan siten, etti titd on objektiivisesti pidettivd maidontuot-
tajana kuten ketd muuta taloudellista toimijaa, joka on samassa tilanteessa.

Komissio viittdd, cttd silld ei ole asianosaiskelpoisuutta vastaajana neuvoston anta-
man asctuksen N:o 816/92 kaltaista siddostd koskevassa kumoamisasiassa. Kumoa-
misvaatimukset on siten jitettdvi tutkimatta silti osin kuin ne kohdistuvat siihen.

Kantaja ci ole ottanut kantaa niihin viitteisiin ja niiden perusteluihin.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, etti vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan tuomioistuin ja asianosaiset civit voi piittdd kanteiden mairi-
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ajoista, vaan ne ovat luonteeltaan ehdottomia prosessinedellytyksid (asia T-514/93,
Cobrecaf ym. v. komissio, tuomio 15.3.1995, Kok. 1995 s.1I-621, 40 kohta).
Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tydjirjestyksensd
113 artiklan mukaisesti viran puolesta tutkittava, onko midrdaikaa noudatettu
(yhdistetyt asiat T-121/96 ja T-151/96, Mutual Aid Administration Services v.
komissio, tuomio 18.9.1997, Kok.1997, s. II-1355, 39 kohta), vaikka, kuten tissi
asiassa, asianosaiset eivit ole lausuneet tisti kysymyksesti.

Kantajan asetuksen kumoamisvaatimusten osalta kanteen nostamista koskevasta
méirdajasta, joka on kaksi kuukautta, on miirdtty perustamissopimuksen
173 artiklan viidennessi kohdassa. Koska kysymys on kanteesta, jota koskeva
sdddos on julkaistu 1.4.1992, tdimi méirdaika oli ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tydjirjestyksen 102 artiklan 1 kohdan mukaisesti laskettava 16.4.1992
alkaen. Kun siithen lisitddn 102 artiklan 2 kohdan mukaisesti pitkid etiisyyksid kos-
kevan 6 piivin miidriaika, miirdaika on paittynyt saman vuoden kesikuussa.

Koska kantaja on jittinyt kannekirjelmin 12.5.1995, eli yli 3 vuotta liian myohain,
kanne on nostettu my6hissi.

Tistd syystd ilman, ettd olisi tarpeen pidttii vastaajien viitteestd, jonka mukaan
kanne on jitettivi tutkimatta, kumoamisvaatimukset jitetdin tutkimatta.

Vahingonkorvausvaatimukset

Perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu toimielinten aihe-
uttamasta vahingosta johtuva yhteisén sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voi
syntyi vain, jos kaikki seuraavat edellytykset tiyttyvit: moitittu toiminta on lain-
vastainen, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt sekd lainvastaisen toiminnan ja
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atheutuneeksi viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys. Lainsdidddntotoimien osalta
yhteisd voi vakiintuneen oikeuskiytinndn (asia 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt
v. neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok.1971, s.975, tuomion 11 kohta ja asia
T-390/94, Schréder ym. v. komissio, tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, s.II-501,
52 kohta) mukaan olla vastuussa moitteenalaisesta toiminnastaan ainoastaan, jos
kyseessi on riittivin ilmeinen ylemmintasoisen, yksityisid suojaavan oikeus-
sadnnén rikkominen. Jos toimielin on tehnyt toimen kiyttimilld sen tekemisessd
laajaa harkintavaltaa, kuten yhteisen maatalouspolitiikan alalla on laita, edellytyk-
send on lisaksi, cttd tillaisia oikeussiintdjd on rikottu riittdvin ilmeiselld eli selvilld
ja vakavalla tavalla (yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym., v. komissio,
tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s.1-3061, 12 kohta ja yhdistetyt asiat T-195/94 ja
T-202/94, Quiller ja Heusmann v. neuvosto ja komissio, 9.12.1997, Kok. 1997,
s. 11-2247, 48 ja 49 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tillaisessa tapauksessa, ettd ensim-
miiseksi on tutkittava, ovatko toimielimet toimineet lainvastaisella tavalla.

Onko olemassa lainvastaista toimea, joka on aihentuneeksi viitettyjen vabinkojen
syynd

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimustensa yhteydessd kolmeen asetuksen N:o 816/92
lainvastaisuutta koskevaan viitteeseen, jotka koskevat omaisuudensuojan loukkaa-
mista, luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaamista.

Omaisuudensuojan loukkaamista koskeva ensimmiinen kanneperuste

~— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat toteavat, ctti omaisuudensuoja kuuluu yleisiin oikeusperiaatteisiin, jonka
noudattamisen yhteisdjen tuomioistuimen on turvattava (asia 44/79, Hauer, tuomio
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13.12.1979, Kok. 1979, s. 3727, 17 kohta). Tdssi tapauksessa se, etti kanteen koh-
teena olevassa asetuksessa el ole miiritty suoritettavaksi hyvitystd viitemédrien
vihentimisestd, vaikuttaa hinen mukaansa pakkolunastuksen tavoin silti osin kuin
kiintion ylittivistd myydystd maitomiiristd peritddn lisimaksu. Vaikutus on sama
kuin silloin kun hineltd kiellettiisiin kaupanpito. Mutta vaikka pakkolunastus
perustuu lakiin, se voi tapahtua kansallisen lain mukaan ainoastaan, jos laissa sdi-
detdin pakkolunastuksen toimitustavasta ja siitd maksettavan hyvityksen mddrist.
Silld, ettd hyvitystd el ole, loukataan omaisuudensuojaa.

Kantaja esittad, ettd, toisin kuin vastaajat viittdvit, hinen tilanteensa eroaa olennai-
sessa kohdassa yhteiséjen tuomioistuimen 13.7.1995 yhdistetyissd asioissa
T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93, O’Dwyer ym. v. neuvosto
(Kok. 1995, s.11-2071) antamassa tuomiossa kysymyksessi olleesta tilanteesta.
Kantaja toteaa tilti osin, etti hin on saanut kiintiditi kansallisilta viranomaisilta.
Niin ollen vastaajien esittdmit perustelut eivit sovellu niihin sen vastiketta vastaan
hankkimiin kiintiéihin, joita suojataan omaisuudensuojan nojalla. Kantaja koros-
taa, etti jos hin olisi tiennyt ostohetkelld, etti kiintiot otetaan pois hyvityksettd,
hin ei olisi ryhtynyt hankkeeseen, josta loppujen lopuksi ainoastaan kansalliset
viranomaiset hydtyivit.

Titd omalsuudensuOJan rajoittamista ei voida perustella yleiselli edulla. Tulojen
riistiminen tuottajalta on tiysin ristiriidassa perustamissopimuksen 39 artiklan
tavoitteiden kanssa ja se ei ole oikeassa suhteessa silli tavoiteltavaan padmairiin
nihden.

Neuvosto korostaa, ettd maidon viitemiirien omistusoikeutta el kisitetd erilliseksi
sen maan omistusoikeudesta, johon se liittyy. Niiden viitemiirien esilli olevassa
tapauksessa sdddetty vihentiminen ei siten voi periaatteessa rajoittaa asianomaisen
omaisuudensuojaa (asia C-44/89, von Deetzen, tuomio 22.10.1991, Kok. 1991,
s. 5119, 27 kohta).
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Sitd paitsi omaisuudensuoja ei ole ehdoton oikeus yhteisén oikeudessa. Erityisesti
yhteisten markkinajirjestelyjen yhteydessid omaisuudensuojaa suojataan ainoastaan
sellaista suhteetonta ja sietimitdéntd puuttumista vastaan, jolla vahingoitettaisiin
kyseisen oikeuden keskeisti sisilt6d (asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989,
Kok. 1989, s. 2237, 15 kohta). Esilld olevassa tapauksessa ei ole kysymys tillaisesta
toimenpiteestd; riitautettu rajoitus vastaa selvisti yleisen edun tavoitetta. Joka tapa-
uksessa vihennyksen vihdisen midrdn takia kantajan maatilalle ei atheudu uhkaa
siten, ettd hdnen omaisuudensuojansa keskeiseen sisilt66n puututtaisiin.

Neuvosto katsoo myos, ettd perustamissopimuksen 39 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa mainittu tavoite maataloustulon takaamisesta on sovitettava yhteen 39 artik-
lan 1 kohdan c alakohdassa mainitun markkinoiden vakauttamistavoitteen kanssa;
tietyissd olosuhteissa markkinoiden vakauttamistavoitteelle voidaan antaa tilapii-
nen etusija (ks. asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products
v. komissio, tuomio 11.3.1987, Kok. 1987, s. 1155, 20 kohta ja asia C-311/90, Hierl,
tuomio 19.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2061, 13 kohta). Tillainen etusija on sen mukaan
perusteltu esilld olevassa tapauksessa.

Komissio viittis, ettd yhteisdjen tuomioistuin on em. asiassa O’Dwyer ym. v. neu-
vosto jo hylinnyt kanta)an kanneperusteen toteamalla, ettd asetuksen N:o 816/92
mukainen viitemédrien piddttiminen hyvityksettd oli perusteltua maitomarkkinoi-
den vakaannuttamista ja rakenteellisten ylijiimien vihentdmisti koskevalla tar-
peella. Pidéttimisen el itsessddn voida katsoa siten loukkaavan omaisuudensuojaa.

Vastaajien mukaan asioissa O’ Dwyer ym. v. neuvosto jotkut kantajat olivat myds
hankkineet lisiviitemadrid. Vastaajat korostavat, ettd yhteis6jen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin ei kuitenkaan hyvéiksynyt viitemidrien pidiittéimiscn osalta

tiriidassa markklnmden vakauttamlstarpcen kanssa.
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Komissio huomauttaa, etti lainsiidinnén mukaan viitemiirien osto kansallisilta
viranomaisilta el ole sallittua, silli timintyyppisti kauppaa saadaan kdydi ainoas-
taan maidontuottajien kesken. Kantaja ei ole ilmoittanut, minkid oikeudellisen
perustan nojalla se on hankkinut lisikiintiot. Kantajan esittimi peruste on siten
vailla merkitysti. Jos kaikkia tuottajien ostamia lisakiintioitd ei otettaisi huomioon
vihennysti laskettaessa, huomiotta jétettivin médrin vuoksi olisi mahdotonta saa-
vuttaa asetuksen N:o 816/92 tavoitteita.

— Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti muistaa aluksi, etti asetus N:o 816/92 on annettu useiden sellaisten sdin-
ndsten antamisen jilkeen, joissa oli my6s siddetty viitemiirid koskevista rajoituk-
sista. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa 203/86, Espanja v. neuvosto, 20.9.1988
antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 4563, 15 kohta) ja em. tuomiossa Hierl (tuo-
mion 21 kohta) katsonut, ettd toisaalta asetuksilla N:o 1335/86 ja N:o 1343/86,
joissa vihennettiin jokaiselle jisenvaltiolle taattua kokonaismairii 3 prosentilla ja
toisaalta asetuksen N:o 775/87 sddnnokselld, joissa sdddettiin kaikista viitemadristd
piditettivistd osista, ei rikota mitdan yhteisén oikeuden siantod. Lisiksi ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa O’Dwyer ym. v. neuvosto antamassaan
tuomiossa hylinnyt kanteen, jossa vaadittiin, kuten tissi asiassa, vahingonkorva-
usta asetuksella N:o 816/92 aiheutetusta vahingosta. Yhteisdjen tuomioistuin ei ole
asiassa C-22/94, Irish Farmers Association ym., 15.4.1997 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1997, s.1-1809, 42 kohta) havainnut timin asetuksen riidanalaista vihenta-
misti koskevassa siinnoksessd yhtiin sellaista seikkaa, joka saattaisi vaikuttaa ase-
tuksen pitevyyteen. Vahingonkorvausvaatimukset on tutkittava timin oikeuskdy-
tinnon valossa.

Omaisuudensuoja, jota kantaja viittdd loukatun, taataan yhteison oikeusjirjestyk-
sessi. Tdmi suoja ei kuitenkaan ole ehdoton oikeus, vaan se on otettava huomioon
suhteessa sen tehtiviin yhteiskunnassa. Tdstd syystd yhteisd voi tavoitellessaan
yleisen edun mukaisia tavoitteitaan rajoittaa omaisuudensuojaa erityisesti yhteisen
markkinajirjestelyn yhteydessd, edellyttien, ettd rajoitukset palvelevat todellisuu-
dessa niitd tavoitteita ja ne eivit merkitse rajoituksen tavoite huomioon ottaen
suhteetonta ja sietimiténti puuttumista (em. asia Hauer, tuomion 23 kohta; em.
asia Schrider, tuomion 15 kohta; asia C-177/90, Kiihn, tuomio 10.1.1992,
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Kok. 1992, s.1-35, 16 kohta ja em. asia Irish Farmers Association ym., tuomion
27 kohta sekd em. asia O’Dwyer ym. v. neuvosto, tuomion 98 kohta).

Perustamissopimuksessa yhteisdjen lainsidtijille annettuun poliittiseen vastuuseen
liittyy laaja harkintavalta lainséitdjin pyrkiessi yhteisen maatalouspohtukan
tavoitteisiin. Tdmin harkintavallan nojalla toimielinten on voitava erityisesti sovit-
taa yhteen niiden erillisten tavoitteiden mahdolliset ristiriitaisuudet ja tarvittaessa
annettava jollekin niistd viliaikainen etusija, joka midrdytyy niiden taloudellisten
tosiseikkojen tai olosuhteiden mukaisesti, joiden perusteella toimielimet tekevit
paitoksensd (ks. em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion 10 kohta ja em. asia Hierl,
tuomion 13 kohta). Siten viitemdirien vihennykset voivat olla sallittuja, jos niilla
pyritddn saattamaan kysynti ja tarjonta tasapainoon ja vakaannuttamaan maito-
markkinoita.

Tissi tapauksessa asetuksessa N:o 816/92 sdddetyt viitemadrien vihentimiset ovat
ndiden vaatimusten mukaisia. Nimittdin, kuten asetuksen perustelukappaleista seu-
raa, viitemddrien piddttiminen oli perusteltua sen vuoksi, etti oli olemassa tarve
jatkaa aikaisempina vuosina toteutettujen samanluonteisten toimenpiteiden (ks.
edelli 2—7 kohdat) jilkeen maitomarkkinoiden sanecrausta.

Kysymyksessi olevalla vihentimisen miirilli ei ylitetty siedettiville puuttumiselle
asetettavia rajoja ja silli ei siten vahingoitettu kyseisen omaisuuden suojaa
koskevan oikeuden keskeistd sisiltéd. Yhteiséjen tuomioistuin on nimittiin katso-
nut em. asioissa Hierl (tuomion 13—15 kohta) ja Espanja v. neuvosto (tuomion
10—11 kohta), cttd ylituotannosta kirsivien markkinoiden vakaannuttamiseksi teh-
dylldi viitemddrien viliaikaisella vihentimiselli ei loukata omaisuudensuojaa.
Lisaksi cdelld mainitusta asiassa Irish Farmers Association ym. annectusta tuo-
miosta (tuomion 29 kohta) seuraa, etti vaikka 4,5 prosentin suuruinen viitemairien
viliaikainen vihentiminen muutcttaisiin lopulliseksi maaridamitti hyvityksesta,
silld ei loukata titd oikeutta.
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vaikka kantajalle
ilmoitettu vihennys oli — kuten kantaja vahvistaa — 4,74 prosenttia, eiki asetuk-
sessa N:o 816/92 siddetty 4,5 prosenttia, vastuu tisti erosta kuuluu kansallisille
viranomaisille.

Edelli olevan perusteella kantajan perustamissopimuksen 39 artiklan rikkomista
koskeva kanneperuste on myés hylittivi. Neuvosto voi siten yhteistd maatalous-
polititkkaa koskevissa asioissa sille kuuluvan laajan harkintavallan rajoissa perustel-
lusti antaa viliaikaisen etusijan maitotuotemarkkinoiden vakauttamistavoitteelle;
toteutettavilla toimenpiteilli edesautetaan perustamissopimuksen 39 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua maatalousvieston kohtuullisen elintason sii-
lyttamistd kehittimalli tuotantoa jirkiperiisesti (em. asia O’Dwyer ym. v. neu-
vosto, tuomion 82 kohta ja lisimaksun perimisti koskevan yleisen jirjestelmin
osalta asia 84/87, Erpelding, tuomio 17.5.1988, Kok. 1988, s. 2647, 26 kohta).

Siltd osin kuin kysymys on kansallisilta viranomaisilta hankituista lisiviitemaaristd,
kantaja ei esittinyt mitddn perustetta, jonka perusteella voitaisiin osoittaa, ettd mai-
don lisikiintidtd olisi kisiteltivi alkuperiisistd viitemiiristi erillisind, Itse riidan-
alaisen asetuksen, jonka tarkoituksena on hilliti ylituotantoa, jirjestelmin vastaista
olisi olla sisillyttimitti lisikiintiotd asetuksessa N:o 816/92 tarkoitettuun vihenti-
miseen ainoastaan silld perusteella, etti ne on saatu alunperin saaduista viitemai-
ristd erillddn.

Joka tapauksessa, toisin kuin kantaja viittdd, edelli mainitussa asiassa O’Dwyer
ym. v. neuvosto, jotkut kantajat olivat myds hankkineet lisikiintiditd kansallisilta
viranomaisilta (ks. tuomion 119—130 kohta). Se, etti tuottajat ovat ostaneet sellai-
sia lisakiintibiti, on heidin oma taloudellinen valintansa, jonka avulla he voivat
nostaa tuotantomiiriinsi. Nami tuottajat myotivaikuttavat kuitenkin alan raken-
teelliseen ylijiimiin ja siten on perusteltua, etti heidin pitdi osallistua suurem-
massa miirin tuottajilta vaadittuun vihentimiseen liittyviin ponnisteluihin.
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Asetuksessa N:o 816/92 saddettyd vahentimisti sovelletaan siten suhteellisella
tavalla viiteméirien kokonaisuuteen niiden alkuperisti riippumatta (ks.em asia
O’Dwyer ym. v. neuvosto, 128 kohta).

Tallaisessa tilanteessa kantajan omaisuudensuojaa koskeva peruste on hylittivi
ilman ettd olisi tarpeen arvioida, oliko — kuten komissio esittid — kyseisten lisi-
kiintididen hankkiminen kyseiseen aikaan voimassa olleen lainsiddinnon vastaista.

Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva toinen kanneperuste

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan viitemdirien pidittimisestd maksettiin kanteen kohteena olevan
asetuksen antamiseen asti hyvitystd. Kantajalla oli siten oikeus olettaa, ettd hin
saisi pitdd nimi omaisuutcensa osat ja ettd ne olisivat hinen kiytdssddn. Lisiksi
kantaja on investoinut saadakseen hyétyid kansallisilta viranomaisilta hankkimis-
taan kiintidisti. Jos hin olisi epiillyt, etti tdllainen toimenpide toteutetaan, hin ei
olisi hankkinut lisiviitemairis, eikd tehnyt investointeja.

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnostd ottanut istun-
nossa kantaa cdelli mainitussa asiassa Irish Farmers Association ym.n annetun
tuomion ulottuvuuteen; kantaja totesi, ettd hinen tilanteensa oli erilainen kuin
yhteisbjen tuomioistuimen tuomiossa erittelemi tilanne siksi, ettd hin oli ostanut
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lisikiintiét kansallisten viranomaisten toteuttamien toimenpiteiden yhteydessi.
Niin ollen hin saattoi odottaa voivansa kiyttdd kiintiditd, mutta hin joutuikin
vuoden piisti ostosta toteutetun yhteisdn sddnndsten muuttamisen uhriksi.

Neuvosto korostaa, ettd se, ettd maidontuottajien perusteltu luottamus siihen, ettd
hyvitys sallytetaan a)alllsesn rajoittamattomasti voimassa tunnustettaisiin, tarkoit-
taisi tuottajien alalla saavuttamien oikeuksien tunnustamista vakiintuneen oikeus-
kiytinnon vastaisesti (ks. asia 250/84, Eridania ym., tuomio 22.1.1986, Kok. 1986,
s. 117 ja em. asia Espanja v. komissio, tuomio).

Viitemiirii oli vihennetty useita muita kertoja; vihentiminen ei ollut aina viliai-
kaista, eiki sithen liittynyt joka kerta hyvitystd. Sitd paitsi yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan huolellisen ja harkitsevan taloudelli-
sen toimijan on varauduttava markkinoiden kehityksestd johtuviin toimenpiteisiin
(ks. asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395).
Kysymyksessi olevat vihennykset olivat kuitenkin tiydellisesti ennakoitavissa
tdimin kehityksen perusteella.

Komissio viittdi, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén, joka on vahvistettu em. asi-
assa O’Dwyer ym. v. neuvosto annetussa tuomiossa (48 ja 49 kohta) mukaan talou-
delliset toimijat eivit kuitenkaan voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan
tilanteen siilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisén toimielinten harkintavallan
rajoissa. Sen perusteella etti, aikaisempien asetusten kohdalla viitemiirien koko
vihennys hyvitettiin, henkilélle ei voi syntyd perusteltua luottamusta, koska ase-
tuksella N:o 816/92 kiyttoon otetun uuden jirjestelmin osalta oli olemassa sellai-
nen harkintavalta.
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— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd kaikilla taloudellisilla
toimijoilla, joille toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuk-
sia, on oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteescen. Taloudelliset toimijat
eivit kuitenkaan voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen siily-
miseen, jota voidaan muuttaa yhteisdn toimielinten harkintavallan rajoissa. Niin
on erityisesti maatalouden yhteisten markkinajirjestelyjen kaltaisella alalla, jolla
sopeutuksia tapahtuu jatkuvasti taloudellisen tilanteen vaihtelujen mukaan (ks. em.
asia Delarce ym. v. komissio, 33 kohta; asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, 80 kohta; asia 'T-489/93, Unifruit Hellas v. komis-
sio, tuomio 15.12.1994, Kok. s. 11-1201, 67 kohta ja asia T-472/93, Campo Ebro
ym. v. neuvosto, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s.11-421, 61 kohta sekd em. asia
O’Dwyer ym. v. neuvosto, 48 kohta). Lisiksi kun huolellinen j ja harkitseva talou-
dellinen toimija voi varautua sen ctuja koskevaan yhteison toimenpiteen antami-
seen, se el voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, kun tillainen toimenpide
toteutetaan (em. asia Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products v.
komissio, tuomion 44 kohta).

Asiassa Irish Farmers Association ym. annetusta tuomiosta (tuomion 22 kohta)
kiy ilmi, ettd neuvosto ja komissio eivit kuitenkaan ole luoneet tilannetta, jonka
perusteella maidontuottajat voisivat perustellusti odottaa, ettd kyseiscen ajankoh-
taan asti tuolloin piditetyt miarit palautettaisiin. Nimittiin ennen siti ajankohtaa,
jolloin asetuksella N:o 775/87 kiyttoonotetun pidittimistd koskevan jarjestelmin
voimassaolon oli mddri paittyi, jirjestelmidd pidennettiin asetuksella N:o 1111/88.
Tissd asctuksessa sdddettiin myos korvauksesta, joka oli toisin kuin asetuksessa
N:o 775/87 saidetty korvaus, luonteeltaan aleneva. Lisiksi komissio oli esittinyt
31.12.1991 julkaistun (EYVL C 337, s.35) muodollisen chdotuksen viitemairien
vihentimisestd hyvityksetti. Lopuksi silla hetkelld, kun niin pidennettyjen jirjes-
telmien voimassaolo piittyi, eli 31.3.1992, maidontuottajat civit voineet olla tun-
tematta maitotuotteiden tuotannon jatkuvaa ylijiimas, civitkd myoskain sitd, ettd
lisimaksujirjestelmi oli tarpeen pitdd voimassa. Siten viliaikaista pidittdmistd kos-
kevan jirjestelmin voimassaolo oli voimaantulonsa ja uudistamisensa jilkeen olen-
naisesti sidottu lisimaksujirjestelmin voimassaoloon.
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Niissi olosuhteissa ja koska kantaja ei ole esittinyt yhtddn seikkaa, jolla edelld lau-
suttu voitaisiin kumota, ei voida viitti, ettd vastaajana olevat toimielimet olisivat
saaneet aikaan kantajassa perustellun luottamuksen.

Perustellulla luottamuksella e¢i my&skiin voida tukea kantajan pddtSstd suorittaa
investointeja sen jilkeen kun hin oli hankkinut lisiviitemdirid kansallisilta viran-
omaisilta. Tilti osin on korostettava, etti kantaja myontdd hankkineensa nimi
kiintiét vuosina 1990 ja 1991. Kuitenkin timin ajanjakson aikana viitemiirid pidi-
tettiin viliaikaisesti asetuksen N:o 1111/88 perusteella. Siten kyseisten kiintididen
hankintahetkelld kantaja ei voinut olla tuntematta maidontuotannon ylijaamai ja
viitemdirien pidittimistoimenpiteitd, jotka siitd huolimatta, etti niiden toimenpi-
teiden osalta suoritettiin alenevaa korvausta, osoittivat, etti tilanne markkinoilla oli
erikoinen. Tillaisessa tilanteessa ja riippumatta siitd, oliko kiintididen hankinta,
kuten komissio viittid, sithen aikaan voimassa olleen yhteisén sainndsten vastaista,
on todettava, etti hankkiessaan lisikiintit kantaja on tehnyt taloudellisen paatok-
sen, jonka seuraukset hinen on hyviksyttiva.

Toinen kanneperuste on siten hylittivi.

Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kolmas kanneperuste

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti asetuksella N:o 816/92 kiytt66n otettu viitemidrien vihentd-
minen oli lainvastainen, koska siini siidetdin kaikille maatiloille yhteniisestd
vihentimisprosentista, josta seuraa kiytinndssi, ettd vihentimisen merkitys pie-
nille tiloille on suurempi kuin isoille tiloille. Yhtendisen vihentimisprosentin
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kiyttdonoito on siten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista, Silld rikotaan
perustamissopimuksen 39 artiklaa.

Neuvosto korostaa, ettd nimi perustelut muistuttavat yhteisdjen tuomioistuimen
cdelld mainituissa asioissa Espanja v. neuvosto ja Hierl hylkdimii perusteluita.
Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa Hierl antamassaan tuomiossa, cttd silld, ettd
pidittimistd sovelletaan samalla tavalla pieniin ja suuriin maidontuottajiin, ei rikota
perustamissopimuksen 39 artiklaa. Ti4ssd asiassa on katsottava samoin.

Neuvosto viittid, ettd joka tapauksessa, vaikka kanteen kohteena oleva asetus olisi
lainvastainen, sc ei olisi ylemmintasoisen, yksityisii suojaavan oikeussiinnén vas-
tainen. Niin ollen se ci ole voinut aiheuttaa syntyneiksi viitettyji vahinkoja.

Komissio muistuttaa, cttid asiassa Hier] antamassa tuomiossa (tuomion 19 kohta)
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei syrjintdi atheudu siitd, ettd yhteisen markki-
najirjestelyn yhteydessi kiyttoon otetulla toimenpiteelli voi olla crilaisia vaiku-
tuksia tietyille tuottajille, jos tille toimenpiteelle on objcktiivisia perusteita. Niin
ollen se katsoo, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut em. asi-
assa O’Dwyer ym. v. ncuvosto (tuomion 117 kohta), ettd asctuksella N:o 816/92
vuosien 1992/1993 osalta toteutettu viitemédrien vihentimisjirjestely hyvityksetti
ei ole lainvastainen toimi, Tahdn perusteeseen tuetut vahingonkorvausta koskevat
oikeudet civit ole komission mukaan siten perusteltuja.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhdenvertaisen kohtelun periaate cdellyttdd, cttd toisiinsa verrattavissa olevissa
tilanteissa ei menetelld eri tavalla, cikd erilaisia tilanteita kisitelld samalla tavalla,

II - 2735



64

65

66

67

TUOMIO 14.7.1998 — ASIA 'T-119/95

ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella. Yhteiseen markkinajirjestelyyn
sisaltyvid toimenpiteitd ei siten voida soveltaa eri tavalla alueen mukaan taikka
tuotanto- tai kulutusedellytysten mukaan, ellei sille ole objektiivisia perusteita,
joilla taataan etujen ja haittojen suhteellinen jako asianosaisten vililli. (em. asia
Espanja v. neuvosto, tuomion 25 kohta ja Irish Farmers Association ym, tuomion
34 kohta ja asia O’Dwyer ym. v. neuvosto, tuomion 113 kohta).

Syrjintid ei aiheudu siitd, ettd yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi kiyttoon
otetulla toimenpiteelld voi olla erilaisia vaikutuksia tietyille tuottajille niiden tuo-
tannon erityisluonteen takia, jos timd toimenpide perustuu yhteisen markkinajir-
jestelyn kokonaisvaltaiseen toimimiseen sopeutettuihin objektiivisiin perusteisiin
(asia 179/84, Bozetti, tuomio 9.7.1985, Kok. 1985, s.2301, 34 kohta). Niin on
kysymyksessd olevan viliaikaisen pidittimisjirjestelmin suhteen, joka on jirjes-
tetty siten, ettd piditetyt mairit ovat suhteellisia viitemidriin nihden (ks. em. asia
Hierl, tuomion 19 kohta ja asia O’Dwyer ym. v. neuvosto, tuomion 117 kohta).

Kolmas kanneperuste on samoin hyldttivi.

Edelld olevasta seuraa, etti ei ole niytetty, ettd yhteison lainvastainen toimi olisi
aiheutuneiksi viitettyjen vahinkojen syyni. Niin ollen vahingonkorvausvaatimuk-
set on hylittivi ilman ettd olisi tarpeen tutkia, tiyttyvitké muut vastuuta koskevat

edellytykset.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan neuvoston ja komission vaatimusten mukaisesti oikeuden-
kiyntikulut, koska neuvosto ja komissio on sitd vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmidinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumoamisvaatimukset jatetidn tutkimatta.

2) Vahingonkorvausvaatimukset hylitiin perusteettomina.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Bellamy Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivind heinikuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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