HAUER / CONSELHO E COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgdo)
14 de Julho de 1998 °

No processo T-119/95,

Alfred Hauer, residente em Niederweiler (Alemanha), representado por Francois,
Neuhaus & Co, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério da advo-
gada Annick Wurth, 100, boulevard de la Pétrusse,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Arthur Brautigam, consultor juri-
dico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete
de Alessandro Morbilli, director-geral da Direcgio dos Assuntos Juridicos do
Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad Adenauer,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Klaus-Dieter Bor-
chardt, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Ser-
vigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorridos,

* Lingua do processo: alemio.
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ACORDAO DE 14. 7. 1998 — PROCESSO T-119/95
que tem por objecto um pedido de anulagio do Regulamento (CEE) n.° 816/92 do
Conselho, de 31 de Margo de 1992, que altera o Regulamento (CEE) n° 804/68 que
estabelece a organizagio comum de mercado no sector do leite e dos produtos

licteos (JO L 86, p. 83), e um pedido de indemnizagio pelos prejuizos sofridos
pelo recorrente devido 2 aplicagio do referido regulamento,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Sec¢io),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, C. W. Bellamy e R. M. Moura Ramos,
juizes,

secretirio: A. Mair, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de Margo de 1998,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

Em 1984, para combater os excedentes da produgio de leite na Comunidade, o
Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 856/84, de 31 de Marco de 1984, que
altera o Regulamento (CEE) n.° 804/68 que estabelece a organizagdo comum de
mercado no sector do leite e dos produtos licteos (JOL 90, p.10;
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EE 03 F30 p. 61). Este regulamento, ao inserir um novo artigo 5.°-C no Regula-
mento (CEE) n.° 804/68 do Conselho, de 27 de Junho de 1968 (JO L 148, p. 13;
EE 03 F2 p. 146; a seguir «Regulamento n.° 804/68»), instituiu, durante cinco peri-
odos consecutivos de doze meses, a partir de 1 de Abril de 1984, uma imposigio
suplementar sobre as quantidades de leite entregues e que excedam uma quantidade
de referéncia («quota»), a determinar para cada produtor ou comprador (n.°1 do
novo artigo 5.°-C), no limite de uma «quantidade global garantida», fixada para
cada Estado-Membro, igual & soma das quantidades de leite entregues durante o
ano civil de 1981, acrescida de 1% (n.° 3), e completada, eventualmente, por uma
quantidade suplementar proveniente da «reserva comunitdria» (n.° 4). A imposi¢io
suplementar podia ser aplicada, 4 escolha do Estado-Membro, quer aos produtores,
consoante a quantidade das suas entregas («férmula A»), quer aos compradores,
consoante as quantidades que lhes tivessem sido entregues pelos produtores, caso
em que seria repercutida nos produtores, proporcionalmente as suas entregas («f6r-
mula B»).

Em 1986, dada a persisténcia da situagio cxcedentdria no sector do leite, as quan-
tidades globais garantidas foram reduzidas de 2% para o periodo de 1987/1988 ¢
de 1% para o periodo de 1988/1989, sem indemnizagdo, pelo Regulamento (CEE)
n.° 1335/86 do Consclho, de 6 de Maio de 1986, que altera o Regulamento
n.° 804/68 (JO L 119, p. 19) ¢ o Regulamento (CEE) n.° 1343/86 do Conselho, de 6
de Maio de 1986, que altera o Regulamento (CEE) n.° 857/84 que cstabelece as
regras gerais para a aplicagio da imposigdo suplementar referida no artigo 5.°-C do
Regulamento n.° 804/68 no sector do leite e produtos licteos (JO L 119, p. 34).
Esta redugio foi acompanhada de um regime de indemnizagio pelo abandono da
produgio, introduzido pelo Regulamento (CEE) n.° 1336/86 do Consclho, de 6 de
Maio de 1986, que fixa uma indemnizagio ao abandono definitivo da produgio
leiteira (JO L 119, p. 21).

Em 1987, o Regulamento (CEE) n.° 775/87 do Conselho, de 16 de Margo de 1987,
relativo & suspensdo tempordria de uma parte das quantidades de referéncia men-
cionadas no n.°1 do artigo 5.°-C do Regulamento n.° 804/68 (JOL 78, p.5, a
seguir «Regulamento n.° 775/87»), procedeu a uma suspensio temporiria de 4% de
cada quantidade de referéncia para o periodo de 1987/1988 ¢ de 5,5% para o peri-
odo de 1988/1989. Em contrapartida da suspensdo, os produtores recebiam uma
indemnizagio de 10 ecus por 100 kg para cada um desses periodos.
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O Regulamento (CEE) n.° 1111/88 do Conselho, de 25 de Abril de 1988, que
altera o Regulamento n.°775/87 (JOL 110, p.30, a seguir «Regulamento
n.° 1111/88»), manteve a suspensio temporiria de 5,5% das quantidades de refe-
réncia, prevista pelo Regulamento n.°775/87, por trés novos periodos de doze
meses (1989/1990, 1990/1991 e 1991/1992). O artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1111/88 previa também que a suspensio devia ser compensada pelo pagamento
directo de uma indemnizagdo degressiva de 8 ecus por 100 kg para 1989/1990, de 7
ecus por 100 kg para 1990/1991 e de 6 ecus por 100 kg para 1991/1992.

Em 1989, o Regulamento (CEE) n.° 3879/89 do Conselho, de 11 de Dezembro de
1989, que altera o Regulamento n.° 804/68 (JO L 378, p. 1), diminuiu as quantida-
des globais garantidas numa propor¢io de 1%, a fim de aumentar a reserva comu-
nitiria e desse modo permitir a reatribui¢io das quantidades de referéncia suple-
mentares a certos produtores menos favorecidos. Simultaneamente, para manter
inalterado o nivel das quantidades de referéncia nio suspensas, a taxa das quanti-
dades de referéncia temporariamente suspensas foi diminuida de 5,5% para 4,5%
pelo Regulamento (CEE) n.° 3882/89 do Conselho, de 11 de Dezembro de 1989,
que altera o Regulamento n.° 775/87 (JO L 378, p. 6). O Regulamento n.° 3882/89
também aumentou a indemnizagio prevista pelo Regulamento n.° 1111/88, respec-
tivamente, para 10 ecus, 8,5 ecus e 7 ecus por 100 kg, para cada um dos periodos de
aplicacdo.

Em 1991, o Regulamento (CEE) n.° 1630/91 do Conselho, de 13 de Junho de 1991,
que altera o Regulamento n.° 804/68 (JO L 150, p. 19), efectuou uma nova redugio
de 2% das quantidades globais garantidas, que foi indemnizada na medida prevista
pelos artigos 1.° e 2.° do Regulamento (CEE) n.° 1637/91 do Conselho, de 13 de
Junho de 1991, que fixa uma indemnizagio relativa A redugdo das quantidades de
referéncia previstas no artigo 5.°-C do Regulamento n.° 804/68, bem como uma
indemnizagdo pelo abandono definitivo da produgio leiteira (JO L 150, p. 30).

Posteriormente, o Regulamento (CEE) n.° 816/92 do Conselho, de 31 de Margo de
1992, que altera o Regulamento n.° 804/68 (JO L 86, p. 83, a seguir «Regulamento
n.° 816/92»), prorrogou, pelo periodo compreendido entre 1 de Abril de 1992 e 31
de Margo de 1993, o regime de reducio das quantidades de referéncia 3 taxa de
4,5%, sem prever nenhuma indemnizagdo.
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Os dois primeiros considerandos do Regulamento n.° 816/92 tém a seguinte redac-
¢do:

«Considerando que o regime de imposi¢io suplementar estabelecido no artigo
5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68... expira em 31 de Margo de 1992; que
deve ser adoptado um novo regime aplicivel até ao ano 2000, no dmbito da
reforma da Politica Agricola Comum (PAC); que, entretanto, é conveniente pros-
seguir o actual regime por um novo periodo de doze meses; que, de acordo com as
propostas da Comissdo, a quantidade global estabelecida nos termos do presente
regulamento é susceptivel de ser reduzida, mediante indemnizag¢do, no referido
periodo, a fim de prosseguir o esforgo de sancamento j& empreendido;

Considerando que a situagio do mercado tornou necessiria a suspensio temporiria
de uma parte das quantidades de referéncia do quarto ao oitavo periodo de doze
meses, nos termos do Regulamento (CEE) n.° 775/87...; que a persisténcia da situ-
acdo excedentdria exige que 4,5% das quantidades de referéncia relativas 3s entre-
gas sejam excluidos das quantidades globais garantidas durante o nono periodo;
que, no imbito da reforma da PAC, o Conselho tomard uma decisio definitiva
sobre o futuro destas quantidades; que, nesta hipétese, é conveniente precisar o
montante das quantidades em questio que cabe a cada Estado-Membro.»

O artigo 1.° n.° 3, do mesmo regulamento altera o artigo 5.°-C, n.° 3, do Regula-
mento n.° 804/68, acrescentando o seguinte ponto:

«g) Para o perfodo dc doze meses compreendido entre 1 de Abril de 1992 ¢ 31 de
Margo de 1993, a quantidade global é fixada, em milhares de toneladas, do
seguinte modo, sem prejuizo, durante esse periodo, tendo em conta as propos-
tas da Comissdo no ambito da reforma da PAC, de uma redugio de 1%, cal-
culada sobre a quantidade prevista no segundo parigrafo do presente nimero:
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Alemanha 27 154,205

As quantidades previstas no Regulamento (CEE) n.°775/87 que ndo se
encontram incluidas no primeiro parigrafo sio as seguintes, em milhares de
toneladas:

Alemanha 1 360,215

O Conselho decidird definitivamente sobre estas quantidades no imbito da
reforma da PAC.»

Matéria de facto na origem do litigio

O recorrente é produtor de leite na Alemanha. Em conformidade com as regras
sobre a organizagio comum de mercado do leite e dos produtos licteos, a sua
produgdo leiteira estava limitada, na época dos factos, a uma quantidade de refe-
réncia fixada pela administracio nacional, com base na quantidade fornecida ao
longo de um ano de referéncia. Dispunha, além disso, de uma quantidade de refe-
réncia suplementar, que tinha comprado s autoridades alemis em 1990 e 1991.
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Por decisio de 29 de Junho de 1992, a empresa de lacticinios Erbeskopf e¢G, com
sede em Thalfang (Alemanha), suspendeu sem indemnizagio, 4,74% da quantidade
de referéncia do recorrente, em conformidade com as disposi¢des conjugadas do §
4b, n.° 6, e do § 4c, n.° 6, da Milch-Garantiemengen-Verordnung, regulamentagio
nacional sobre as quantidades de referéncia que retoma as disposigbes comunitdrias
aplicdveis.

O recorrente apresentou uma reclamagio desta decisio, que foi indeferida em 17
de Agosto de 1993 pelas autoridades alemis competentes. O indeferimento foi fun-
damentado por referéncia ao Regulamento n.® 816/92.

Por carta de 16 de Margo de 1995, pediu 2 Comissdo a anulagio parcial do regu-
lamento ¢ o pagamento de uma indemnizagio.

Tramitagao processual e pedidos das partes

Por peti¢io apresentada em 12 de Maio de 1995, o recorrente interpds o presente
recurso,

Conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o Regulamento n.° 816/92 na medida em que ndo prevé uma indemni-
zagdo para a parte da quantidade de referéncia suspensa;
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— arbitrar ao recorrente uma indemnizagio de 59 827,21 DM;

— condenar os recorridos nas despesas.

O Conselho, recorrido, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o pedido de anulagdo inadmissivel ou, subsidiariamente, improcedente;

— julgar o pedido de indemnizagio improcedente;

— condenar o recorrente nas despesas.

A Comissio, recorrida, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o pedido de anulagio inadmissivel na medida em que é dirigido contra si;

— julgar o pedido de indemnizacio improcedente;

— condenar o recorrente nas despesas da instincia.

O recorrente e a Comissio foram ouvidos na audiéncia de 4 de Margo de 1998. O
Conselho nio se fez representar nessa audiéncia.

I1-2722



20

21

22

HAUER / CONSELHO E COMISSAO

Pedido de anulacao

Quanto a admissibilidade

Argumentagio das partes

O Conselho entende que o pedido de anulagio deve ser julgado inadmissivel, na
medida em que o regulamento impugnado ndo diz dirccta ¢ individualmente res-
peito ao recorrente (acérdios do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1968,
Zuckerfabrik Watenstedt/Conselho, 6/68, Colect. 1965-1968, p. 873, ¢ de 18 de
Maio de 1994, Codorniu/Conselho, C-309/89, Colect., p.1-1853). O recorrente
apenas ¢ afectado pelo diploma, na sua qualidade objectiva de produtor de leite,
como qualquer outro operador econémico que se encontre na mesma situagio.

A Comissio alega que ndo é parte legitima no quadro de um pedido de anulagio
relativo a um acto como o Regulamento n.° 816/92, adoptado pelo Consclho. O
pedido de anulagio deve, portanto, ser julgado inadmissivel na medida em que &
dirigido contra si.

O recorrente nio tomou posi¢do sobre estes argumentos.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal recorda, a titulo preliminar, que, segundo jurisprudéncia constante, os
prazos de recurso nio cstio na disponibilidade do juiz nem na das partes ¢ tém
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natureza de ordem publica (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de
Margo de 1995, Cobrecaf, T-514/93). Em conformidade com o disposto no artigo
113.° do Regulamento de Processo, compete ao Tribunal verificar oficiosamente se
o prazo de recurso foi respeitado (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 18
de Setembro de 1997, Mutual Aid Administration Services/Comissdo, T-121/96 ¢
T-151/96, Colect., p. I1-1355, n.° 39), mesmo que, como no caso vertente, as partes
nio se tenham pronunciado sobre a questio.

Dado que o pedido do recorrente tem em vista a anulagio de um regulamento, o
prazo de interposi¢io do recurso é o prazo, de dois meses, fixado no artigo 173.°,
quinto parigrafo, do Tratado. Uma vez que se trata de um recurso de um acto
publicado em 1 de Abril de 1992, o prazo deve ser contado, em aplicagio do artigo
102.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, a par-
tir de 16 de Abril de 1992. Acrescido de dilagio de seis dias em razio da distincia,
em aplicagio do n.° 2 do mesmo artigo, expirou no més de Junho do mesmo ano.

Tendo a peti¢do sido apresentada em 12 de Maio de 1995, ou seja, cerca de trés
anos mais tarde, o recurso foi interposto tardiamente.

Nestas condigbes, sem que seja necessirio pronunciar-se sobre os fundamentos de
inadmissibilidade invocados pelos recorridos, o pedido de anulagio deve ser jul-
gado inadmissivel.

Pedido de indemnizagio

S6 hé lugar a responsabilidade extracontratual da Comunidade decorrente de danos
causados pelas institui¢Ges, prevista no artigo 215.°, segundo parigrafo, do Tratado,
se estiver reunido um conjunto de condi¢des, relativamente 2 ilegalidade do com-
portamento censurado,  realidade do dano e a existéncia de um nexo de causali-
dade entre o comportamento ilegal e o prejuizo invocado. Em matéria de respon-
sabilidade decorrente de actos de natureza normativa, o comportamento censurado
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3 Comunidade deve, segundo jurisprudéncia constante (acérdios do Tribunal de
Justica de 2 de Dezembro de 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Conselho, 5/71,
Colect., p. 375, n.° 11, e do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Abril de 1997,
Schréder e 0./Comissdo, T-390/94, Colect., p. II-501, n.° 52), constituir uma vio-
lagio de uma regra supcrior de direito que proteja os particularcs Se a institui¢do
adoptou o acto no exercicio de um amplo poder de apreciagdo, como é o caso em
matéria de Politica Agrxcola Comum, essa violagio deve, além disso, ser suficien-
temente caracterizada, isto é, manifesta c grave (v., nomeadamente, acérdio do Tri-
bunal de Justica de 19 de Maio de 1992, Mulder e o./Conselho e Comissio,
C-104/89 e C-37/90, Colect., p. I-3061, n.° 12, e acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 9 de Dezembro de 1997, Quiller e Heusmann/Conselho e Comissio,
T-195/94 e T-202/94, Colect., p. I1-2247, n.°° 48 ¢ 49).

Nas circunstincias do caso presente, o Tribunal considera que deve comegar por
analisar a existéncia de um comportamento ilegal das instituiges.

Quanto a existéncia de um acto ilegal na base dos prejuizos alegados

O recorrente invoca, no dmbito do pedido de anulagdo, trés fundamentos sobre a
ilegalidade do Regulamento n.° 816/92, baseados, respectivamente, na violagio do
dircito de propriedade, na violagio do principio de protec¢io da confianga legitima
e na violagdo do principio da igualdade.

Primeiro fundamento, bascado na violagio do direito de propriedade

— Argumentagdo das partes

O recorrente alega que o dircito de propriedade faz parte dos principios gerais de
que o Tribunal de Justica assegura o respeito (acérdio do Tribunal de Justica de
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13 de Dezembro de 1979, Hauer, 44/79, Recueil, p. 3727, n.° 17). No caso vertente,
o facto de o regulamento impugnado nio prever uma indemnizagio para a redugio
da quantidade de referéncia tem um efeito equivalente a uma expropriagdo, na
medida em que o leite vendido além da quota estd sujeito a imposigao suplementar.
Por conseguinte, este efeito é o de uma proibigio de comercializagio. Ora, mesmo
resultando de uma disposicdo legal, uma expropriagio sé pode ter lugar, 4 luz do
direito nacional, se o diploma que a aplica regular o modo e o montante da indem-
nizagio. Na falta de indemnizagdo, a situagdo criada constitui uma violagio do

direito de propriedade.

O recorrente considera que a sua situagio difere, num ponto essencial, da dos pro-
cessos que deram lugar ao acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de
Julho de 1995, O’Dwyer e o./Conselho (T-466/93, T-469/93, 'T-473/93, T-474/93 ¢
T-477/93, Colect., p. 11-2071), que lhe opdem os recorridos. Sublinha, a este res-
peito, que adquiriu quantidades de referéncia as autoridades nacionais. Consequen-
temente, o raciocinio dos recorridos nio se aplica a essas quantidades, as quais,
adquiridas a titulo oneroso, beneficiam da protec¢io concedida ao direito de pro-
priedade. O recorrente sublinha que, se tivesse sabido, no momento da aquisi¢io,
que essas quantidades poderiam ser retomadas sem compensacio, nio teria con-
cluido tal operagio, de que a administragio nacional foi, no fim de contas, a tnica
a beneficiar.

Esta restricdo ao direito de propriedade nio se justifica pelo interesse comum. O
facto de privar os produtores dos seus rendimentos estd em contradi¢io total com
os objectivos do artigo 39.° do Tratado e é desproporcionado relativamente aos
resultados prosseguidos.

O Conselho sublinha que as quantidades de referéncia nio sdo objecto de direito
de propriedade auténomo em relagio 2 terra A qual estdo ligadas. A redugdo dessas
quantidades imposta no caso em apreco nio pode, portanto, em principio, infringir
o direito de propriedade dos interessados (acérddo do Tribunal de Justiga de 22 de
Outubro de 1991, von Deetzen, C-44/89, Colect., p. 5119, n.° 27).
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O direito de propriedade nio constitui uma prerrogativa absoluta em direito
comunitirio. Designadamente, no 4mbito de uma organizagio comum de mercado,
s6 estd protegido contra uma intervengio desproporcionada c intolerivel que afecte
a prépria esséncia do direito em causa (acérdio do Tribunal de Justica de 11 de
Julho de 1989, Schrider, 265/87, Colect., p. 2237, n.° 15). No caso em aprego, nio
se trata de semelhante intervengio e a restri¢io impugnada corresponde claramente
a um objectivo de interesse geral. Em todo o caso, tendo em conta a pouca impor-
tincia da reducio em causa, nio foi ameagada a sobrevivéncia da exploragio do
recorrente, pelo que a substincia do seu dircito de propriedade nio foi afectada.

O Consclho afirma igualmente que o objectivo de garantia dos rendimentos agri-
colas, visado pelo artigo 39.°, n.° 1, alinea b), do Tratado, deve ser conciliado com
o da cstabilizagio dos mercados, visado pelo artigo 39.°, n.° 1, alinca c), ao qual
poderé ser concedida uma prioridade tempordria em certas circunsténcias (v. acér-
dios do Tribunal dec Justiga de 11 de Margo de 1987, Van den Bergh en Jurgens e
Van Dijk Food Products/Comissio, 265/85, Colect., p. 1155, n.° 20, e de 19 de
Margo de 1992, Hierl, C-311/90, Colect., p. I-2061, n.° 13). Esta prioridade é, no
presente caso, legitima.

A Comissio alega que, no acérdio O’Dwyer e 0./Conselho, ji referido, o Tribunal
ja julgou improcedente o fundamento invocado pelo recorrente, afirmando que a
supressio sem indemnizagdo, em aplicagio do Regulamento n.° 816/92, da quanti-
dadc de referéncia sc justificava pela necessidade de estabilizar o mercado do leite e
pela redugio dos excedentes estruturais. Esta suspensio nio podia, portanto, cons-
tituir, em si, uma violagio do direito de propriedade.

Os recorridos defendem que, nos processos que deram lugar ao acérdio O’Dwyer
e o0./Conselho, alguns recorrentes tinham igualmente adquirido quantidades de
referéncia suplementares. Sublinham que, no entanto, o Tribunal rejeitou qualquer
distingdo, no que respeita & lcdugﬁo ou a suspensio das quantidades de referéncia,
em fungdo da respectiva origem. Na opinido dos recorridos, as nccessidades de
estabilizagio do mercado sdo incompativeis com tal distingdo.
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A Comissio observa que a aquisicio de quantidades de referéncia as autoridades
nacionais nio é autorizada pela regulamentagdo, sendo as vendas entre produtores
de leite as dnicas transacgdes deste tipo que sdo autorizadas. Sublinha que o recor-
rente ndo indicou com que base juridica adquiriu as quantidades suplementares. O
argumento do recorrente é, portanto, destituido de pertinéncia. Assinala que, se as
quantidades suplementares adquiridas pelos produtores nio fossem todas tidas em
conta para a redugdo, o volume correspondente seria tal que se tornaria impossivel
alcangar os objectivos do Regulamento n.° 816/92.

— Apreciagio do Tribunal

Importa recordar, a titulo preliminar, que o Regulamento n.° 816/92 foi adoptado
na sequéncia de uma série de outros diplomas que previam igualmente limitacSes
das quantidades de referéncia. O Tribunal de Justica, por acérdios de 20 de Setem-
bro de 1988, Espanha/Conselho (203/86, Colect., p. 4563, n.° 15), e Hierl (ji refe-
rido, n.°21), considerou que, por um lado, os Regulamentos n.°*1335/86 ¢
1343/86, que reduziam em 3% a quantidade global garantida a cada Estado-
-Membro e, por outro, a disposicio do Regulamento n.° 775/87, que previa a sus-
pensio de uma parte de cada quantidade de referéncia, nio violavam nenhuma
regra de direito comunitirio. Por outro lado, no seu acérdio O’Dwyer e
0./Conselho, o Tribunal de Primeira Instdncia negou provimento a um recurso
que, como no presente caso, tinha por objectivo obter uma indemnizagio pelos
prejuizos causados pelo Regulamento n.° 816/92. Finalmente, no acérdio de 15 de
Abril de 1997, Irish Farmers Association e o. (C-22/94, Colect., p. I-1809, n.® 42),
o Tribunal de Justi¢a nio descortinou, na disposi¢do deste regulamento que prevé a
redugio controvertida, nenhum elemento susceptivel de afectar a sua validade. E 2
luz desta jurisprudéncia que hi que examinar o presente pedido de indemnizaggo.

O direito de propriedade cuja violagio é alegada pelo recorrente é garantido na
ordem juridica comunitiria. No entanto, tal direito ndo constitui uma prerrogativa
absoluta, mas deve ser tomado em consideragio tendo presente a sua funcdo na
sociedade. Consequentemente, a Comunidade pode, no quadro dos objectivos de
interesse geral que sdo os seus, introduzir restrigdes ao direito de propriedade,
designadamente no Ambito de uma organizagio comum de mercado, desde que tais
restricdes respondam efectivamente a esses objectivos e nio constituam, 2 luz do
objectivo prosseguido, uma intervencio desproporcionada e intolerdvel (ac6rdios
do Tribunal de Justica, Hauer, ji referido, n.° 23; Schrider, ji referido, n.° 15; de

I1- 2728



40

41

42

HAUER / CONSELHO E COMISSAO

10 de Janeiro de 1992, Kiihn, C-177/90, Colect., p. I-35, n.° 16; e Irish Farmers
Association e o., ji referido, n.° 27; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia,
O’Dwyer e o./Conselho, ji referido, n.° 98).

Na prossecugio dos objectivos da Politica Agricola Comum, as responsabilidades
politicas que sdo atribuidas ao legislador comunitério pelo Tratado sio acompanha-
das de um amplo poder de apreciagdo. Esse poder deve permitir as institui¢des
comunitirias, designadamente, assegurar a conciliagio permanente que podem exi-
gir as eventuais contradi¢des entre esses objectivos considerados separadamente e,
se for caso disso, conceder a um ou a outro a prioridade temporiria imposta pelos
factos ou circunstincias cconémicas em fun¢io das quais adoptam as suas decisdes
(acérdios citados, Espanha/Consclho, n.° 10, e Hierl, n.° 13). Assim, podem ser
admitidas redugdes das quantidades de referéncia se se destinarem a assegurar o
equilibrio entre a oferta ¢ a procura ¢ a estabilizagdo do mercado do leite.

No caso vertente, a redugio das quantidades de referéncia prevista pelo Regula-
mento n.° 816/92 estd em conformidade com estas exigéncias. Efectivamente, como
resulta dos considerandos deste regulamento, a suspensdo das quantidades de refe-
réncia justificava-se pela necessidade de prosseguir, na sequéncia de outras medidas
da mesma natureza adoptadas em relagio aos anos anteriores (v, supra, n.°° 2 a 7),
o sancamento do mercado do leite.

A redugio em causa ndo ultrapassa, pelo seu montante, os limites de uma inter-
vengdo tolerdvel e, portanto, nio afecta a prépria substincia do direito de propri-
cdade. Efectivamente, como o Tribunal de Justiga admitiu nos acérddos Hierl
(n.°* 13 a 15) e Espanha/Conselho (n.°* 10 e 11), j4 referidos, redugdes temporarias
das quantidades de referéncia, previstas com o objectivo de estabilizar mercados
com produgio excedentiria, nio violam o direito de propriedade. De resto, resulta
do acérdio Irish Farmers Association ¢ o., ji referido (n.° 29), que mesmo a con-
versio da redugio temporiria de 4,5% das quantidades de referéncia numa redugio
definitiva sem indemnizagio nio é susceptivel de violar esse direito.
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Entretanto, o Tribunal observa que, se a percentagem de reducio comunicada ao
recorrente fosse, como este afirma, de 4,74% e nio de 4,5% como previsto pelo
Regulamento n.° 816/92, a responsabilidade por esta diferenca incumbiria as auto-
ridades nacionais.

Vistas as consideragdes que precedem, o argumento do recorrente baseado na vio-
lagdo do artigo 39.° do Tratado deve igualmente ser rejeitado. Efectivamente, o
Conselho podia legitimamente, no dmbito do seu amplo poder de apreciagio em
matéria de Politica Agricola Comum, atribuir uma prioridade temporiria ao objec-
tivo da estabilizagio do mercado dos produtos licteos, contribuindo as medidas
adoptadas, através de um desenvolvimento racional da produgdo, para a manu-
tengdo de um nivel de vida equitativo da populacio agricola, na acepcio da alinea
b) do n.° 1 do artigo 39.° do Tratado (acérdio O’Dwyer e 0./Conselho, ji referido,
n.° 82, e, no que respeita, em geral, ao sistema da imposi¢io suplementar, acérdio
do Tribunal de Justica de 17 de Maio de 1988, Erpelding, 84/87, Colect., p. 2647,
n.° 26).

No que respeita as quantidades de referéncia suplementares adquiridas as autori-
dades nacionais, o recorrente nio invocou nenhum argumento susceptivel de
demonstrar que as quantidades de leite suplementares devem ser distinguidas da
quantidade de referéncia inicial. Ora, é contrério 2 prépria 16gica do regulamento
impugnado, que tem por objectivo controlar os excedentes de produgio, excluir
quantidades suplementares da redugdo prevista pelo Regulamento n.° 816/92 uni-
camente com o fundamento de que foram adquiridas fora da quantidade de refe-
réncia inicialmente concedida.

De qualquer modo, contrariamente ao que o recorrente alega, nos processos que
deram origem ao acérddo O’Dwyer e 0./Conselho, ji referido, alguns recorrentes
tinham igualmente adquirido quantidades de referéncia suplementares 3s autorida-
des nacionais (v. n.°° 119 a 130 do acérddo). O facto de ter comprado tais quanti-
dades suplementares é uma opgdo econdmica dos produtores, que lhes permite
aumentar o volume de fornecimento. Por conseguinte, esses produtores contri-
buem para o aumento do excedente estrutural do sectoy, justificando-se assim que
sejam obrigados a participar, em maior medida, no esforco de redugio pedido aos
produtores. A redugdo prevista pelo Regulamento n.° 816/92 ¢, portanto, aplicivel
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de modo proporcional ao conjunto das quantidades de referéncia, independente-
mente da sua origem especifica (v. acérdio O’Dwyer e o./Conselho, ji referido,
n.° 128).

Nestas condigdes, sem necessidade de apreciar se, como afirma a Comissdo, as
aquisi¢des das quantidades suplementares em causa eram contrérias 3 regulamen-
tagdo em vigor na época, o argumento do recorrente, na medida em que invoca a
protecgio do direito de propriedade, deve ser julgado improcedente.

Consequentemente, o primeiro fundamento deve ser globalmente julgado impro-
cedente,

Segundo fundamento, baseado na violagio do principio da protecgdo da confianca
legitima

— Argumentagio das partes

O recorrente afirma que, até 2 adop¢io do regulamento impugnado, a suspensio
das quantidades de referéncia era objecto de indemnizagio. Por conseguinte, con-
sidera que tinha o dircito de pensar que poderia conservar ¢ ter em conta csses
clementos do seu patriménio. Além disso, fez investimentos com o objectivo de
beneficiar das quantidades adquiridas s autoridades nacionais. Se tivesse suspei-
tado da existéncia de tal intervengio, ndo teria adquirido as quantidades suplemen-
tares nem feito tais investimentos.

Na audiéncia, convidado pelo Tribunal a tomar posi¢do sobre o alcance do acérdio
Irish Farmers Association e o., ja referido, o recorrente afirmou que a sua situagio
era diferente da analisada pelo Tribunal de Justica naquele acérdio, uma vez que
tinha comprado as quantidades de referéncia suplementares no quadro de medidas
adoptadas pelas autoridades nacionais. Por conseguinte, confiava na possibilidade
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de as explorar, mas foi vitima da mudanca de regulamentagio ocorrida um ano
ap6s essa aquisicio.

O Conselho sublinha que reconhecer a confianga legitima dos produtores de leite
na manutencdo da indemnizacio sem limite de tempo, se traduziria em lhes reco-
nhecer direitos adquiridos nessa matéria, contrariamente a uma jurisprudéncia
constante (v. os acérdios do Tribunal de Justica de 22 de Janeiro de 1986, Eridania
e 0., 250/84, Colect., p. 117, e Espanha/Conselho, ji referido).

Virias outras reducdes das quantidades de referéncia foram j4 impostas, nem sem-
pre a titulo temporirio nem acompanhadas de uma indemnizagdo. De resto,
segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um operador prudente e
avisado devia ter previsto as medidas que se impunham, tendo em conta a evolugio
do mercado (v. o acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Dela-
cre e 0./Comissio, C-350/88, Colect., p. I-395). Ora, as redugdes em causa eram
perfeitamente previsiveis, tendo em conta esta evolugio.

A Comissio sustenta que, segundo jurisprudéncia constante, confirmada pelo
acérdio O’Dwyer e o./Conselho (ji referido, n.°° 48 e 49), os operadores econé-
micos nio podem depositar uma confianga legitima na manuten¢do de uma situ-
acio existente que pode ser alterada no dmbito do poder de apreciagio das insti-
tuicdes. A circunstincia de, ao abrigo da regulamenta¢io anterior, qualquer
redugio das quantidades de referéncia ser indemnizada, nio poderia ter servido de
base a uma confianca legitima, uma vez que o novo regime instituido pelo Regu-
lamento n.° 816/92 se enquadra em tal poder de apreciagio.
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— Apreciagio do Tribunal

O Tribunal recorda, em primeiro lugar, que a possibilidade de invocar o principio
da protecgio da confianca legitima & facultada a qualquer operador econémico em
cuja esfera juridica uma instituigdo tenha feito nascer esperancas fundadas. Todavia,
os operadores econédmicos nio podem depositar uma confianga legitima na manu-
tengdo de uma situagdo cxistente que podc ser alterada no dmbito do poder de
apreciagio das instituigdes comunitdrias, E especialmente assim num dominio
como o das organizagdes comuns de mercados agricolas, cujo objectivo implica
uma constante adaptagio em fungio das variacBes da situagdo econdémica (v. os
acérdios do Tribunal de Justica, Delacre ¢ 0./Comissio, ja referido, n.° 33, e de 5
de Outubro de 1994, Alemanha/Conseclho, C-280/93, Colect., p. I-4973, n.° 80; e
os acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Dezembro de 1994, Uni-
fruit Hellas/Comissdo, T-489/93, Colect., p. 11-1201, n.° 67, de 21 de Fevereiro de
1995, Campo Ebro ¢ o./Consclho, T-472/93, Colect., p. I1-421, n.° 61, ¢ O’Dwyer
¢ 0./Conselho, ji referido, n.°48). Além disso, quando um operador econémico
prudente ¢ avisado csteja em condi¢ées de prever a adopgio de uma medida comu-
nitdria susceptivel de afectar os seus interesses, ndo pode, quando essa medida seja
tomada, invocar o beneficio de tal principio (acérddo Van den Bergh en Jurgens e
Van Dijk Food Products/Comissdo, ji referido, n.° 44).

Como resulta do acérddo Irish Farmers Association e o. (ji referido, n.°22), o
Conselho ¢ 2 Comissdo nio criaram uma situagio que permitisse aos produtores de
leite contar legitimamente que, nas datas indicadas, as quantidades até entdo sus-
pendidas seriam restituidas. Efectivamente, mesmo antes da data em que o regime
de suspensio introduzido pelo Regulamento n.° 775/87 devia expirar, esse regime
foi prorrogado pelo Regulamento n.° 1111/88. Este tltimo diploma introduziu
igualmente uma compensagio que, contrariamente i prevista pelo Regulamento
n.° 775/87, era de natureza degressiva. Além disso, a Comissdo apresentou uma
proposta formal no sentido de uma redugdo das quantidades de referéncia sem
indemnizagdo, proposta que publicou em 31 de Dezembro de 1991 (JO C 337,
p- 35). Finalmente, no momento em que os regimes assim prorrogados chegaram
a0 termo, a saber, em 31 de Marco de 1992, os produtores de leite ndo podlam
ignorar a persisténcia da situagdo excedentiria da produgio leiteira ¢, por isso, a
necessidade de manter o regime de imposi¢io. Daqui resulta que a duragdo do
regime de suspensio temporaria estava, desde a sua entrada em vigor, e desde a sua
renovagdo, intrinsecamente ligada ao periodo do regime da imposigao suplementar.
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Nestas condigdes, e nio tendo o recorrente apresentado nenhum elemento suscep-
tivel de pdr em causa esta conclusdo, ndo pode afirmar que as institui¢des recorri-
das lhe suscitaram uma confianga legitima.

A sua decisdo de fazer investimentos na sequéncia da aquisi¢io de quantidades de
referéncia suplementares s autoridades nacionais tdo-pouco pode ser justificada
por tal confianga legitima. A este propésito, importa sublinhar que o recorrente
afirma ter adquirido essas quantidades em 1990 e 1991. Ora, durante esse periodo,
as quantidades de referéncia eram objecto de uma suspensio temporiria em apli-
cagio do Regulamento n.° 1111/88. Assim, no momento da aquisi¢do das quanti-
dades em causa, o recorrente nio podia ignorar a existéncia de excedentes de pro-
dugio de leite e das medidas de suspensio das quantidades de referéncia que,
embora fossem objecto de uma compensagio degressiva, demonstravam que o mer-
cado se encontrava numa situagio particular. Nestas circunstincias, independente-
mente da questio de saber se, como afirma a Comissio, as aquisi¢des de quantida-
des de referéncia suplementares eram contrdrias i regulamentagdo em vigor na
época, deve concluir-se que, ao adquirir essas quantidades suplementares, o recor-
rente tomou uma decisio econdmica cujas consequéncias deve aceitar.

Assim, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Terceiro fundamento, baseado na violagdo do principio da igualdade

— Argumentagdo das partes

O recorrente considera que a redugdo das quantidades de refer@ncia instituida pelo
Regulamento n.° 816/92 é ilegal, na medida em que prevé uma taxa de redugdo uni-
forme para todas as exploragdes, o que, na pratica, tem por efeito que a incidéncia
da referida redugio numa pequena exploragio é mais importante do que a sua
incidéncia numa grande exploragio. A institui¢io de uma taxa de redugio uniforme
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é, portanto, contriria ao principio da igualdade de tratamento e constitui igual-
mente uma violagio do artigo 39.° do Tratado.

O Conselho sublinha que argumentos semelhantes ji foram rejeitados pelo Tribu-

! ' q 8 ja ftor ]€ pelo o1
nal de Justica nos acérdios Espanha/Conselho e Hierl, ji referidos. Neste tltimo
ac6rdio, o Tribunal de Justica considerou que o facto de a suspensio das quanti-
dades de referéncia se aplicar, de modo idéntico, tanto aos grandes como aos
pequenos produtores de leite nZo constitui uma violagio do artigo 39.° do Tratado.
O mesmo raciocinio deveria ser seguido no caso vertente.

O Conselho defende que, de qualquer modo, mesmo que o regulamento impug-
nado estivesse ferido de ilegalidade, nio é contrério as regras superiores de dircito
que visam a protecgdo dos direitos dos individuos. Por conseguinte, nio ¢ a causa
dos prejuizos alegados.

A Comissio recorda que, no acérdio Hierl (ji referido, n.°19), o Tribunal de
Justica indicou que o facto de uma medida adoptada no 4mbito de uma organi-
zagdo comum de mercado poder ter repercussdes diferentes para certos produtores
nio é constitutivo de uma discriminacio, desde que essa medida se baseie em cri-
térios objectivos. Por conseguinte, considera que, como decidiu o Tribunal de Pri-
meira Instincia no acérdio O’Dwyer e o./Consclho (ji referido, n.°117), a
reducdo sem indemnizacio da quantidade individual de referéncia, operada para o
periodo de 1992/1993 em aplicagio do Regulamento n.° 816/92, ndo constitui um
acto ilegal. Os direitos a indemnizagio invocados, com este fundamento, pelo
recorrente nio sdo, assim, procedentes.

— Apreciagdo do Tribunal

O principio da igualdade imp&e que situagdes compardveis ndo sejam tratadas de
modo diferente e que situagdes diferentes nio scjam tratadas de modo igual,
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excepto se esse tratamento for objectivamente justificado. As medidas decorrentes
da organizagdo comum dos mercados sé podem, portanto, ser diferenciadas,
segundo as regides e outras condigdes de produgio ou de consumo, em fungéo de
critérios objectivos que assegurem uma reparticdo equilibrada dos beneficios ¢ das
desvantagens entre os interessados (acérddos do Tribunal de Justica, Espanha/
/Conselho, n.° 25, e Irish Farmers Association e o., n.° 34, j4 referidos; acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia, O’Dwyer e 0./Conselho, j4 referido, n.° 113).

A circunstincia de uma medida adoptada no imbito de uma organizagdo comum
de mercado poder ter repercusses diferentes para certos produtores, em fungio da
natureza especial da sua produgao nio constitui uma discriminagio, desde que essa
medida se baseie em critérios objectivos, adaptados ao funcionamento global da
organizagio comum de mercado (ac6rdio do Tribunal de Justica de 9 de Julho de
1985, Bozetti, 179/84, Recueil, p. 2301, n.° 34). E o caso do regime de suspensio
temporiria em causa, organizado de forma a que as quantidades suspendidas sejam
proporcionais is quantidades de referéncia (v. ac6rdios Hierl, n.° 19, e O’'Dwyer e
0./Conselho, n.° 117, ji referidos).

Assim, também o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

De quanto precede resulta que nio ficou demonstrado que, na base dos prejuizos
alegados, tenha estado um acto ilegal das institui¢des. Consequentemente, o pedido
de indemnizagio deve ser julgado improcedente, sem necessidade de apreciar se os
demais requisitos da responsabilidade estio preenchidos.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo o recorrente sido vencido, hi que condeni-lo nas despesas, em conformi-
dade com o pedido feito pelo Conselho e pela Comissio.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio)

decide:

1) O pedido de anulagdo é julgado inadmissivel.

2) O pedido de indemnizacgio é julgado improcedente.

3) O recorrente é condenado nas despesas.

Vesterdorf Bellamy Moura Ramos

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 14 de Julho de 1998.

O sccretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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