KIA MOTORS OCH BROEKMAN MOTORSHIPS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 16 juli 1998~

I mal T-195/97,

Kia Motors Nederland BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Vianen (Neder-

linderna),

och

Brockman Motorships BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Rotterdam
(Nederlinderna),

foretridda av advokaten Annetje-Theckla Ottow, Amsterdam, delgivningsadress:
advokatbyrin Claude Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske raddgivaren
Hendrik van Lier, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Marc van der
Woude, Bryssel och advokaten Rita Wezenbeck-Geuke, Rotterdam, delgivnings-
adress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 8 april
1997 riktat till Konungariket Nederlinderna betriffande en ansékan om iterbetal-
ning av importtullar,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden V.Tiili samt domarna C. P.Briét och

A. Potocki,
justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
12 maj 1998,

{oljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 20.1 i rddets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrittandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialut-
giva, omride 2, volym 16, s. 4; nedan kallad tullkodex) féreskrivs att ”[d]en tull
som lagligen skall betalas om en tullskuld uppstir skall grundas pd Europeiska
gemenskapernas tulltaxa”. I tredje stycket i samma artikel anges nirmare att
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“Europeiska gemenskapernas tulltaxa skall omfatta f6ljande: ... d) Bestimmelser
om férmanstull enligt avtal som gemenskapen har slutit med vissa linder eller
grupper av lander och som féreskriver att férma".nsbehandling 1 tullhdnseende skall
medges. ¢) Bestimmelser om férmaénstull som antagits cn31d1gt av gemenskapen
med hinsyn till vissa linder, grupper av linder eller territorier .

I artikel 66 1 kommissioriens f6rordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for rddets férordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av
en tullkodex fér gemenskapen (EGT 1993 L 253, s. 1; svensk specialutgdva,
omride 2, volym 10, s. 1; nedan kallad tillimpningsférordningen) stadgas att ”[v]id
tillimpningen av de bestimmelser om allmidn f6rméansbehandling i tullhinseende
som gemenskapen beviljar {8r vissa varor med ursprung i utvecklingslinderna,
skall fsljande varor anses ha sitt ursprung i ett land som ir berdttigat till denna
férmansbehandling ... under frutsittning att dessa varor har transporterats direke
till gemenskapen enligt artikel 75: a) Varor som i sin helhet framstillts 1 landet i
friga ..”.

I artikel 75 i tillimpningsférordningen preciseras att ”[f]6ljande varor skall anses
som dirckt transporterade frin det exporterande férménslandet till gemenskapen:
a) Varor som transporteras utan att passera genom ndgot annat lands territorium
utom, vid tillimpning av artikel 70, ett annat land som ingdr i samma regionala
grupp; b) Varor som transporteras genom andra linders territorier dn det exporte-
rande férménslandets eller, vid tillimpning av artikel 70, andra territorier dn de
som tillhor andra linder i samma regionala grupp, med eller utan omlastning eller
tillfdllig upplagring i dessa linder, under f6rutsittning att transporten genom dessa
linder dr berittigad av geografiska skil eller uteslutande av transportskil, och att
varorna ... har férblivit under évervakning av tullmyndigheterna i transit cller upp-
lagringslandet, och ... inte har kommit ut i handeln eller évergatt till fri konsum-
tion dir, och ... inte har varit férem3l f6r andra behandlingar #n lossning, omlast-
ning eller annan behandling for att bevara dem i gott skick”.

I artikel 76 andra stycket i tillimpningsférordningen foreskrivs att *[o]m
ursprungsvaror som cxporterats frin férminslandet till ett annat land Atersinds
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skall de anses som icke-ursprungsvaror, sdvida det inte tillfredsstillande kan bevi-
sas for de behériga myndigheterna att de dtersinda varorna ... ir samma varor som
de som exporterades och ... inte har genomgitt nigon behandling utdver sidan
behandling som krivs for att bevara dem i gott skick under uppehillet i landet i
fraga”.

I artikel 77.1 i kommissionens forordning (EG) nr 3254/94 av den 19 decem-
ber 1994 om indring av férordning (EEG) nr 2454/93 om tillimpningsf6reskrifter
for ridets forordning (EEG) nr 2913/92 om en tullkodex f6r gemenskapen (EGT L
346, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym 16, s. 87; nedan kallad f6rordning
nr 3254/94) stadgas att ”[u]rsprungsvaror enligt detta avsnitt skall vid import till
gemenskapen berittiga till den forménsbehandling i tullhinseende ... férutsatt att
dessa varor har direkttransporterats enligt artikel 78 ...”.

I artikel 78.1 i samma forordning fortydligas att *[f]6ljande skall anses vara direkt-
transporterat frin det exporterande férménslandet till gemenskapen ... b) Varor
som utgor en enda forsindelse och som transporteras genom andra linders ter-
ritorier @n det exporterande férmanslandets territorium eller gemenskapen, med
eventuell omlastning eller tillfillig forvaring i tullager i dessa linder, och under
forutsittning att varorna har forblivit under 6vervakning av tullmyndigheterna i
transit- eller lagringslandet, och inte har varit féremal fér andra 4tgirder in loss-
ning, omlastning eller nigon annan 4tgird for att bevara dem i gott skick ...”.

I artikel 235—242 i tullkodexen anges villkoren for dterbetalning och eftergift av
importtullar.

I artikel 236.1 i tullkodexen foreskrivs att *[ijmporttullar ... skall dterbetalas i den
utstrickning som det faststills att tullbeloppet d3 tullen betalades inte var det som
lagligen skulle betalas ...”. Enligt punkt 2 i samma artikel skall ”[4]terbetal[ning
ske] ... pd ansckan som inges till vederbdrande tullkontor inom en tid av tre ar frin
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den dag di gildeniren underrittades om tullbeloppet”. T artikel 235 a) i tullko-
dexen anges att med “3terbetalning” avses *fullstindig eller partiell dterbetalning av
importtullar ... som har betalats”.

I artikel 239.1 i tullkodexen stadgas att “3terbetal[ning fir ske] ... i andra fall &n de
som avses i artiklarna 236—238 och vilka ... bestdms enligt kommittéférfarandet, ...
foljer av omstindigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsléshet
kan tillskrivas den person det giller. De fall vid vilka denna bestimmelse far till-
limpas och de nirmare reglerna fér forfarandet faststills enligt kommittéférfaran-
det. Aterbetalning cller eftergift far underkastas sirskilda villkor”. Enligt punkt 2 i
samma artikel skall ans6kan om 4terbetalningen i dessa fall inges inom tolv ména-
der frin den dag di gildeniren underrittades om tullbeloppet.

Enligt artikel 899 i tillimpningsférordningen far den nationella tullmyndighet till
vilken ansékan om dterbetalning limnats in bevilja terbetalning, nir den konsta-
terar att de 1 lagstiftningen foreskrivna villkoren for 4terbetalningen dr uppfyllda.
Artikel 905 i tillimpningsférordningen tilligger att ”[o]m den beslutande tullmyn-
dighet till vilken en ansékan om iterbetalning cller cftergift enligt artikel 239.2 i
kodexen har ingivits inte kan fatta ett beslut pa grundval av artikel 899, men ansé-
kan dr bestyrkt med bevis som kan ge upphov till en sirskild situation till foljd av
omstindigheter under vilka inget bedrigeri eller klar férsumlighet kan tillskrivas
personen i friga, skall den medlemsstat som denna myndighet tillhér Sverlimna
drendet till kommissionen fér ett avgdrande enligt det férfarande som faststills i
artikel 906—909”.

Enligt artikel 906 i tillimpningsférordningen skall kommissionen si snart som
méjligt inféra behandlingen av drendet pd dagordningen for ett mote i tullkodex-
kommittén. I artikel 907 i samma férordning foreskrivs att ”[c]fter samrid med cn
grupp av cxperter som bestir av foretridare frin alla medlemsstaterna som sam-
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mantrider inom ramen f6r kommittén for att behandla drendet i friga, skall kom-
missionen besluta, om den sirskilda situation som har behandlats berittigar till
aterbetalning .... Beslutet skall fattas inom sex ménader frin den dag di kommis-
sionen tog emot det drende som avses i artikel 905.2. Om kommissionen har funnit
det nodvindigt att begira ytterligare upplysningar frin medlemsstaten for att
kunna fatta sitt beslut, skall de sex minaderna forlingas med en tidsperiod som
motsvarar tiden mellan den dag di kommissionen &verlimnade sin begiran om

ytterligare upplysningar och den dag dé den erhéll dessa upplysningar”.

Enligt artikel 908.2 i tillimpningsférordningen skall ”[d]en beslutande myndighe-
ten ... besluta, om den skall bevilja eller avsli ansékan som ingivits till den pi
grundval av det beslut som kommissionen meddelat ...”.

I artikel 243 i tullkodexen féreskrivs att varje person skall ha ritt att verklaga
beslut som fattats av tullmyndigheterna i friga om tillimpningen av tullagstift-
ningen och som ber6r denne direkt och personligen. Overklagandet skall ges in i
den medlemsstat dir beslutet fattats.

Bakgrund till tvisten

Sokanden Kia Motors Nederland siljer koreanska fordon av mirket Kia i Neder-
linderna. Sékanden Brockman Motorships ir tullagent och avger deklarationer i
kundernas stille, vilka i sin tur genom avtal forpliktar sig att till agenten betala de
tullar som denna erligger for deras rikning.
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Det ir ostridigt mellan parterna att bestimmelser om forménstull enligt artikel 20
i tullkodexen var tillimpliga p& import av fordon frin Sydkorea till gemenskapen
vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna i malet.

Viren 1994 bestillde en i Turkiet etablerad importér, IHLAS Industry and Foreign
Trade (nedan kallad THLAS) hos Kia Motors Corporation (nedan kallad Kia
Motors), biltillverkare i Sydkorea, en leverans pd tre hundra bilar av foretaget.
Fore bilarnas ankomst insdg IHLAS emellertid att de skulle vara osaljbara i Turkiet
pa grund av det diliga konjunkturliget. Nir fordonen levererades stillde ITHLAS
dem under tulldvervakning och kontaktade Kia Motors for att finna en l6sning.
Fordonen kvarstod under tullévervakning och tullbechandlades alltsd inte i Turkiet.

Nir Kia Motors Nederland fick kinnedom om denna situation, visade bolaget
intresse av att silja fordonen i friga 1 Nederlinderna och képte tillbaka dem. Av
cffektivitetshinsyn Atertogs fordonen inte fysiskt av Kia Motors innan de levere-
rades till Kia Motors Nederland, utan avsindes direkt frin Turkiet till Nederlin-
derna den 1 juli 1994, Brockman Motorships 4tog sig att inge importdeklaration
for Kia Motors Nederlands rikning. I deklarationen frin 18 juli 1994, begirde tull-
agenten den f8rméanstull som var tillimplig pd fordon frén Sydkorea. Den ingav
dirfér ett ursprungscertifikat som hade utfirdats av de sydkoreanska myndighe-
terna.

Den 5 oktober 1994 lade de nederlindska tullmyndigheterna Broekman Motor-
ships att erligga importtullar utan f6rmansbehandling om totalt 474 584,30 HFL.
Tullmyndigheterna vigrade att bevilja f6rmanstullen med motivering att fordonen
inte var “dirckt transporterade” i den mening som avses i artikel 75.1 i tillimp-
ningsférordningen. Kia Motors Nederland betalade det &lagda beloppet till Broek-
man Motorships, som i sin tur erlade det till tullmyndigheterna.
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Den 10 juli 1995 ingav Kia Motors Nederland till tullkontrollanten i Rotterdam-
distriktet en ansdkan om &terbetalning med stdd av artikel 239 1 tullkodexen och
artikel 899 och f8ljande artiklar i tillimpningsforordningen. Bolaget forklarade i
sin ansdkan att fordonen varken hade tullbehandlats eller varit féremal f6r nigon
som helst forindring i Turkiet. Bolaget betonade vidare att fordonen obestridligen
hade sitt ursprung i Sydkorea och att fordonen hade transporterats direkt fran Tur-
kiet till Nederlinderna i det uppenbara syftet att undvika onddiga transportkost-
nader. Bolaget ansdg att kravet pi att varorna i friga skall vara “direkt transporte-
rade” under dessa omstindigheter, och mot bakgrund av 4ndamélet med
bestimmelserna om forméinsbehandling, var uppfyllt iven om fordonen rent for-
mellt inte hade transporterats direkt frén Sydkorea till Nederlinderna. Enligt Kia
Motors Nederland foreldg siledes en sirskild situation som motiverade aterbetal-
ningen av de dlagda tullarna.

Genom skrivelse av den 30 november 1995 begirde tullkontrollanten i Rotterdam-
distriktet ytterligare upplysningar for att kunna stilla en begiran till kommissionen
enligt artikel 239 i tullkodexen och artikel 905 i tillimpningsf&rordningen. Han
begirde sirskilt att de turkiska myndigheterna skulle intyga att fordonen inte hade
varit féremal f6r nigon frindring medan de befunnit sig i Turkiet. Han uttryckte
dven vissa forbehill angiende ursprungscertifikatet som hade bifogats ans6kan om
iterbetalning, eftersom virdet av de levererade fordonen som uppgivits i detta cer-
tifikat avvek frin det virde som angavs pd IHLAS’ fakturor. Kontrollanten bevil-
jade bolaget tre minader for att besvara skrivelsen.

-

Genom skrivelse av den 28 mars 1996 erhdll kontrollanten kompletterande hand-
lingar, diribland intyg av tullmyndigheterna av vilka framgick att fordonen inte
hade tullbehandlats 1 Turkiet och ett intyg av Kia Motors pi att ursprungscertifi-
katet verkligen avsig de 300 fordon som via Turkiet hade transporterats till Rot-
terdam. Ursprungscertifikatets dkthet och inneh3ll bestyrktes dven av Seoul Met-
ropolitan Government. IHLAS hade for sin del avgivit en skriftlig forklaring om
att fordonen inte hade varit {6remal f6r nigon forindring i Turkiet.
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Genom skrivelse daterad den 1 oktober 1996 underrittade direktdren £6r tullmyn-
digheten i Rotterdam, i enlighet med artikel 239 i tullkodexen och artikel 905 i till-
limpningsforordningen, kommissionen om sékandenas ansokan om aterbetalning.

Genom beslut av den 8 april 1997 riktat till Konungariket Nederlinderna (nedan
kallat det omtvistade beslutet) forklarade kommissionen att ansékan om terbetal-
ning av importtullar inte var berittigad. Det omtvistade beslutet hade fattats "efter
samrdd med cn grupp av experter som bestar av foretriadare fran alla medlemssta-
terna”. 1 sitt beslut fastslog kommissionen inledningsvis att den hade ombetts av
Konungariket Nederlinderna att fatta ett beslut om ifrdgavarande ansékan om
iterbetalning, och att den mottagit denna begiran den 14 oktober 1996. Kommis-
sionen férklarade direfter att f6rmanstullen inte kunde tillimpas pd den omtvis-
tade importen, eftersom “varorna i friga transporterades via Turkiet”, och att
férmansbehandling inte kunde beviljas, eftersom transporten genom detta land inte
var berittigad vare sig av geografiska skil eller uteslutande av transportskil i den
mening som avses i artikel 75.1 i [tillimpnings-]férordningen”. Avslutningsvis fast-
stillde kommissionen att dess slutsats inte f6rsvagades av det faktum att férord-
ning nr 3254/94 tritt i kraft kort tid efter det att fordonen i friga importerats till
Nederlinderna, eftersom denna inte hade retroaktiv verkan.

Genom skrivelse av den 9 april 1997 tillstillde kommissionen Nederlindernas stidn-
diga representation vid Europeiska unionen det omtvistade beslutet. P4 grundval
av kommissionens beslut avslog tullkontrollanten i Rotterdamdistriktet genom
beslut av den 28 april 1997 den ansékan som hade ingivits av Kia Motors Neder-
land. Till detta beslut fogades en kopia pd kommissionens beslut.

Forfarandet och parternas yrkanden

Mot denna bakgrund har sékandena genom ansékan, som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 27 juni 1997, vickt férevarande talan.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet utan att vidta féregdende dtgirder for bevisupptagning. Par-
terna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens muntliga frigor vid
offentligt sammantride den 12 maj 1998.

Sékandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittsfragor

Sokandena har anfért fyra grunder till stéd for sin talan. Den forsta grunden ror
ett dsidosdttande av artikel 190 i fordraget. Den andra grunden ror ett dsidosit-
tande av artikel 75 1 tillimpningsférordningen. Den tredje grunden rér ett dsidosit-
tande av artikel 76 i tillimpningsférordningen. Den fjirde grunden ror ett dsidosit-
tande av artikel 239 i tullkodexen.
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Den férsta grunden: Ett dsidosittande av artikel 190 i fordraget

Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att det omtvistade beslutet grundar sig pa blotta pa-
stdendet att kraven i artikel 75 i tillimpningsférordningen inte dr uppfyllda. Kom-
missionen har underlatit att, speciellt pa grundval av de till ansokan om dterbetal-
ning fogade bevishandlingarna, underséka om det foreldg sirskilda omstindigheter
som kunde motivera aterbetalning. Sékandena har i detta erinrat avseende om att
det enligt domstolens fasta praxis iligger kommissionen att i varje fall ange om
sidana omstindigheter foreligger och att motivera sitt beslut i detta hinseende
(domstolens dom av den 13 november 1984 i de férenade mélen 98/83 och 230/83,
Van Gend & Loos mot kommissionen, REG 1984, s. 3763).

Enligt svaranden uppfyller det omtvistade beslutet de krav pd motivering som har
uppstillts i rittspraxis. Kommissionen har angivit samtliga sakférhillanden och
rittsliga Gverviganden pi vilka den har grundat sin beddmning, I synnerhet anférs
i beslutet att varorna i friga inte blivit “direkt transporterade” i den mening som
avses 1 artikel 75 i tillimpningsférordningen, eftersom de transporterades via Tur-
kiet utan att denna omstindighet varit berittigad av geografiska skal cller uteslu-
tande av transportskil, Svaranden anser att sdkandena under dessa omstindigheter
har kunnat fi kinnedom om skilen for beslutet och har haft méjlighet att gora gil-
lande sina rittigheter.

Svaranden har vidare framhillit att beslutet fullstindigt motsvarar ansokan om
dterbetalning sdsom den hade formulerats av direktdren for tullmyndigheten i Rot-
terdam. Svaranden har sirskilt gjort gillande att argumentationen i ansékan avsig
de nederlindska tullmyndigheternas tillimpning av artikel 75 i tillimpningsférord-
ningen,
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Forstainstansrittens beddmning

Det skall inledningsvis erinras om att artikel 239 i tullkodexen 4r en "allmin ski-
lighetsklausul” i den mening som utbildats i rittspraxis avseende motsvarande
bestimmelse i tidigare gillande artikel 13.1 i ridets forordning (EEG) nr 1430/79
av den 2 juli 1979 om 4terbetalning och eftergift av import- och exporttullar
(EGT L 175, s. 1, nedan kallad férordning nr 1430/79), indrad genom artikel 1.6 i
radets forordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986 om indring av forord-
ning nr 1430/79 om éterbetalning och eftergift av import- och exporttullar (EGT L
286, s. 1), dir det foreskrevs att ”[ilmporttullar ... fir dterbetalas eller efterges i
sirskilda situationer i andra fall in de som avses i avsnitt A—D och vilka féljer av
omstindigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsldshet kan till-
skrivas den person det giller” (se angiende denna rittspraxis domstolens dom av
den 26 mars 1987 i mal 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avi-
rons, REG 1987, s. 1525, punkt 22, och, nyligen, férstainstansrittens dom av den
19 februari 1998 i m3l 'T-42/96, Eyckeler och Malt mot kommissionen, REG 1998,
s. 1I-401, punkt 132). Likheten mellan artikel 239 i tullkodexen och artikel 13 1
forordning nr 1430/79 beror sirskilt pi den omstindigheten att férstnimnda
bestimmelse ticker ”andra fall in de som avses i artiklarna 236—238 [i tullko-
dexen]” och som enligt artikel 905 i tillimpningsférordningen skall anses utgdra
*sirskild[a] situation[er]”. Det bekriftas fér dvrigt av parterna i det aktuella mélet
att artikel 239 i tullkodexen skall tolkas pi samma sitt som artikel 13 i férordning
nr 1430/79.

Det bor erinras om att enligt fast rittspraxis skall motiveringen som krivs enligt
artikel 190 i fordraget pa ett klart och otvetydigt sitt aterge det resonemang som
forts av den institution som dr upphovsman till rittsakten, si att berdrda parter
kan fi reda pd skilen f6r den vidtagna dtgirden och gemenskapsdomstolen ges
mojlighet att utova kontroll. Det framgir vidare av samma rittspraxis att det inte
krivs att motiveringen av en rittsakt anger samtliga relevanta sakférhillanden och
rittsliga verviganden, eftersom frigan huruvida motiveringen av en rittsakt upp-
fyller kraven i artikel 190 i férdraget inte enbart skall beddmas mot bakgrund av
motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund av det sammanhang i vilket moti-
veringen ingdr samt alla rittsregler som reglerar den berdrda frigan (se t. ex. dom-
stolens dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen,
REG 1996, s.1-723, punkt 86, och férstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i
mil T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998 s. 1I-217, punk-
terna 62 och 63).
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Forstainstansritten fastslir att av alla juridiska regler om terbetalning av import-
tullar (se ovan punkt 1—13) ger endast artikel 905 kommissionen behorighet att
fatta beslut. Denna bestimmelse ger kommissionen befogenhet att ta stillning till
de anskningar om iterbetalning enligt artikel 239 i tullkodexen som inges till den
av de nationella tullmyndigheterna. S8som domstolen har fastslagit i samband med
férfaranden som inletts med stéd av artikel 13 i f6rordning nr 1430/79, éligger det
kommissionen att betriffande varje ansdkan om iterbetalning som har ingivits till
den ange huruvida det foreligger sirskilda omstindigheter i den mening som avscs
i denna bestimmelse, och att motivera sitt beslut i detta hinscende (domen i det
ovannimnda mélet Van Gend & Loos mot kommissionen, punkt 18).

I férevarande fall miste konstateras att kommissionen ansdg att situationen i friga
inte var att hidnfora till sirskilda omstindigheter utan att anféra de skil som ledde
den till denna slutsats. Kommissionen fastslog nimligen 1 sitt beslut att importen i
fraga inte uppfyllde kravet betriffande direkt transport, vilket definieras i artikel 75
i tillimpningsforordningen, och att ansékan om &terbetalning foljaktligen saknade
fog. De ansokningar som inges kommissionen med stod av artikel 239 i tullko-
dexen och artikel 905 1 tillimpningsférordningen giller emellertid — som svaran-
den sjilv har framhallit i sina inlagor — inte frigan huruvida de materiella tullrétts-
liga reglerna, sdsom artikel 75 i tillimpningsforordningen, har tillimpats pa ritt sitt
av de nationella tullmyndigheterna. I denna friga ér de nationella tullmyndighe-
terna nimligen enligt artikel 236 i tullkodexen ensamma behériga. Deras beslut kan
enligt artikel 243 i tullkodexen &verklagas till de nationella domstolarna, som i sin
tur kan vinda sig till domstolen med stéd av artikel 177 i fordraget.

Nir svaranden under det muntliga férfarandet tillfrdgades om det — oberoende av
att sdkandena inte hade uppfyllt de tekniska villkoren enligt artikel 75 i tillimp-
ningsférordningen — forelg sirskilda omstindigheter som utifrin en skilighets-
bedémning kunde motivera en dterbetalning, och sirskilt ndr svaranden hérdes
angicnde sitt svar pi denna friga i det omtvistade beslutet, hidnvisade svaranden till
dvervigandet i nimnda beslut, enligt vilket ”ikrafttridandet av de mer flexibla
bestimmelserna i forordning (EEG) nr 3254/94, om indring av forordning (EEG)
nr 2454/93, nigra manader cfter ifrdgavarande import den 18 juli 1994, inte skapar
en sidan situation som avses i artikel 239 i férordning (EEG) nr 2913/92, eftersom
dessa bestimmelser endast ger uttryck f6r en ny handelspolitik frin gemenskapens
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sida gentemot férmanslinderna i det allminna preferenssystemet. Med hinsyn till
att denna nya handelspolitik inte har nigon retroaktiv verkan, paverkar den inte
den politik som tidigare férdes av gemenskapernas institutioner fram till den tid-
punkt di f6rordning nr 3254 tridde i kraft.” Forstainstansritten anser att kommis-
sionen genom detta 6vervigande endast ville betona att de tekniska villkoren i arti-
kel 75 i tillimpningsforordningen skulle tillimpas p4 importen i friga, trots det
efterfoljande ikrafttridandet av mer flexibla kriterier (betriffande dessa kriterier se
ovan punkt 6). Denna del av motiveringen ror allts3, som alla andra delar i moti-
veringen, frigan huruvida importen av ifrdgavarande fordon till Nederlinderna
uppfyllde kravet pa “direkt transport”. Det skall pipekas att denna friga inte ir att
hinféra till artikel 239 i tullkodexen.

Av detta f8ljer att kommissionen 1 sjilva verket dgnade sig 4t att i motiveringen till
det omtvistade beslutet férklara varfér den ansig att sdkandena hade en rittslig
skyldighet att erligga de importtullar som den nederlindska tullmyndigheten hade
pafort dem. I beslutet avslir kommissionen den ansokan som ingavs med stdd av
artikel 239 i tullkodexen, och besvarar frigan huruvida den omstindigheten att for-
donen hade stillts under tulldvervakning i Turkiet och dirmed fortfarande var av
koreanskt ursprung vid importen till Nederlinderna tillit att sékandena med stéd
av den allminna skilighetsklausulen befriades frén tullarna som de enligt de tek-
niska lagbestimmelserna var skyldiga att betala (se 1 detta hinseende domstolens
dom av den 12 mars 1987 i de forenade milen 244/85 och 245/85, Cerealmangimi
och Italgrani mot kommissionen, REG 1987, s. 1303, punkt 11). Det skall féljakt-
ligen fastslds att kommissionen, med hinsyn till samtliga rittsliga bestimmelser pa
omridet, inte har motiverat sitt beslut.

Denna slutsats kullkastas inte av svarandens argument att det omtvistade beslutet
var tillrickligt motiverat av det skilet att det dven i argumentationen i ansdkan om
dterbetalning hinvisades till artikel 75 i tillimpningsforordningen. I detta hinse-
ende skall erinras om att motiveringen till ett beslut alltid skall vara utformad s3,
att det dr mojligt f6r gemenskapsdomstolen att utdva sin laglighetskontroll. Detta
krav dr inte uppfyllt i foérevarande fall. Kommissionen har nimligen byggt sitt
beslut om att avsld ans6kan om terbetalning pa ett resonemang som férstainstans-
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ritten inte kan kontrollera. Svaranden har under det skriftliga forfarandet sjilv
framhillit att det inte ankommer pi forstainstansritten att uttala sig om fragor
betriffande kravet pid “direkt transport”, eftersom avgérandena angiende tolk-
ningen och tillimpningen av artikel 75 i tillimpningsférordningen kan angripas
med nationella rittsmedel.

Av det ovan anforda féljer att talan skall bifallas pd den grund som innebir att
artikel 190 i fordraget har 3sidosatts. Utan att 6vriga grunder behéver provas skall
det omtvistade beslutet sdledes ogiltigférklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part {rpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att kommissionen
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom kommissionen har tap-
pat milet, skall sékandenas yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 8 april 1997 riktat till Konungariket Neder-
linderna, vilket avser en ansékan om aterbetalning av importtullar, ogiltig-
forklaras.
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2) Kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna.

Tiili Briét Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 juli 1998.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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