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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2023 m. sausio 25 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vokietija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2023 m. sausio 16 d.
PareiSkéjas ir apeliantas:

Tévas
Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis:

Motina

<...> OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN (Frankfurto prie
Mainowaukstesnysis apygardos teismas)

NUTARTIS

Seimos byloje
del tevy valdzios, L
Procese Salys:
1) “yaikas L, gyvenantis Lenkijoje,
2) advokateé,

globé¢ja ad litem,
3) tévas, pareidkéjas ir apeliantas, gyvenantis Sveicarijoje,
<..>

4)  motina, atsakové ir kita apeliacinio proceso $alis, gyvenanti Lenkijoje,
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<...> [Oberlandesgericht] Frankfurt am Main [kolegijos pavadinimas] <...>
[glaustas proceso eigos apibiidinimas]

2023 m. sausio 16 d. nutaré:

.

Bylos nagrin¢jimas sustabdomas.
.

Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikiami Sie prejudiciniai klausimai del
2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003"dél,jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinanc¢io Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (toliau —“reglamentas
,Briuselis ITa®), 10 ir 11 straipsniy i$aiskinimo:

Kokiu mastu reglamento ,Briuselis Ila*“ 101r, 11 Straipsnilose nustatytas
reguliavimo mechanizmas apribotas tarp#ES valstybiyynariy vykdomomis
procediiromis?

Konkrediai:

1.  Ar tokiu atveju, kai vaiko nuolatinc'gyvenameji vieta pries ji iSvezant buvo
ES valstyb¢je naréje (Vokietijoje) ir “tarp, ESTwvalstybés narés (Lenkijos) ir
trediosios valstybés (Sveicarijos) buvo jvykdyta Konvencija dél tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspckty ‘grindziama grazinimo procedira, per kurig vaikg
grazinti buvo atsisakiyta, taikomas reglamento ,,Briuselis IIa“ 10 straipsnis, kai tai
nulemty, kad butyyislaikematankstesnés gyvenamosios vietos valstybeés teismy
jurisdikcija?

Jei | pirm@jiklausima biity atsakyta teigiamai:

2. “Kokiereikalavimai, taikant reglamento , Briuselis Ila* 10 straipsnio
b punkto ipapunkt], turt buti keliami siekiant pagristi jurisdikcijos i$laikymag?

8. Ax reéglamento ,Briuselis [Ta*“ 11 straipsnio 6-8 dalys taikomos ir tokiu
atveju, kai Kenvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty grindZiama
grazinimo procediira vykdoma tarp treciosios valstybés ir ES valstybés narés, kuri
yra prieglobscCio valstybé, jei vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta pries jj iSvezant
buvo kitoje ES valstybéje naréje?

Motyvai
l.

Byla susijusi su reglamento ,Briuselis Ila“ 10 ir 11 straipsniy taikymo srities
klausimais.
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Vaiko tévai susituoké 2013 m. kovo 7 d. Frankfurte prie Maino. Tévas turi
Vokietijos, motina — Lenkijos pilietybg. Vaiko tévai i§ pradziy kartu gyveno
Frankfurte prie Maino (Vokietija). 2013 m. birzelio 29 d. tévas dél profesiniy
priezaséiy persikélé j Sveicarija.

Jy bendras vaikas L, kuris turi Vokietijos ir jau Lenkijos pilietybe, gime 2014 m.
lapkri¢io 12d. X (Sveicarija) ir nuo 2015m. sausio mén. iki 2016 m.
balandzio mén. pradzios su motina gyveno Frankfurte prie Maino.

Tévas Vokietijoje gyvenancius moting ir vaikg nuolat lanké] ™wisi kartu
atostogaudavo. 2015 m. geguzés 11 d. Migracijos tarnyba tenkino téyo praSyma
del Seimos susijungimo. Motinai buvo suteiktas terminuotas ‘leidimas”gyventi
Sveicarijoje, jis galiojo iki 2019 m. gruodzio 31 d.

2016 m. balandzio 9 d. motina su L persikéelé 1 LenkijatJi panaikino visos seimos
registracija Frankfurte ir nurodé tévo adresa Sveicafijojen2016 m. Vasarg motina
kandidatavo j kelias darbo vietas Sveicarijoje. Nu6 2016wn. lapkticio mén. ji dirba
Lenkijoje bendrovéje Zurich Insurance.

IS pradziy tévas lankydavo moting ir yaika ‘Lenkijoje. Wuo 2017 m. balandzio
17 d. motina nebeleido tévui bendrauti swjy dukra ir be tévo sutikimo uzregistravo
ja 1 vaiky darzelj Lenkijoje. 2017 m. geguZés mén. pabaigoje motina tévui
pranese, kad ji su dukra liks Lenkijeje.

2017 m. liepos 7 d. tévas, dalyvaujant Sveieatijos centrinei institucijai (Bundesamt
fir Justiz (Federaliné teisingumogtarnyba) Berne), pateiké praSymg grazinti vaikg j
Sveicarija. 2017 m. gruodzio®8 d. Krokuvos Naujosios Hutos apylinkés teismo
nutartimi $is praSymas ‘buvosatmestas_aotyvuojant tuo, kad tévas davé sutikimag
motinai su L neribotam“laikui persikelti 1 Lenkija. Be to, teismas patvirtino, kad
grazinus vaikg kilty didelétsizikajo geriausiems interesams, kaip tai suprantama
pagal Konvencija délstarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau — Hagos
konvencija) 13,straipsniQ, pikmos pastraipos b punkta. Tévas prisipazino (vieng
kartg)ysmurtaves,pric§ymoting. Tévo apeliacinis skundas dél Sio sprendimo buvo
atmestas2018,m. “balandzio 17 d. Krokuvos apygardos teismo nutartimi
(N X11"Ca 168/18).

2017 m.“rugs¢jo 27 d. motina Lenkijoje pateiké prasyma nutraukti santuoka.
2017m. spalio mén. motina panaikino L registracija X miesto administracijoje
Sveicarijoje.

2018 m. birzelio 5d. nutartimi Krokuvos apygardos teismas motinai laikinai

suteike tévy valdzig ir sureguliavo tévo iSlaikymo prievolg jy vaikui.

Tévas nebesiekia, kad vaikas biity graZintas remiantis Hagos konvencija, kaip
buvo nurodgs 2018 m. birzelio 29 d. Bundesamt flir Justiz (Federaliné teisingumo
tarnyba) Bonoje pateiktame prasyme.
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Sioje byloje tévas 2018 m. liepos 12 d. prasymu, kuris Amtsgericht Frankfurt am
Main (Frankfurto prie Maino apylinkés teismas) buvo gautas 2018 m. liepos 13 d.,
konkre€iai — | punkte, praSo jam perduoti iSimtin¢ tévy valdZig vaikui, o jei Sis
prasSymas biity netenkintas — suteikti teis¢ nustatyti vaiko gyvenamajg vieta.

Toliau praSymo II punkte tévas praSo jpareigoti moting nuo nutarties jsigaliojimo
momento grazinti vaika tévui j Sveicarija.

Tévas teigia, kad jis ir vaiko motina 2015 m. pavasarj susitar¢ ateityje kartu su L
gyventi Sveicarijoje. 2016 m. balandzio mén. motina nusprend¢ Kiiriam laikui
iSvykti pas savo tévus | Lenkija padéti jiems statytis namo. Tévas, sutiko, bet
18vykimo laikotarpj aiskiai apribojo iki dvejy, daugiausia — trejy mety. Bet'kuriuo
atveju ne véliau kaip nuo 2017 m. lapkri¢io mén. vaikasgturéjo, lankyti vaiky
darzelj Sveicarijoje.

Motina nesutinka su praSymu.

Motina teigia, kad tévas davé sutikima persikelti, i Lenkijg, ir €ia dalyvavo
Lenkijos paso iSdavimo procediiroje. Motinos teigimuy, nebuyo jokio susitarimo
nei dél laikino persikelimo j Lenkija, neideél persikélimo ['Sveicarija.

Pirmosios instancijos teisme tévas buve, isklausytasi2019wm. geguzés 9 d. Motina,
kuri taip pat buvo pakviesta, | §j teismoyposedi neatviyko, nors pries tai 2019 m.
balandzio 19 d. laiske pras¢ suteikti teisine pagalbag konkreciai — ja iSklausyti.

Siame teismo posédyje tévas'teige, kad jis'su vaiko motina telefonu 2016 m.
sausio 29 d. aptar¢, kad\L ‘ne ilgiaugkaip dvejus ar trejus metus galéty likti
Lenkijoje, o paskui bet'kuriue atveju turety lankyti vaiky darzelj Sveicarijoje.

2019 m. birZegho"3 d.“nutartimiy jteikta 2019 m. birzelio 7 d., apylinkés teismas
atmeté tévo pra§yma perduotitevy valdzig jam.

Nutarti teismas, motyvavo tuo, kad teismas, | kurj kreiptasi, neturi tarptautinés
jurisdikeijos. Tevas, nejrodé buvus konkrety susitarimg dél terminuoto motinos ir
vaiko gyvenimonLenkijoje laikotarpio. Informacija, kurig tévas pateiké 2019 m.
geguzeés ddteismorposédyje, priestarauja jo ankstesniems 2018 m. rugpjucio 3 d.
procesiniame dokumente pateiktiems argumentams, i§ kuriy matyti, kad jis ir
vaike motinatdar 2017 m. geguzés mén. atvirai svarsté apie gyvenimo Lenkijoje
trukme

Tévas laikési nuomonés, kad Amtsgericht Frankfurt am Main jurisdikcija kyla i$
reglamento ,,Briuselis IIa“ 11 straipsnio 6 dalies, siejamos su 7 dalimi, ir i$
10 straipsnio. Krokuvos apylinkés teismas 2017 m. gruodzio 8 d. sprendime
konstatavo, kad vaiko gyvenamoji vieta, prie§ jam pradedant gyventi Lenkijoje,
buvo ne Sveicarijoje, nes vaikas su motina gyveno Vokietijoje.

Tévas mano, kad Hagos konvencija grindziamai procediirai taikomi principai,
pagal kuriuos asmuo, kuris priestarauja, kad vaikas bty grazintas, turi jrodyti, kad
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asmuo, kuris (kartu) ripinosi vaiku, nepriestaravo ar véliau sutiko, kad vaikas
bty iSveztas ar laikomas, taikomi ir Sioje byloje. Tokio jrodymo, kad tévas biity
daves sutikimg dél neterminuoto laikotarpio, motina nepateikeé.

Tévas taip pat teigia, kad tévy valdzios perdavimas jam 1§ esmés labiausiai atitikty
geriausius vaiko interesus. Motina savavaliSkais veiksmais praktiskai eliminavo
tévo, kuris yra vienas i§ globos teisiy turétojy, teises ir taip veiké ne pagal
geriausius vaiko interesus. Siuo klausimu tévas taip pat nurodo Hagos konvencija
grindziamai procediirai taikomus principus.

2019 m. liepos 8 d. apylinkés teismui paduotu skundu tévas toliau praso tenkinti
jo pirmosios instancijos teismui pateiktg praSyma.

Motina praso atmesti skunda.

Teismo kolegija kelis kartus atkreipé tévo démes; | tai, j0g hera tikimybes, kad jo
skundas bus tenkinamas, nes, net darant prielaida, kad teismas turi tarptauting
jurisdikcija, nebiity galima preziumuoti, kad “tevy, valdziosyperdavimas tévui
labiausiai atitikty geriausius vaiko interesus, —\BGB(BUlrgerliches Gesetzbuch,
Civilinis kodeksas) 1671 straipsnis.

Teismo kolegija atkreipé tévo démesj it | taigkad, kolegijos manymu, reglamento
,Briuselis ITa* 10 straipsnio taikymas apribotas ES“walstybiy nariy tarpusavio
santykiu ir tarp Lenkijos ir.Syeicarijos vykdomafprocedira negali turéti tokio
poveikio, kokj turi reglamento ,,Briuselis a1 0 straipsnio taikymas.

Tévas praSo procese dél prejudicinie, sprendimo priémimo pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui Liuksemburge Siuos klausimus:

<..>

[Klausimat, “kurtuds iSsiaiskinti praso tévas. IS dalies jtraukti ] esminius
prejudicinius Klausimus.]

2022 my tévas Denkijoje bendravo su vaiku ten teismo nustatyta tvarka.
.
1. “Tarptautiné jurisdikcija

Tarptautiné Vokietijos teismy jurisdikcija iki 2022 m. rugpjucio 1 d. pradétiems
procesams dél tévy valdzios i§ esmés kyla i§ 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 (toliau — reglamentas ,,Briuselis I1a“) 8 straipsnio
1 dalies, jei netaikomos virSesnés teisés normos pagal 9, 10 ir 12 straipsnius
(reglamento ,,Briuselis [Ta* 8 straipsnio 2 dalis). 2019 m. birzelio 25d.
Reglamentas (EB) Nr. 2019/1111, kuriuo pakeistas pirmiau minétas reglamentas
(reglamentas ,,Briuselis 1Ib*), taikomas tik po 2022 m. rugpjtacio 1 d. pradétiems
procesams (Zr. reglamento ,,Briuselis IIb“ 100 straipsnio 1 dalj). Siam procesui
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turi bati toliau taikomas Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 redakcijos reglamentas
,,Briuselis IIa“ (zr. reglamento ,,Briuselis IIb* 100 straipsnio 2 dalj).

Pagal reglamento ,,Briuselis Ila“ 8 straipsnio 1 dalj esminis atspirties taskas
nustatant tarptautine jurisdikcijg yra vaiko nuolatiné¢ gyvenamoji vieta (toliau Zr.
a skirsnj), jei netaikomos virSesnés teisés normos, $iuo atveju— reglamento
,Briuselis [1a* 10 straipsnis (toliau zr. b skirsnj).

a) Reglamento ,,Briuselis IIa“ 8 straipsnio 1 dalis

Pagal reglamento ,,Briuselis IIa* 8 straipsnio 1 dalj valstybés narés,teismai turi
jurisdikcijg bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, tkurio “fuolatiné
gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy zinion, yra toje valstybg¢je naré;e:

Nuolatiné gyvenamoji vieta turi biiti nustatoma remiantis wisemis’ faktmemis
konkretaus atvejo aplinkybémis atsizvelgiant | vaiko ategracija 3, socialing ir
Seimos aplinkg, kuri yra jo pagrindiné gyvenimo vieta, didziausig,démesj kreipiant
1 gyvenimo toje valstyb¢je trukme, pastovuma ir aplinkybes (2009'm. balandzio
2 d. Teisingumo Teismo sprendimo bylojef C-523/07442 ir 44 punktai, 2010 m.
gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimonbyloje C-497/10 PPU 47 punktas ir
2017 m. birzelio 8 d. Teisingumo Jleismo sprendimo Dbyloje C-111/17 PPU
42 punktas).

L nuo 2016 m. balandzio mén. su“umotina gyvena Lenkijoje, nuo 2017 m.
balandzio—geguzés mén. Cia lanké vaiky darzel;.

Prasymo pateikimo momentun2018 miliepos mén. L nuolatiné gyvenamoji vieta
buvo nurodyta Lenkijoje,taigi Vokietijos teismy jurisdikcija negali biti
grindZiama reglamento ,;Briuselis [Ta* 8 straipsnio 1 dalimi.

b)  Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais

Reglamento, ,,Briuselis lla“" 10 straipsnyje jtvirtinta platesné nuostata dél
jurisdikeijos nustatymoydkai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas. Tokiais
atvejaisyislieka valstybés, kurioje iki tol buvo vaiko nuolatiné¢ gyvenamoji vieta,
jurisdikcijanet, kai vaikas kitoje valstybéje jgyja nauja nuolating gyvenamaja
vieta, jeiinetaikomos specialiosios salygos.

Tam pirmiausia reikéty, kad Sioje byloje biity taikomas reglamento ,,Briuselis Ila“
10 straipsnis.

Remiantis reglamento ,,Briuselis IIa“ 10 straipsnio formuluote (,,valstybé naré®),
Sios teisés normos taikymas apribotas valstybiy nariy, kurios saistomos
reglamento ,,Briuselis [[a“, tarpusavio santykiu. Teisingumo Teismas $iuo
klausimu aiSkiai nurode, jog aplinkybe, kad reglamento ,Briuselis I[la*
10 straipsnyje vartojamas zodziy junginys ,,valstybé naré“, o ne ,,valstybé™ arba
»trecioji valstybé®, ir kad pagal jj jurisdikcijos suteikimas siejamas su esama ar
ankstesne nuolatine gyvenamaja vieta ,,valstyb¢je nar¢je®, nenumatant atvejo, kai
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gyvenamoji vieta jgyjama treciosios valstybés teritorijoje, taip pat reiskia, kad
jame reglamentuojamas jurisdikcijos klausimas vaiky grobimo valstybése narése
atvejais (2021 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-603/20 PPU
38-40 punktai).

Tévo manymu, $i salyga jvykdyta, nes Siuo atveju byla susijusi su procedira tarp
Vokietijos ir Lenkijos, taigi tarp dviejy reglamento ,,Briuselis I[1a* saistomy ES
valstybiy nariy. L su motina gyveno Frankfurte, tad jos nuolatiné¢ gyvenamoji
vieta buvo Vokietijoje.

Teismo kolegija nesivadovauja $ia nuomone ir reglamento ,,Briuselis [Ta* 10 ir
11 straipsniy  taikymg vertina Hagos konvencija grindZiatos graZinimo
procediros vykdymo kontekste. Reglamento ,,Briuselis,Jla“%, T'hstraipsnyje
nustatytos papildomos procedirinés taisyklés, taikomos per ‘Hagos konvencija
grindZiamas grazinimo procediiras, kai ir kilmés valstybépir priegloebséio valstybe
yra ES valstybés narés, taigi saistomos reglamento, ,,Briuselis, [fa“ <u..>)[teisinés
literatiiros nuoroda]. Viena vertus, reglamento gBriuselis [1a% T0udr 11 straipsniy
nuostatomis  sustiprinamas Hagos  konwvencijoje = nustatytas grazinimo
mechanizmas, nes apribojamas iSimties kriterijy taikymas ir teikiama pirmenybe
nurodymo deél grazinimo vykdymui, kita vertus, juose jtvirtintos specialiosios
nuostatos dél procediiros paspartinimoy,ir asmeny “isklausymo ir nustatytos
apsaugos uztikrinimo ir informavimo pateigos saliy atzvilgiu.

2021 m. kovo 24 d. sprendime byloje C-603/20 PPU del
Reglamento (EB) Nr. 2204/2003 10 straipsnio. iSaiSkinimo (¢ia: gyvenamosios
vietos nustatymas vaiky grebimo fatyejais) Teisingumo Teismas nurodé, kad
aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik ] jos teksta, bet ir |
konteksta ir teisés aktoy, kuriame wi' itvirtinta, tikslus (2021 m. kovo 24 d.
Teisingumo Teismo sprendime byloje C-603/20 PPU 37 punktas). Tuo remiantis,
reglamento ,,Briuselis [Ta*“ 10 straipsnio aiskinimo klausimu i§ Sios teisés normos
formuluotéstir Europos,Komisijos paskelbto Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo
praktinio wadowo iSaiskinimo aiskiai matyti, kad $i teisés norma taikytina tik
valstybiy nariy “teismyg’ 0 ne valstybés narés ir treCiosios valstybés teismy
jurisdikeijos, kolizijar (2021 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje
C-603/20\PPUn, 29,punktas). Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad
specialiesios jurisdikcijos taisyklés aiskintinos siaurai, todél jy negalima aiskinti
kaip, taikytiny atitinkamame reglamente aiSkiai nejtvirtintiems atvejams, taip pat
negalima_ atsizvelgti tik j vieng jy teksto dalj ir taikyti ja atskirai (2021 m. kovo
24 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-603/20 PPU 47 ir 48 punktai).

Atitinkamai, teismo Kkolegijos nuomone, reglamento ,Briuselis Ila* 10 ir
11 straipsniy nuostaty negalima vertinti atskirai viena nuo kitos.

Grazinimo procedirai, kuri buvo pradéta 2017 m. liepos 7 d. tévo prasymu
dalyvaujant Bundesamt fur Justiz Berne ir kuria buvo siekiama, kad vaikas biity
grazintas j Sveicarija, buvo netaikomi Hagos konvencija grindziamy procediiry
vykdymo reikalavimai, kylantys i§ reglamento ,,Briuselis ITa* 11 straipsnio, nes
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Sveicarija néra saistoma reglamento ,,Briuselis ITa®. Atitinkamai Lenkijos teismas,
netenkings prasymo dél grazinimo, neturé¢jo pagrindo imtis veiksmy pagal
reglamento ,,Briuselis [Ta* 11 straipsnio 6 ir 7 dalis ir informuoti teismy ir
centrinés institucijos Vokietijoje apie neigiamg sprendima.

Antruoju praSymu dél grazinimo, kurj tévas pateiké prie§ pat iSkeliant Sig byla
Vokietijos Bundesamt fiir Justiz Bonoje, negalima pagrjsti jurisdikcijos i$laikymo
pagal reglamento ,,Briuselis ITa“ 10 straipsnj, nes ta procediira nevykdoma. Siuo
aspektu reikSminga tai, kad teismas praSyma gavo. Kita grazinimo procediira
Lenkijoje, tévo Ziniomis, nebuvo pradéta.

Beje, dé¢l antrojo Hagos konvencija grindziamo praSymo priimtinumo 1§ esmeés
kyla abejoniy, nes, esant jsiteis¢jusiam Lenkijos apeliacinio, teismo“sprendimui,
greiCiausiai neblty galima pradéti kitos pagal Sia konvencija, vykdytinos
procediiros dél to paties dalyko. Lenkijos teismigwsprendimuose pateikti
argumentai ir vaiko neteis€to negrazinimo klausimus

2. Reglamento ,,Briuselis IIa*“ 10 straipsnio taikymas

Jei reglamento ,Briuselis [1a* 10 straipshis biity ) taikomas ir Siomis faktinémis
aplinkybémis, jurisdikcija pasikeisty (nesant abiejy glebos teises turinciy asmeny
pritarimo — a punktas) tik jei vaikas biity 1gij¢s naujg nuolating gyvenamaja vieta,
ne trumpiau kaip vienus metus pragyvenes nuolatingje gyvenamojoje vietoje ir
susigyvenes su nauja aplinkadmbuty jvykdyta viena 1S b punkto i—iv papunk¢iuose
nustatyty salygy. Siuo atveju kyla klawsimas dél i papunkgio, pagal kurj
jurisdikcija neislaikomay, kai, pefiwienus metus nuo to, kai globos teises turintis
asmuo suzinojo arba,turéje suzinoti apie vaiko buvimo vietg, valstybés narés, ]
kurig vaikas buvae,isSveZtas ar kuriojedjis neteisétai laikomas, kompetentingoms
valdzios institucijoms ‘mebuvo, pateiktas praSymas jj grazinti (reglamento
,»Briuselis [1a% 10 straipsnioth punkto i papunktis).

Taigi tam kadybuty, islaikyta tarptautiné Vokietijos teismy jurisdikcija, tévas per
viends,metus, nue, momento, kai jis suzinojo apie neteisétuma ar kai neteisétumas
atsirade, tur¢jo pateikti prasyma dél grazinimo.

Tévasiteigia, kad davé leidimg motinai su L kurj laikg pagyventi Lenkijoje.
Pasibaigus Siam terminui, motina su L, prieSingai, nei, kaip teigia té€vas, jie buvo
susitare, ] Sveicarija negrjzo.

Tévas tvirtina, kad vaikas Lenkijoje neteisétai laikomas ne véliau kaip nuo
2017 m. geguzés 24 d. (kai pradéjo lankyti vaiky darzelj). Tévas taip pat teigia,
jog su motina buvo susitares, kad nuo 2017 m. lapkri¢io mén. vaikas lankys vaiky
darzelj Sveicarijoje.

Tévo prasymas dél globos teisiy apylinkés teisme buvo gautas 2018 m. liepos
13 d. Reglamento ,,Briuselis IIa* 10 straipsnio b punkto i papunktyje nustatytas
vieneriy mety terminas biity nepazeistas tik tuomet, jei reikéty orientuotis j vélesnj
momenta, t. y. kai vaikas turéjo pradéti lankyti vaiky darzelj. Jei biity remiamasi
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per grazinimo procedirg pateiktais argumentais (neteis€¢tumas atsirado
uzregistravus vaika j darzelj 2017 m. geguzés mén.), praSymas nebiity gautas per
reglamento ,,Briuselis IIa* 10 straipsnio b punkto i papunktyje nustatytg vieneriy
mety terming.

Cia kyla klausimas, ar dél Lenkijoje jvykdytos Hagos konvencija grindziamos
procediiros atmestina galimybé, kad tévas galéty teikti kitus argumentus, ar,
taikant reglamento ,,Briuselis Ila* 10 straipsnj, galima orientuotis ir j vélesnius
momentus, kai galéjo biiti imamasi veiksmy. Tai reiksty, kad yra galimybé¢ po to,
kai buvo baigta grazinimo procediira, atidéti momenta, kai reikia imtis veiksmy
tam, kad buty pradedamas skaiCiuoti vieneriy mety terminas, o tai galiausiai
neatitikty siekio uZztikrinant geriausius vaiko interesus globos teises, nustatytiskuo
greiciau.

Tévai taip pat gincijasi dél motinos ir vaiko gyvenime, Lenkijoje*laikotarpio
termino. Motina neigia buvus susitarima dél tokio terminoO:

Fakty pateikimo ir jrodin¢jimo naStos klausimu téyas nurode, principus, kurie
taikomi d¢l sutikimo ar susitarimo jrodymo petyHagos, konvencija grindziamas
procediiras, — pagal juos vienas i§ tévy, kusis prieStarauja, kad vaikas bty
grazintas, turi jrodyti, kad pareiskéjasynepriestaravo ary(véeliau) sutiko, kad vaikas
biity isveztas (Hagos konvencijos 13 straipShio pirmes pastraipos a punktas).

Teismo kolegijos manymugmper Hagos \konveficija grindziamas procediiras
taikomos specialiosios jrodingjimo nastos taisyklés ioje byloje netaikytinos. Sios
bylos dalykas yra ne qvaiko gfgZinimas pagal Hagos konvencija grindziama
procediirg, o prasymas perduoti tévy valdzig, kuriam taikytini per globos teisiy
nustatymo procediira ‘bendrai, galiojantys proceso teisés principai. Ar jvykdytos
reglamento ,,Briuselis [Tat 10,straipsnyje nustatytos salygos, turi savarankiskai
iSnagrinéti ankstesnés gyvenamosios vietos valstybés teismai (2010 m. gruodzio
22 d. Teisingumo, Teismo Sprendimo byloje C-497/10 PPU 62 ir paskesni
punktai). “Jie “péraj saistom? naujos gyvenamosios vietos valstybéje priimto
sprefidimo dél pradymod grazinti vaika pagal Hagos konvencija. Siuo aspektu
taikomas“FamRG (Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit — Istatymas dél teismo proceso
Seimosibylose ir ypatingosios teisenos klausimy) 26 straipsnyje jtvirtintas tyrimo
ex officio principas, pagal kurj, be kita ko, tarptautinés jurisdikcijos klausimas turi
buti 1Smagrinéjamas ex officio (BGH <...> [specializuoto teisinio leidinio nuoroda]
[2010 m."vasario 17 d. nutartis byloje Nr. XIl1 ZB 68/09]). Tai reiskia, kad per
praSymy, tokio kaip Siuo atveju praSymo perduoti tévy valdziag pagal
BGB 1671 straipsnj, nagrinéjimo procediiras suinteresuotosioms salims tenka tam
tikra fakty pateikimo nasta, kiek tai susij¢ su joms palankiais faktais. Taigi teismas
turi atitinkamai jvertinti ir prieStaravimus t€vo argumentuose.

3. Reglamento ,,Briuselis ITa“ 11 straipsnio 8 dalies taikymas
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Pagal reglamento ,,Briuselis ITa* 11 straipsnio 6-8 daliy nuostatas tokiu atveju, kai
atsisakoma grazinti vaikg pagal Hagos konvencija grindZziamg procediirg remiantis
jos 13 straipsniu, turi biti pradedama globos teisiy nustatymo procediira
ankstesnés gyvenamosios vietos valstybéje. Visy pirma vykdymo pirmenybé
pagal reglamento ,,Briuselis [Ia* 11 straipsnio 8 dalj ir 40 straipsnio 1 dalies
b punkta, siejama su 42 straipsniu, taikoma sprendimams dél tévy valdzios, kurie
buvo priimti taikant reglamento ,,Briuselis [[a* 11 straipsnj po to, kai buvo
atsisakyta grazinti vaika pagal Hagos konvencija grindziamg procediirg, ir apima
vaiko perdavimo (grazinimo) klausima.

Tévas laikosi nuomonés, kad su nurodymu grazinti vaika susijusiam teismo
kolegijos sprendimui deél tévy valdzios taikoma reglamentQ ', Briuselisylla“
11 straipsnio 8 dalis, o kartu — teisés normos dél vykdymo pirmenybes:

Teismo kolegijos manymu, reglamento ,,Briuselis [Ta* 10311] Straipsnio 68 daliy
taikymas neiSvengiamai suponuoja, kad tarp dviejyzreglamento, ,,Briuselis IIa*
saistomy valstybiy nariy buvo jvykdyta Hagos konvencija grindziama procediira,
taigi reglamento ,,Briuselis Ila® 11 straipspnio, 8 dalis siuo atveju netaikoma.
Reglamento ,,Briuselis Ila* 11 straipsnio 8 dalies paskirtis =y padéti paprasciau
ivykdyti sprendimus dél globos teisiy, kirie buvo priimti pe, to, kai buvo jvykdyta
Hagos konvencija grindziama $9rocedira, “\kuriai taikomi reglamento
,,Briuselis ITa“ 11 straipsnio 2-5 dalyse nustatyti specialieji reikalavimai. Kaip jau
nurodyta, grazinimo procedira tarp Syeicarijosyir Lenkijos nepateko j reglamento
,Briuselis [1a* taikymo sritj.(Leémiamg reikSm¢ ¢ia turi ne tévo gyvenamoji vieta,
o klausimas, koks yra reglamento ,,Briuselisilla‘“ saistomasis poveikis valstybéms
tarpusavyje ir kokios pareigos,joms-kyia.

<> [paraSai, patvirtinimo spaudas]
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