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pareiskéjo M.°K. skunda, <W> pries atsakova: Ministerstvo zemédélstvi (Zemés
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Nr. 14'A 75/2020=55,
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Ar2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad
pasibaigus Sioje nuostatoje numatytam 18 ménesiy terminui valstybé
naré praranda teis¢ reikalauti i§ paramos gavéjo grazinti nepagristai
iSmokétas léSas?
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I. Bylos nagrinéjimo dalykas

Parciskéjas yra Cekijos Respublikos fizinis asmuo. 2012 m. birzelio 28 d. jis
pateiké paraiska paramai gauti pagal Program rozvoje venkova CR, opatieni
111.1.2 Podpora zakladdni podnikii a jejich rozvoje (Cekijos Respublikos kaimo
vietoviy plétros programos priemoné III.1.2 Parama jmoniy steigimui ir plétrai
(toliau — Programa) projektui ,,Stavebni Uprava objektu na podnikani* (,,Pastato
pritaikymas verslo reikméms®). 2013 m. kovo 13 d. pareiskéjas pasirasé paramos
sutartj, kurioje jsipareigojo laikytis programos taisykliy. Remiantis paraiska dél
paramos iSmokos, 2015m. liepos 7d. pareiskéjui buvo - iSmokéta
5 239 422 Cekijos krony (CZK) parama.

2016 m. balandzio 29 d. atlikus neplanuotg projekto patikeinimaynustatyta, kad
renovuotame pastate jokia veikla nevykdoma. Patikros metuynebuyvos ne, vieno
darbuotojo, medziagy sandéliavimo patalpa buvo tuscia,Nranga, nebuveo prijungta
prie elektros energijos S$altinio, o dalis jrangos, buvoy, Kitam,, savininkui
priklausanciame pastate ir uz pastato esanciojefteritorijoje. WValdymo “institucija
taip pat nustate, kad kompresoriaus serijos numeris nesutampa su serijos numeriu,
nustatytu 2015 m. balandzio 20 d. patikrinimo ‘metu. I védinimo ir filtravimo
jrenginio gamintojo pateiktos informacijos paaiskéjo, kad ant filtravimo jrenginio
buvo pritvirtinta neoriginali etiket¢ $u kitam_klientuiparduoto jrenginio serijos
numeriu. Konstatuota, kad prigStaravimail auditoy protokolui yra nepagrijsti.
Atsizvelgdamas | tai, Stdtni zemédeélsky intervencnigond (Valstybinis zemés iikio
intervencinis fondas (toliau £ Fondas) 2016:m. geguzés 24 d. praneSime paramos
gavejui apie bauda nurode, kad pareiSkéjas: pazeidé programos taisykles, todel
parama mazinama 1000%. “2016'mrugséjo 12 d. atsakovo audito komitetas
patvirtino Fondo pezicija.\Pareiskejo atstovas buvo <...> pagristai pripaZintas
kaltu dél itin sunkaus nusikaltimo = stkéiavimo gaunant parama.

2018 m. kovo,27 @k buyo 18kelta“administraciné byla dél jpareigojimo grazinti
parama pagalzaken ¢256/2000 Sb, o Statnim zemedeélském intervencnim fondu a
o zmeéne neékterych dalsich zakonii (Valstybinio zemes tkio intervencinio fondo ir
kai kuriy kitygstatymyypakeitimo jstatymas) (toliau — Fondo jstatymas) taikyting
1la straipsnio ‘tedakeija, atsizvelgiant j 2013 m. gruodzio 17 d. Europos
Parlamento arLarybos reglamentg (ES) Nr. 1306/2013 d¢l bendros Zemés tkio
politikos, finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos
reglamentai “(EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr.165/94, (EB) Nr.2799/98, (EB)
Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (toliau — Reglamentas
Nr. 1306/2013). 2018 m. birzelio 11 d. Fondas jpareigojo pareiskéja grazinti
5239422 CZK dydzio lésas, kurios buvo iSmokétos pagal §ig programa kaip
parama. 2020 m. geguzés 7 d. atsakové atmeté pareiskéjo skundg dél Fondo
sprendimo.

Priimdamas sprendimg dél skundziamo pareiSkéjo sprendimo, Mestsky soud v
Praze nagrinéjo klausimag dél valstybés teisés reikalauti i§ pareiskejo grazinti
paramg praradimo (prekliuzijos), nes valstybé reikalavima grazinti paramg pateiké
jau pasibaigus 18 ménesiy laikotarpiui, numatytam Reglamento Nr. 1306/2013
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54 straipsnio 1 dalyje. Meéstsky soud v Praze padaré isvada, kad nors valstybé i$
tiesy pateikeé pareiskéjui reikalavima grazinti paramag pasibaigus Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui, negalima teigti, kad dél
Sio termino nesilaikymo valstybé parado teis¢ jpareigoti paramos gaveéja grazinti
paramg. Meéstsky soud v Praze teismo nuomone, Reglamento Nr. 1306/2013
54 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas yra ne naikinamasis, 0
rekomenduojamojo pobiidzio. Laikydamasis §ios nuomonés, Méstsky soud v Praze
nukrypo nuo teisinés nuomonés, isreikStos 2018 m. rugpjucio 9 d. Nejvyssi
spravni soud devintosios kolegijos sprendime byloje Nr. 9 Afs 280/2017-57, pagal
kurig Sis terminas yra naikinamasis.

Perzitrédama Méstsky soud v Praze sprendimg, Nejvyssi spraviiwsoud penktoji
kolegija nusprendé perduoti bylg nagrinéti iSpléstinei teiséjy. kolegijai. Penktoji
kolegija pritaré Méstsky soud v Praze argumentams. Ji pazymeéjos kad “nors
devintoji kolegija sprendime byloje Nr.9 Afs 280/2047-57, kenstatavo, kad
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje s nustatytas, tekminas yra
naikinamasis, ji nepateiké jokiy motyvy, kaip griejo prie Sios iSvados. Penktoji
kolegija nusprendé, kad istorinis, lingvistinisgtikslinis ir Sisteminis Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalies aigkinimas) neleidzia daryti jokios kitos
iSvados, kaip tik tai, kad 18 ménesiydterminas parecikalauti i§ paramos gavéjo
susigrazinti nepagristai iSmoketas 1éSag yra rekomendugjamo pobtidzio terminas,
t. y. kad valstybé naré¢ turi teis¢ reikalauti susigrazinti,nepagristai iSmokétas IéSas
net ir pasibaigus Siam terminui.

<...> [I§ sprendimo bylojeasNra9 Afs 280/2017-57 50 punkto matyti, kad devintoji
kolegija Reglamento Nr. 1306/2013y,54 straipsnj laiko nuostata, pagal kurig
valstybés narés praranda teise reikalauti, kad paramos gavéjas grazinty nepagristai
suteikta parama]. Vis deltoypenktoji kelegija laikosi nuomones, kad valstybé naré
turi teise reikalauti Susigtgzinti mepagristai iSmokétas sumas ir pasibaigus Siam
terminui.

<..> [Priezastys, dél kuriy byla perduodama nagrinéti Nejvyssi spravni soud
iSpléstinei kolégijai].

I1. Nurodytos Europos Sajungos ir nacionalinés teisés nuostatos

Cekijos teisin¢je sistemoje nepagristai gautos paramos grazinimo procediros laiko
apribejimas nustatytas Fondo jstatymo 11a straipsnyje. ki 2014 m. gruodzio 31 d.
Fondo jstatymo 11a straipsnio 3 dalis buvo suformuluota taip: ,,Fondas sprendimu
Ipareigoja grazinti parama ir sumokeéti baudas, uZztikrina mokéejimy vykdymga ir
imasi kity veiksmy, susijusiy su Siy jsipareigojimy vykdymu. Fondas ne véliau
kaip per kalendorinius metus nuo pirminio pazeidimo nustatymo inicijuoja 1ésy
grazinimo procediira vadovaudamasis tiesiogiai taikomais Europos bendrijos
teisés aktais?*. 22 i$nasoje nurodytas Reglamentas Nr. 1290/2005. Laikotarpiu
nuo 2015 m. sausio 1d. iki 2017 m. spalio 31d. Fondo jstatyme nebuvo
reglamentuoti jokie terminai (paramai, kuri nebuvo teikiama tik i§ nacionaliniy
Saltiniy). Pagal Fondo jstatymo 11la straipsnio 1 dalj buvo taikoma tik nuostata,



10

2023 M. SPALIO 4 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-657/23

kad ,,nepagristai iSmokéjus paramg, visiskai ar i$ dalies finansuojamg Europos
Sajungos biudzeto 1éSomis, Fondas vadovaujasi tiesiogiai taikomu Europos
Sajungos teisés aktu?? ir Siuo jstatymu®. 22 i¥naSoje iSvardyti keli Europos
Sajungos teisés aktai, jskaitant Reglamenta Nr. 1306/2013 (be nuorodos |
konkrec€ig nuostatg). Pakeitimo jstatymu Nr. 295/2017 nuo 2017 m. lapkricio 1 d.
Fondo jstatymo 11lastraipsnio 1 dalis buvo papildyta Siuo sakiniu: ,,Fondas
susigrazinimo procediira pradeda ne véliau kaip per 10 mety nuo paramos
iSmokéjimo dienos™. Taigi paramos iSmokéjimo metu (2015 m. liepos 7 d.)
Cekijos teis¢je nebuvo aiskiai numatyta jokio termino, susijusio su pareiga
pateikti reikalavimg paramos gavéjui grazinti nepagristai iSmokétas 1€Sas.

Pagal 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr.2988/95
dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (foliau <, Reglamentas
Nr. 2988/95) 3 straipsnj:

,1. Patraukimo atsakomybén senaties terminas -~ Ketverl ‘metai nuo“tada, Kkai
buvo padarytas 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta§ pazeidimas. Atskiry sektoriy
taisyklése gali biiti nustatytas trumpesnis senaties tetminasytaciau ne trumpesnis
kaip treji metai.

Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir pakattotinai, ‘senaties terminas skaiciuojamas
nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo baigtas. Vykdant daugiametes programas,
senaties terminas nesibaigia tol, kol'visiskai nebaigiama programa.

Senaties eiga nutriiksta, .jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su
pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagtingjimu susijusio veiksmo, apie kurj praneSama
atitinkamam asmenjui. Senaties eiga ‘atsinaujina po kiekvieno jg nutraukusio
veiksmo.

Taciau senaties terminmas “jsigalioja ne véliau kaip ta dieng, kai pasibaigia
laikotarpisglygus, dvigubam senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija
nepaskyré,nuobaudes, i1Sskyrus tuos atvejus, kai administraciné procedira laikinai
sustabdoma‘pagal 6 straipsnio 1 dalj.

2, Administracing nuobaudg skiriantis sprendimas jvykdomas per trejus metus
nuo tos dienos;ykai sprendimas tampa galutinis. Sis laikotarpis pradedamas
skaicCiuotinue sprendimo jsiteiséjimo dienos.

Nutrikimo ir laikino sustabdymo atvejus reglamentuoja atitinkamy nacionalinés
teisés akty nuostatos.

3. Valstybés narés iSlaiko teis¢ taikyti ilgesni laikotarp] nei atitinkamai
numatyta §io straipsnio 1 ir 2 dalyse*.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau— Teisingumo Teismas)
jurisprudencija Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatytas senaties terminas taikomas ne tik administraciniy nuobaudy skyrimui,
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bet ir kitoms administracinéms priemonéms (2015 m. rugséjo 3 d. sprendimo
FranceAgriMer, C-383/14, ECLI:EU:C:2015:541, 20-32 punktai).

Pagal Reglamento 1306/2013 54 straipsnio 1 dalj: ,,Visy dél pazeidimo arba
aplaidumo nepagristai iSmokéty sumy atveju valstybés narés reikalavima paramos
gavéjui jas sugrazinti pateikia per 18 ménesiy nuo to laiko, kai mokéjimo agentura
arba uz susigrazinimg atsakinga jstaiga patvirtina ir, atitinkamais atvejais, gauna
tikrinimo ataskaita ar panaSy dokumenta, kuriame nurodyta, kad padarytas
pazeidimas. Atitinkamos sumos jregistruojamos mokéjimo agentiiros skolininky
knygoje reikalavimo grazinti sumas pateikimo metu*.

I11. Pateikto prejudicinio klausimo analizé

ISplestine teiséjy kolegija turi iSspresti teising  klausimay, ary, Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje numatyto termingypasibaigimas panaikina
valstybés teis¢ reikalauti i§ paramos gavéjo grazintineteisétainiSmokétas lesas.

<..>

Byla buvo perduota iSpléstinei teiséjy kelegijai siekiant, iSaiSkinti Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalj, ir ji‘nusprend€, kad yra kompetentinga priimti
sprendima Sioje byloje. Be to, atsizvelgdama j'teisinio klausimo pobiidj, iSpléstiné
teis¢jy kolegija pri¢jo prie iSvades, kadjtenkinamostsalygos, ipareigojancios ja
kreiptis | Teisingumo Teismag, pagal“Sutartieshdél” Europos Sajungos veikimo
267 straipsnio b punkta.

Pirmas dalykas, leidziantis datyti tokigwusvada, yra tas, kad dvi skirtingos Nejvyssi
spravni soud (Auksciausiasis, administracinis teismas) kolegijos uzémé skirtingas
pozicijas tuo paciutEuroposySajunges teisés klausimu, tac¢iau néra nustatyta, kad
kuri nors 1$¢S1yNpozicijyyyra“akivaizdziai klaidinga arba kad ji véliau bus
panaikinta. ISpléstinei teis¢jynkolegijai taip pat néra zinoma, kad klausimas dél
Reglamento Nr. 1306/2013%54 straipsnio 1 dalies aiskinimo, kiek tai susije su
Nejvpssi spravni soudy(Auksciausiasis administracinis teismas) nagrin¢jama byla,
buvo i§sprestas,Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Vis délto pagrindiné priezastis, dél kurios pateikiamas prejudicinis klausimas, yra
nagrinéjamojteisinio klausimo pobiidis. Kaip nurodé Teisingumo Teismo didzioji
kolegija 2021°'m. spalio 6 d. sprendimo Consorzio Italian Management, C-561/19,
ECLIIEYIC:2021:799, 48 punkte: ,,vien to, kad Sajungos teisés nuostatg galima
aiskinti kaip nors kitaip (ir ne vienu biidu), nepakanka manyti, kad yra pagristy
abejoniy del teisingo Sios nuostatos aiSkinimo, jeigu né vienas i§ Siy aiSkinimo
biidy, atsizvelgiant visy pirma ] tos nuostatos konteksta, tiksla ir norming sistema,
kurioje ji jtvirtinta, neatrodo pakankamai jtikinamas atitinkamam nacionaliniam
teismui®. Didzioji kolegija 49 punkte dar nurodé, kad: ,Vis délto, jeigu
nacionaliniam galutinés instancijos teismui buvo nurodyta nevienoda tos pacios
valstybés narés teismy arba jvairiy valstybiy nariy teismy jurisprudencija dél
pagrindin¢je byloje taikytinos Sgjungos teisés nuostatos aiskinimo, jis turi biti
ypa¢ atidus vertindamas, ar néra pagristy abejoniy dél nagriné¢jamos Sajungos
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teisés nuostatos teisingo aiSkinimo, ir atsizvelgti, be kita ko, ] prejudicinio
sprendimo priémimo procediros tikslag uztikrinti vienoda Sajungos teisés
aiSkinima*.

PrieSingai nei bylg perdavusi penktoji kolegija, kuri nagrinéjamg teisinj klausima
laiko acte clair ir aiskina jj kitaip nei devintoji kolegija, i$pléstiné teiséjy kolegija
néra jsitikinusi, kad kuris nors i$ jos svarstomy aiskinimo budy gali biiti laikomas
aiskiu, patikimu ir be jokiy pagristy abejoniy akivaizdziai jtikinamesniu uz kitus.

Taciau penktosios kolegijos palaikomas aiSkinimas yra pateisinamasg, ir remiantis
juo galima daryti iSvada, kad Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje
numatyto termino pasibaigimas nepanaikina valstybés narés teises reikalauti is
paramos gavejo grazinti nepagristai iSmokétas 1€Sas. ToliawniSdéstytinargumentai
patvirtina §ig iSvada.

Reglamente Nr. 1306/2013 aiSkiai nenumatyta, .Kad pasibaigus %54 straipsnio
1 dalyje nustatytam terminui valstybé naré netenka teiscs)iSparamos gavéjo
reikalauti grazinti nepagrjstai iSmokétas 1ésas. Taip, Reglamento Nr. 1306/2013
54 straipsnio 1 dalyje nustatytas senatiest terminas “skiriasi, nto Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto ‘senaties tetmino, kuriame aiskiai
nurodytas senaties terminas, susijesy sty pazeidimy ‘procediiromis. Reglamento
Nr. 1306/2013 39 konstatuojamojoje dalyjedSiuo atzyilgiu aiskiai nurodyta, kad
Reglamentas Nr. 2988/95 taikomas ‘pazeidimynustatymui ir atsakomybei uz juos.
Todél pritarus $iai logikai, R€glamentasaNry2988/95 taip pat turéty biiti taikomas
pazeidimy nustatymui ir kovai su jais pagal Reglamentg Nr. 1306/2013. Jame
iSsamiai reglamentuojami ‘senaties™terminai, taikomi byloms d¢l pazeidimuy,
iskaitant tokio termimo eigos“mutraukimo salygas, véliausig termino pabaigos
momentg ir galimybeyvalstybéms, naféms nukrypti nuo reglamente nustatytos
senaties termino, trukmés. Siuo, atzvilgiu galima teigti, kad jei Reglamento
Nr. 1306/2013,54 straipsniosl dalyje numatytas senaties terminas buity laikytinas
specialiadnorma,, toksy nuestaty santykis biity aiSkiai nurodytas Reglamente
Nr. 1306/2013Vir buity aiskiai nurodyta, kad Reglamente Nr. 2988/95 esantis
1Ssamus, senaties ‘terminy reglamentavimas netaikomas arba taikomas tik tam tikra
apimtimi.

Reglamento Nr.1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje nustatytas valstybiy nariy
prievoliy jvykdymo terminas reglamentuoja valstybés narés ir Europos Sgjungos,
o ne valstybés narés ir asmens santykius. Pagal Reglamento (ES) Nr. 1306/2013
55 ir 56'straipsnius dél pazeidimo arba aplaidumo nepagristai i§mokétos sumos,
iskaitant paliikanas, sudaro Europos Zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) arba
atitinkamos Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) programos
pajamas. Nepanaudotos 1éSos grazinamos | Europos Sgjungos biudzets. Kadangi
susigrazintos sumos sudaro EZUGF ir EZUFKP pajamas, siekiant tinkamai
planuoti Siy fondy biudzeta kitiems metams ir uztikrinti, kad biity laikomasi
kiekvienam fondui nustatyty metiniy virSutiniy riby, nepagrjstai iSmokétos sumos
turi buti susigrgzinamos per protingg terming nuo tos dienos, kai nustatomi
pazeidimai ar aplaidumas, dél kuriy iS paramos gavéjo reikalaujama grazinti 1éSas.



21

22

23

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Susigrazinty nepagristy moké&jimy jtraukimg j Europos Sajungos finansinj
planavimg taip pat galima jzvelgti Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio
2 dalyje, kurioje numatyta, jei suma nesusigragzinama per ketverius metus nuo
sugrazinimo reikalavimo datos arba per aStuonerius metus tais atvejais, kai
susigrazinimo byla perduota nacionaliniam teismui, 50 % finansiniy
nesusigrazinimo pasekmiy tenka atitinkamai valstybei narei ir 50 % — Sajungos
biudzetui. Taciau jei valstybés narés per Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio
1 dalyje nustatytg terming nepareikalavo susigrazinti nepagristai iSmokeéty lésy,
Europos Komisija gali priimti priemong, pagal kuria Europos Sajungai nebity
taikomos finansinés pasekmés, susijusios su nepagristai iSmokety 1éSy
nesusigrazinimu.

Reglamente Nr. 1306/2013 nustatytu teisiniu reguliavimu dél nepagristy iSmoky
susigrazinimo siekiama uZztikrinti, kad valstybés narés pradétyy, stisigrazinti
nepagrjstas iSmokas per protingus terminus, nes Europos Komisija jas gali
iskaityti kaip EZUGF arba atitinkamy EZUFKP programy, pajamas.“Kita vertus,
jei veliau paaiskeja, kad toks apskaiCiavimasdyra neteisingas dél to, kad per
protingus terminus nebuvo susigrazinti nepagrjstai 1Smokeétiypinigai, tokio jvykio
finansines pasekmes valstybé naré¢ ir Eurtopes Sajunga‘dalijasi,lygiomis dalimis.
Taciau taip yra tik tuo atveju, jei valstybé nar¢ jwykdé savo pareiga nedelsiant
pareikalauti, kad paramos gavéjas grazintgynepagristai iSmokeétas 1¢éSas.

Taciau 18 to, kas i8déstyta pirmiau, dar negalima daryti vienareikSmiskos iS§vados,
kad pasibaigus Siam termintit ‘valstybé®maré neturi teisés toliau reikalauti, kad
paramos gavéjas grazintyaneteisétai iSmokétas, 1ésas. Siai nuomonei pagristi taip
pat galima remtis Reglamento,1306/2013 37 konstatuojamosios dalies formuluote,
t.y. kad ,tam tikrais, valstybés narés aplaidumo atvejais taip pat turéty biti
pagrista pareikalauti, kad“atitinkama Valstybé narés sumokéty visg suma“. Todél
finansiniai padatiniai‘dél nepagristy 1’¥moky nesusigrazinimo per protinga terming
tenka tik valstybei narei'dél jos aplaidumo, dél kurio nepagristos iSmokos nebuvo
susigrazintosiper protinga terming, o ne dél teisés reikalauti, kad paramos gavéjas
grazinty nepagristasiiSmokas, praradimo. Papildomai galima paminéti, kad nors
Reglamento 1306/2013¢54 straipsnio 1 dalyje vartojama frazé ,,valstybés narés
reikalavimayparamos gavéjui jas sugrazinti pateikia®, kalbant apie valstybiy nariy
parcigg reikalauti, 'kad paramos gavéjas grazinty nepagristai iSmokétas sumas,
37 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,,valstybés narés reikalavimg paramos
gavéjui sugrazinti paramos sumas turéty pateikti per 18 ménesiy <...>*.
Preambul€je vartojama ne liepiamoji, o tariamoji nuosaka, kuria daznai
iSreiSkiamas mandagus prasymas arba rekomenduojami veiksmai, kurie gali biiti
jgyvendinami tam tikrose situacijose, bet neprivalomai. Lingvistinis $ios teisé€s
nuostatos aiSkinimas taip pat leidzia apginti nuomoneg, kad Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje iSreiksta rekomendacija imtis veiksmy ir
pageidautina, kad bty imtasi veiksmy apraSytu biidu, taCiau neatmetama
galimybe, kad tai gali buiti daroma ir kitais biidais.
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Teisingumo Teismo ir Teismo jurisprudencijoje taip pat galima rasti nuomoniy,
kurios gali biiti suprantamos kaip netiesiogiai kelian¢ios abejoniy dél pirmiau
pateikto aiSkinimo biido.

2019 m. geguzés 8d. sprendime Mittetulundusiihing Jarvelaev, C-580/17,
ECLI:EU:C:2019:391, Teisingumo Teismas iSaiSkino valstybés narés pareigas,
kai paaiSkéja, kad naudojant paramg buvo padaryta pazeidimy. 94-97 punktuose
jis nurodé <...>:

,»94 Taigi septintuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas galiausiai siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1306/2013756 straipsnio
pirma pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama pradéti
susigrazinimo procediirg nepraé¢jus penkeriems metams nu@yvaldymoyinstitucijos
sprendimo skirti finansavima. Sis teismas taip pat klausia, ar\§iynuostata turiebiiti
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama testi susigrgzinimo yprocediirg, jei
vykstant Siai procediirai paramos gavéjas nutraukia pazeidimg, delkurio Si
procediira buvo pradéta.

95 Pirma, kalbant apie valstybés narés galimybe pradéti népagristai iSmokétos
paramos_susigrazinimo procediira nepra€jus penkeriems metams nuo paskutinés
paramos_dalies iSmokéjimo, primintinay kad pagal "Reglamento Nr. 1306/2013
54 straipsnio 1 dalj ir 56 straipsnio pirmg ‘pastraipg, valstybé naré, konstatavusi
pazeidimag, privalo susigrazinti nepagrjstai iSmokéta parama. Konkreciai kalbant,
valstybé naré reikalavima paramos gavéjui sugrazinti Sig parama pateikia per
18 ménesiy nuo to laiko, kai ‘mokéjimo agentiira arba uz susigrazinimag atsakinga
istaiga patvirtina ir atitinkamais atvejais gauna tikrinimo ataskaita ar panaSy
dokumenta, kuriamemurodyta, kad padarytas pazeidimas.

96 Tai reiSkia, kad valstybés narés gali ir, siekdamos uztikrinti patikima
Europos Sajungos-istekliy finansini valdyma, privalo Sias sumas susigrazinti kuo
greidiau. Siomishaplinkybémisypazymétina, kad tai, jog sumas prasoma grazinti
dar nepragjus penkeriems metams nuo valdymo institucijos sprendimo skirti
finansavima, metusi jtakos susigrazinimui.

97%, Antra, ‘d¢l klausimo, ar pagal Europos Sgjungos teis¢ draudziama testi
susigrazinimo procediira, jei vykstant §iai procediirai paramos gaveéjas pasalina
pazeidimg, de¢l kurio Si procediira buvo pradéta, pazymeétina, kad, kaip nurodo
Komisija,/ jei paramos gavéjui biity suteikta galimybé per teismo procesg dél
susigrazinimo pasalinti padaryta pazeidimg, §i galimybé galéty paskatinti kitus
paramos gavejus daryti pazeidimus, nes jie bty jsitiking, kad galés Siuos
pazeidimus paSalinti véliau, kai kompetentingos nacionalinés institucijos juos
iSaiskins. Taigi tai, kad vykstant teismo procesui dél susigrazinimo paramos
gavéjas stengiasi nutraukti pazeidimg ar net jj nutraukia, negali turéti jtakos
susigrazinimui.

98 | septintgjj klausimg reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1306/2013
56 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama pradéti
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nepagrijstai iSmokétos paramos susigrazinimo procediiros nepraéjus penkeriems
metams nuo valdymo institucijos sprendimo skirti finansavima. Pagal $ig nuostatg
taip pat nedraudZiama testi susigraZinimo procediiros, jei vykstant Siai procedurai
paramos gavéjas nutraukia pazeidima, dél kurio $i procediira buvo pradéta®.

Teisingumo Teismas 95 punkte pateiktas iSvadas galima aiskinti taip, kad jomis
nedraudziamas alternatyvus aiskinimas, pagal kurj Reglamento Nr. 1306/2013
54 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas 18 ménesiy terminas, per kurj valstybé naré praso
gavejo grazinti sumas, viena vertus, yra rekomenduojamojo pobiidZio terminas
valstybés narés ir Europos Sgjungos santykiuose, kita vertus, kartu it naikinamasis
terminas valstybés narés ir paramos gavéjo santykiuose. Sis “alternatyvus
aiSkinimo budas yra palankesnis asmeniui nei penktosios keolegijos priimtas
aiSkinimas, nes, prieSingai nei tuo atveju, jei valstybés narésiir asmens'santykiams
bty taikoma terminy sistema pagal Reglamento Nr. 2988/95, 3,straipsni,‘taikant
18 ménesiy terming pagal Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio, 1 dalj, galima
sutrumpinti laikotarpj, per kurj valstybé naré gali reikalauti, kad ‘gavéjasigrazinty
1Smoka.

Tokig pacia nuomong¢ apie nurodyto termino ‘pobudi, galima susidaryti ir i$
2023 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo sprendime T-235/21, Bulgarija / Komisija,
ECLI:EU:T:2023:105, konkreciai i§9o 81 punkte, kuriame teigiama: ,,Pareiga
reikalauti sugrazinti skolas, susijusias ‘Su minétoje galutin¢je ataskaitoje
nustatytais pazeidimais, kyla ne 1S"Reglamento Nr. 883/2013, o i§ Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1-dalies, ‘kurioje numatyta, kad jeigu apie tokj
pazeidimg buvo praneSta atitinkamai valstybei narei, 81 valstybé turi per
18 ménesiy pareikalauti,tkad'gaveéjai tas skolas grazinty“. To sprendimo 46 punkte
Teisingumo Teismasitaip pat pritaré Komisijos nuomonei dél 18 ménesiy termino
pobiidzio: ,,Komisija, “bewkita, koy, pabréze, kad Bulgarijos Respublika turéjo
pareikalauti, jogngavejai sugrazinty nepagristai iSmokétas 1ésas per 18 meénesiy
nuo praneSimosapie galutinesyOLAF ataskaitas abiejuose OLAF tyrimuose. Be to,
nuoroda¢] ReglamentonNry,1306/2013 54 straipsnj nepaliko jokiy abejoniy dél
galimybés-atlikti finansings pataisas, jei minéto termino nebiity laikomasi®.

Atsizvelgdama ), tai,wispléstiné teis¢jy kolegija konstatuoja, kad Reglamento
Nr.2306/2043% 54 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad ja nedraudziama
valstybéms naréms testi nepagristai iSmokéty 1ésy iSieSkojimo 1§ paramos gavéjy,
jeigu jos ‘pareikalavo, kad paramos gavéjas grazinty nepagristai iSmokétas 1éSas
praéjus, daugiau kaip 18 ménesiy nuo patvirtinimo ir, kai taikytina, po to, kai
moké&jimo agentiira arba uZ tokiy iSmoky susigraZinimg atsakinga jstaiga gavo
audito ataskaitg arba panasy dokumenta, kuriame konstatuojamas pazeidimas.

Taciau iSpléstiné teis€jy kolegija taip pat sutinka su nuomone, kad minétg teisés
nuostatg galima aiskinti kitaip, t. y. kad 18 ménesiy terminas, per kurj valstybé
naré praso gavejo grazinti sumas, yra tiek rekomenduojamojo pobiidzio terminas
valstybés narés ir Europos Sajungos santykiuose, tiek naikinamasis terminas
valstybés narés ir iSmokos gavéjo santykiuose, kuris yra budingas Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnyje numatytai terminy tvarkai. Toks aiSkinimas, kuris tam
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tikrais aspektais yra palankesnis paramos gavéjui, kaip subjektui, atskirtam nuo
teis¢ nustatancios ir taikancios valstybés institucijos, iSpléstinés teisé€jy kolegijos
nuomone, gali biiti atmestas tik tuo atveju, jei jis yra akivaizdZiai maZziau
jitikinamas nei kiti aiSkinimo biidai. PrieSingu atveju biity neproporcingai pazeista
asmens teis¢ ] teisin] sauguma ir jam taikytiny teisés normy nusp¢jamuma. Taciau
sprendimas, ar galima atmesti §] asmeniui palankesn] aiSkinimo variantg, tokioje
situacijoje jau perzengty Europos Sajungos teisés aiskinimo ribas pagal acte clair
sgvokg Teisingumo Teismo jurisprudencijos prasme.

Byla perdavusi penktoji kolegija nustaté, kad devintoji kolegija neteisingai
jvertino Europos Sajungos teisés klausima. Penktoji kolegija manojykad tai yra
acte clair, taciau daro kitokig iSvadg dél Sio klausimo aiSkinime, nei devintoji
kolegija. PrieSingai nei bylg perdavusi penktoji kolegija, iSpléstine teiséjy kolegija
mano, kad nagrinéjamas teisinis klausimas negali biiti laikomas, acte elair, todel
kreipiasi | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudi€inj sprendimg. <...>
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