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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Raad van State (Madalmaade koérgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

8. november 2023
Apellant:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Vastustaja apellatsioonimenetiuses:

X

Pdhikohtuasjaese

Staatssecretaris van “Justitie’ en Veiligheidi (justiitsasjade ja julgeoleku
riigisekretar,, “kes on Madalmaade vélismaalaste seaduse  kohaselt
varjupaigataotlusi “menetlev asutus; edaspidi ,staatssecretaris“ vo0i ,,menetlev
asutus®), apellatsioonkaecbus Rechtbanki (esimese astme kohus, Madalmaad)
otsuse peale, millega rahuldati véalismaalase kaebus selle peale, et staatssecretaris
oli jatnud tema‘rahvusvahelise kaitse taotluse kohta otsuse tegemata.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja aravdtmise menetluse Uhiste nduete
kohta (edaspidi ,,direktiiv 2013/32/EL*) artikli 31 I8ike 3 kolmanda 18igu punkti b
tblgendamine. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kuidas tuleb

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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tolgendada fraasi ,,rahvusvahelist kaitset taotleb korraga suur hulk kolmanda riigi
kodanikke voi kodakondsuseta isikuid“, kuidas suhestub see fraasiga ,,mis teeb
menetluse ldpuleviimisel kuuekuulisest tahtajast kinnipidamise praktikas véga
raskeks” ja kas asjaomasel hindamisel voib vajaduse korral votta arvesse muid
asjaolusid.

Eelotsuse kiisimused

Esimese kisimuse alakisimus a

Kas menetlev asutus vOib kasutada oma 0Oigust pikendada etsuse tegemiseks
ettendhtud kuuekuulist tdhtaega, kui tegemist on suure hulga rahvusvahelisekaitse
taotlustega, mis esitatakse direktiivi artikli 31 16ike 3 kolmanda [8igu punkti b
tdhenduses korraga, kui rahvusvahelise kaitse taotlusté arv suureneb, teatud aja
jooksul jark-jargult ja see teeb menetluse I6puleviimisel kuuekuulisest téhtajast
kinnipidamise praktikas védga raskeks? Kuidas tulebisellesdkontekstis, tdlgendada
sona ,,korraga“?

Esimese kisimuse alakisimus b

Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas tegemist on ,,suure hulga“
rahvusvahelise kaitse taotlustega' direktiivi 2013/32/EL artikli 31 10ike 3
kolmanda I6igu punkti b tdhenduses?

Teine kdsimus

Kas ajavahemik, ¢mille joeksul toimub rahvusvahelise kaitse taotluste hulga
suureneming, peab olema ajaliselt“piiratud, et suurenemine oleks veel hdlmatud
direktiivi 2043/32/EL artikli 31 I6ike 3 kolmanda 18igu punktiga b? Kui jah, siis
kui pikk voib see ajavahemik olla?

Kolmas kusimus

Kas hindamisel, kas menetluse I8puleviimisel on direktiivi 2013/32/EL artikli 31
I61ke, 3 kolmanda 16igu punktis b osutatud kuuekuulisest tahtajast kinnipidamine
praktikas vaga raske, voib ka selle direktiivi artikli 4 18iget 1 silmas pidades
arvesse Vitta asjaolusid, mis ei pohine rahvusvahelise kaitse taotluste hulga
suurenemisel, naiteks asjaolu, et menetleval asutusel tuleb tegeleda kuhjumisega,
nimelt labi vaatamata varjupaigataotlustega, mis olid esitatud juba enne
rahvusvahelise kaitse taotluste hulga suurenemist, vOi toOtajate nappuse
probleemiga?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravdtmise menetluse (histe nduete
kohta (uuesti sbnastatud) (ELT 2013, L 180, Ik 60), pdhjendus 18, artiklid 1 ja 4
ning artikli 31 16ige 2 ja 18ike 3 kolmanda 18igu punkt b

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

2000. aasta vilismaalaste seadus (Vreemdelingenwet 2000; edaspidi',,Vw 2000°),
artikli 42 16ike 4 punkt b

Vélismaalaste  ringkirja  21.septembri  2022. aasta@y, muutmise “jotsus
(Wijzigingsbesluit ~ VVreemdelingencirculaire  van 21 “september 2022;
edaspidi ,,WBV 2022/22%)

Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

Staatssecretaris pikendas WBYV 2022/22%ga, mis ‘kehtib alates 27. septembrist
2022, varjupaigataotlejatele t&htajalise elamisloay andmise otsuse tegemiseks
seadusega ette nahtud kuuekuulist g¢ahtaega theksa kuu vorra. WBV 2022/22 on
kohaldatav koigi taotluste suhtes, millejypuhul “ei olnud seadusjargne otsuse
tegemise téhtaeg 27. septembril 2022 veel 16ppenud. See vdeti vastu Vw 2000
artikli 42 16ike 4 punkti bsalusel, millega,oli Madalmaade Gigusesse lle voetud
direktiivi 2013/32/EL artikli 31 18ike 3ykolmanda 18igu punkt b. Viidatud satte
kohaselt voivad liikmesriigid kuuekuulist tadhtaega pikendada maksimaalselt
uheksa kuu vérragkul rahvusvahelist Kaitset taotleb korraga suur hulk kolmanda
riigi kodantkke voiykodakondsuseta‘isikuid, mis teeb menetluse I6puleviimisel
kuuekuulisegt tahtajast kinnipidamise praktikas véga raskeks.

Seda _t&htaega pikendati‘tulenevalt varjupaigataotluste hulga ootamatust
suurenemisest ‘2021. aasta teisel poolel ja 2022. aastal. Staatssecretaris peab
tegelema ka Kuhjumisega, nimelt varjupaigataotlustega, mis olid esitatud enne
varjupaigataotluste hulga suurenemist, ning teeb seetbttu mérkimisvadrse osa
taotluste “kohta /otsuse pdrast kuuekuulise t&htaja moddumist. WBYV 2022/22
seletuskirjast“nahtub, et muu hulgas tOotajate nappuse tbttu el suuda
staatssecretaris varjupaigataotlusi praktikas enam kuue kuu jooksul ndutava
hoolsusega hinnata.

Turgi kodanik X esitas 10. aprillil 2022 Madalmaades varjupaigataotluse.
Staatssecretaris ei teinud selle taotluse kohta otsust kuue kuu jooksul. Seetdttu
saatis X 13.oktoobri 2022. aasta kirjaga staatssecretarisele palve tegutseda
Kiiremini. Staatssecretaris jattis otsuse kahe nadala jooksul tegemata. Kuna otsust
téhtaja jooksul ei tehtud, esitas X kaebuse Rechtbankile (esimese astme kohus).



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-662/23

Rechtbank (esimese astme kohus) sedastas 6. jaanuaril 2023, et staatssecretarise
otsus pikendada WBYV 2022/22-ga varjupaigataotluste kohta otsuse tegemise
tdhtaega ei olnud digusparane. Olgugi et varjupaigataotluste hulk on alates
2021. aasta teisest poolest suurenenud, ei ole tegemist olukorraga Vw 2000
artikli 42 16ike 4 punkti b tdhenduses. Seetdttu rahuldas Rechtbank (esimese astme
kohus) Xi kaebuse.

Rechtbanki (esimese astme kohus) hinnangul tuleb viidatud sétet tGlgendada nii,
et korraga esitatud varjupaigataotluste hulk peab suurenema sedavord Kiiresti
(,tipp*), et staatssecretaris ei ole enam voimeline varjupaigataetlusi otsuse
tegemise tahtaja jooksul nbutava hoolsusega labi vaatama. Sellist tippu valja ei
kujunenud, sest varjupaigataotluste hulk suurenes uksnes fjark-jargult ja ei
tekkinud olukorda, kus suur hulk valismaalasi taotleb rahvusvahelist kaitset
korraga.

Rechtbanki (esimese astme kohus) arvates ei jata direktiiv 2013/32/EL
kaalutlusbigust otsuse tegemise téhtaja pikendamiseks, ki varjupaigataotluste
hulk suureneb vaid aeglaselt. Sellisel juhul on staatsseeretarisel nimelt piisavalt
aega ja voimalust otsuse tegemiseks vajalikke vabendeid“suurendada. See
tdlgendus vastab direktiivi 2013/32/EL ‘eesmargile;, et. menetlev asutus teeks
varjupaigataotluste kohta otsuse véimalikult Kiirestiy kuid:ndutava hoolsusega.

Staatssecretaris esitas selle otsuse. pealeyapellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud Afdeling bestuursrechtspraak vantde Raad van Statele (Madalmaade
kdrgeima halduskohtuna tegutseva riiginéukogu halduskohtuasjade osakond).

Pdhikohtuasja poolte'peamised vaited

Apellatsioonimenetluses vaidab staatssecretaris, et Rechtbank (esimese astme
kohus) tegi’ alusetult “jarelduse, et tema otsus pikendada WBYV 2022/22-ga
seadusjargset, otsuse tegemise tdhtaega ei ole Oiguspérane. Staatssecretarise
hinnanguhtolgendas Rechtbank (esimese astme kohus) Vw 2000 artikli 42 16ike 4
punktl b ja“direktiivi 2013/32/EL artikli 31 18ike 3 kolmanda I6igu punkti b
vaaralt. Arvestades direktiivi 2013/32/EL eesmarki ja soovitavat toimet, ei tuleks
neid satteid tblgendada kitsalt, vaid laialt. Staatssecretaris leiab, et digusnormist
egandirektivistt ei tulene, et korraga esitatud varjupaigataotluste hulk peab
moodustama ,,tipu“. Menetlev asutus v3ib otsuse tegemise tdhtaega — koostoimes
muude ‘asjaoludega — pikendada ka varjupaigataotluste hulga aeglasema
suurenemise korral, et tagada varjupaigataotluste pdhjalik ja piisav l&bivaatamine
kooskdlas direktiivi 2013/32/EL artikli 31 16ike 2 nGuetega.

Staatssecretarise sonul néitab varjupaigataotlusi puudutav statistika, et praegu
olemasolevate vahendite juures ei suuda ta varjupaigataotluste hulga
suurenemisega toime tulla. Suutlikkuse suurendamiseks on vaja aega.
Staatssecretaris leiab, et direktiivi 2013/32/EL artikli 31 16ike 3 kolmanda I6igu
punkt b annab selleks vGimaluse, sest praeguses olukorras ei saa ta piisavat ja
pohjalikku labivaatamist téhtaja jooksul enam tagada ning direktiivi 2013/32/EL
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artikli 31 Idiget 2 arvestades on sellel huvil esimus otsuste kiire vastuvotmise ees.
Staatssecretaris on seisukohal, et otsuse tegemise tahtaja pikendamist kaaludes
vOib ta arvesse votta ka tekkinud kuhjumist varjupaigataotluste menetlemisel. Ka
see nduab otsuse tegemiseks vajalikke vahendeid ja muudab menetluse ndutava
hoolsusega I6puleviimisel kuuekuulisest téhtajast kinnipidamise praktikas véga
raskeks.

Ettepaneku pdhjenduste lihikokkuvote

Statistika

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Madalmaade Kkorgeima
halduskohtuna tegutseva riigindukogu halduskohtuasjade osakond) annab levaate
statistilistest andmetest varjupaigataotluste koguarvu kohta “Madalmaades
aastatel 2014-2022 ning Staatssecretarise hinnangu aluseks olnudyprogneosidest,
rohutades aastaid 2021 ja 2022. Samuti esitab ta arvandmed staatssecretarise
tootajate  kohta. Ulevaatest nihtub, et 2027 aastal®y, esitati ligikaudu
36 620 varjupaigataotlust. 2022. aastal esitati'47:991 varjupaigataotlust, samal ajal
kui staatssecretarise 2021. aasta prognoosi kohaselt ‘oli 2022. aastaks oodata
34 370 varjupaigataotlust. Seega suurenes varjupaigataotluste arv 2022. aastal
vorreldes 2021. aastaga 24% ja oligsel“aastal oadatust,28% suurem. 2021. aastal
oli staatssecretarisel 4120 tdistgoajaga todtajat ja 849 koosseisuvélist tootajat,
2022. aastal oli taistboajaga tootajaid 4558 ja keosseisuvaliseid toodtajaid 835.

Kisimused direktiivi 2013/32/EL artikli 31 16ike 3 kolmanda I8igu punkti b
ulatuse kohta

Direktiivi, 2013/32/EL artikli'31 16ike'3 kolmanda I6igu punktist b ei selgu Gheti
moistetavalty kas“elukord, kus varjupaigataotluste arv teatud aja jooksul jark-
jargult suureneb, vOib tahendada olukorda, kus rahvusvahelist kaitset taotleb
korragamsuur “hulk kolmanda riigi kodanikke vOi kodakondsuseta isikuid. Kui
aeglane suurenemine/ teatud aja jooksul peaks olema  hdélmatud
direktrivi 2013/32/EL"artikli 31 16ike 3 kolmanda I6igu punktiga b, on ebaselge,
kui pikkyvoib see aeg olla. Lisaks tekib kiisimus, kas sona ,,mis* silmas pidades
vOib, selley, sitte kohaldamisel arvesse votta ka muid asjaolusid  kui
varjupaigataotluste suur hulk, néiteks asjaolu, et menetlev asutus peab tegelema
kuhjumisega, mis ei ole tingitud varjupaigataotluste arvu suurenemisest (edaspidi
,eraldiseisev kuhjumine®).

Lisaks on direktiivi 2013/32/EL  artikli 31  10ikes 2  s&testatud, et
labivaatamismenetlus viiakse I6pule vGimalikult Kiiresti, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja pdhjalikku labivaatamist. Nii direktiivi 2013/32/EL artikli 31
I6ike 3 kolmanda 16igu punkti b kitsa kui ka laiema tdlgendamise korral tekib
labivaatamismenetluses teatav vastuolu kiiruse ja hoolsuse vahel. Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Madalmaade kdrgeima halduskohtuna
tegutseva riigindukogu halduskohtuasjade osakond) hinnangul ei anna
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direktiivi 2013/32/EL artikli 31 18ike 3 kolmanda I8igu punkti b sdnastus, eesmark
ega ettevalmistavad materjalid ja Ulesehitus teavet selle kohta, kuidas tuleb seda
sétet tdlgendada.

Sonastus

Fraasi ,,rahvusvahelist kaitset taotleb korraga suur hulk kolmanda riigi kodanikke
voi kodakondsuseta isikuid“ ja selle suhet fraasiga ,mis teeb menetluse
1opuleviimisel kuuekuulisest téhtajast kinnipidamise praktikas védga raskeks® ei
ole direktiivi 2013/32/EL artikli 31 18ike 3 kolmanda 18igu punktis o mé&éaratletud
ega lahemalt selgitatud. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raadyvan Statel
(Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu halduskohtuasjade
osakond) tekib seejuures eelkdige kisimus, kuidas tuleb tdlgendadaysdnu
,korraga“ ja ,,suur hulk®.

Sona ,korraga® voib iihest kiiljest tdlgendada kitsalt, mimelt, tihenduses™,,samal
ajal, samal hetkel, lihekorraga, samal momendil. Teisest kiiljest on méeldav selle
sdna monevorra laiem tdlgendus, eriti kui vOtta arvesse, et, varjupaigataotlusi
esitatakse praktikas tegelikult harva tapselt kel ja, samal “ajal. Kdnealuses
kontekstis vOib sona ,,korraga® tdhendada ka ,,ltthikese aja jooksul®. Sellest voiks
tuleneda, et direktiivi 2013/32/EL artikli 31 I8ike 3'kolmanda 18igu punkti b v6ib
kohaldada ka liihikese aja jooksul esitatud varjupaigataotluste koondumise korral,
mille tulemusel seisab staatssecretaris “teatud | hetkel silmitsi suure hulga
varjupaigataotlustega, mille kohta'ta peab lihtkese aja jooksul otsuse tegema, mis
teeb menetluse I8puleviimisel“kuuekuulisest tahtajast kinnipidamise praktikas
véga raskeks.

Lisaks ei ole piisavalt selge,umida tépselt tdhendab ,,suur hulk®. Kiisimus on
selles, kui palju vatjupaigataotlusivkokku moodustab ,,suure hulga® ja kas see
tuleks maarata abseluutarvudes\voi tuleks hulga maaramisel naiteks arvesse votta
taotluste struktuurset'laeckumist litkmesriigis.

Seega el anna satte grammatiline tdlgendamine teavet selle kohta, kuidas tuleb
télgendada direktiivin2z013/32/EL artikli 31 18ike 3 kolmanda I8igu punkti b.

Eesmark jaettevalmistavad materjalid

Ka direktiivi 2013/32/EL artikli 31 eesmark ei loo selgust kiisimuses, kuidas tuleb
télgendada selle direktiivi artikli 31 18ike 3 kolmanda I6igu punkti b. Ettepanekust
ja Euroopa Komisjoni muudetud ettepanekust direktiivi 2013/32/EL
uuestisbnastamise  kohta (vt ~ KOM(209) 554  (I6plik), k8, ja
KOM(2011) 319 (Ioplik), lisa, Ik 13 ja 14) ning selle direktiivi pdhjendusest 18
nahtub, et direktiivil 2013/32/EL on mitu eesmarki. Uhest kiiljest on dldine
kuuekuuline tdhtaeg moeldud selleks, et nii liikmesriikide kui ka taotlejate
huvides tagada rahvusvahelise kaitse taotluse kohta otsuse tegemine vdimalikult
kiiresti. Direktiivi uuesti sdnastamisel otsustati sonaselgelt kuue kuu pikkune
tdhtaeg séilitada. See vOib viidata sellele, et direktiivi 2013/32/EL artikli 31
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IGikes 3 satestatud erandeid sellest p6himottest tuleb télgendada kitsalt. Teisest
kiljest voib asi olla nii, et selle direktiivi artikli 31 I0ikes 3 séatestatud
pikendamisvOimalused ei ole Kkasitatavad erandina pOhimdttest, vaid
erijuhtumitena, mille puhul on pikem otsuse tegemise tdhtaeg pohjendatud. Seda
jareldust toetab asjaolu, et pikendamisvGimalused voeti kasutusele selleks, et
pakkuda liikmesriikidele suuremat paindlikkust nditeks rahvusvahelise kaitse
taotluste hulga jarsu suurenemise korral. Sétte kitsas t6lgendamine voiks seda
paindlikkust kahjustada.

Ulesehitus

Ka direktiivi 2013/32/EL artikli 31 Ulesehitus ei anna vastust kisimusele, kuidas
tuleb tdlgendada selle direktiivi artikli 31 18ike 3 kolmanda 18igu punkti b.
Direktiivi artikli 31 I6ike 2 kohaselt peavad liikmesriigid lahivaatamismenetluse
voimalikult kiiresti I6pule viima, ilma et see piiraks tagtluse pohjalikkuyjapiisavat
labivaatamist. Viidatud sattest ndib tulenevat, et labivaatamismenetluse Kiirus on
kall oluline, kuid see ei tohi toimuda varjupaigamengtluses-ules ndidatava piisava
hoolsuse arvelt. Seda arvestades tuleb kdne alla direktiivi 2043/32/EL artikli 31
I6ike 3 kolmanda 18igu punkti b laiem tdlgendusymillekohaselt'voib seda Gigust
kasutada ka juhul, Kkui otsuse tegemise “tédhtaega, on® vaja pikendada
varjupaigataotluste suure hulga tottw, et tagada“warjupaigamenetluses piisav
hoolsus, ja seda isegi siis, kui kdik need taotlused eiyole esitatud lihikese aja
jooksul, kuid staatssecretaristypeab tegema Kkorraga otsuse suure hulga
varjupaigataotluste kohta. Selle vastu radgtbwtdsiasi, et direktiivi 2013/32/EL
artikli 31 106ike 3 kolmanda 10igu punktib,.ndib olevat erand pdhimdttest, et
staatssecretaris peab menetluse 16pule vitma kuue kuu jooksul. Kui ldhtuda sellest,
vOib asuda seisukohalepet seda satet tuleb tdlgendada kitsalt. Sellisel juhul vdib
menetlev asutus Otsuse tegemise tdhtaega pikendada, kui lihikese aja jooksul
esitatakséysuurhulk varjupaigataotlusi, ja jérelikult tuleks ldhtuda sona ,,korraga“
monevorra latemastitolgendusest.

DireKtivi-2013/32/EL artikli 31 ja artikli 4 16ike 1 vaheline suhe

Sonastus ,,mis, teeb menetluse 10puleviimisel kuuekuulisest tdhtajast
kinnipidamise praktikas véga raskeks* ja eelkdige sOna ,,mis* tekitab kiisimuse,
kas direktiivin2013/32/EL artikli 31 I6ike 3 kolmanda 18igu punkti b kohaldamisel
voivadirolli mangida ka muud asjaolud kui korraga esitatud varjupaigataotluste
suur hulkyp nditeks asjaolu, et menetlev asutus peab juba tegelema eraldiseisva
kuhjumisega. Direktiivi 2013/32/EL artikli 4 16ige 1 kohustab liikmesriike lisaks
tagama, et menetleva asutuse kasutusse antakse direktiivi kohaste ulesannete
taitmiseks muu hulgas piisaval arvul padevaid to6tajaid. Seda sétet arvestades on
moeldav, et direktiivi 2013/32/EL artikli 31 16ike 3 kolmanda 18igu punkti b
kohaldamise ule otsustamisel ei saa litkmesriik tugineda asjaolule, et ta peab
tegelema eraldiseisva kuhjumisega.
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Esialgne jareldus

Eespool esitatud markusi arvestades ei ole Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van Statele (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu
halduskohtuasjade osakond) selge, kuidas tuleb direktiivi 2013/32/EL artikli 31
I6ike 3 kolmanda 18igu punkti b tdlgendada. Tema esialgne seisukoht on, et
konealuses sittes sisalduvat sona ,,korraga“ ei saa moista sona-sonalt tdhenduses
»samal hetkel®, sest praktikas esitatakse varjupaigataotlusi tegelikult harva Ghel ja
samal hetkel. Kuid isegi sona ,korraga® laiema tdlgendamise korral peab see
olema ajaliselt piiratud.

Direktiivi 2013/32/EL artikli 31 18ike 3 kolmanda I8igu punkt bgnaib olevat erand
pdhimdttest, et staatssecretaris peab menetluse I6pule viima kuue kuu jeoksul.
Arvestades kdnealuse direktiivi artikli 31 I6ike 3 eesmarki jassoovitavat toimet,
peab Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutseva riigindukogu halduskohtuasjade osakond) voimalikuks
tdlgendada artikli 31 18ike 3 kolmanda 16igu punktiyb laialt.” Sellisel, juhul vdib
Oigust pikendada otsuse tegemise tdhtaega “Kasutada, kas juhul, kui
varjupaigataotluste hulk pikema aja jooksul aeglasemalt suureneb

Selline tblgendus ei pruugi tingimata olla vastuolus,direktiivi 2013/32/EL artikli 4
I6ikega 1, mille kohaselt peab menetley asutus, tagama, et teatavaid kdikumisi
varjupaigataotluste hulgas oleks v@imalik, hallatay Viidatud sattest ei nadhtu, et
staatssecretaris tdidab seda “kohustust “jainult siis, kui ta olenemata
varjupaigataotluste hulgasteSuudab alati, otsuse teha kuue kuu jooksul. Otsuse
tegemiseks vajaliku vdimekuse “suurendamine votab nimelt aega ega kulge
praktikas automaatselt nii nagu progneositud.

LApuks ndib direktiivi 2013/32/EL artikli 31 16ike 3 kolmanda I8igu punktist b
tulenevat; ‘et vastamisel kisimusele, kas korraga esitatud varjupaigataotluste suure
hulga tottu on l&bivaatamismenetluse 16puleviimine kuue kuu jooksul muutunud
vaga“ raskeks, ei vOI, arvesse voOtta muid asjaolusid kui korraga esitatud
varjupaigataotluste suur hulk. Télgendus, mis votab arvesse ka muid pdhjusi,
mille tottu eryolenvdimalik otsust teha tahtaja jooksul, nédib olevat vastuolus
viidatud, sétte “\sOGnastusega. Kui naiteks rahvusvahelise kaitse taotluste
labivaatamisel tekkinud eraldiseisvat kuhjumist saaks otsustamisel, kas otsuse
tegemise tahtaega vastavalt direktiivi 2013/32/EL artikli 31 18ike 3 kolmanda
I6igu punktile b pikendada, arvesse votta, vOiks see olla vastuolus liikmesriikide
kohustusega tagada, et menetleva asutuse kasutuses on piisavalt vahendeid.

Eelotsuse kiisimuste asjakohasus

Rechtbanki (esimese astme kohus) otsust tdites tegi staatssecretaris 14. aprillil
2023 Xi varjupaigataotluse kohta otsuse. Sellegipoolest on tal riigisisese diguse
kohaselt ikka veel huvi esitada apellatsioonkaebus Rechtbanki (esimese astme
kohus) jarelduse peale, et tema otsus pikendada WBYV 2022/22-ga
varjupaigataotluste kohta otsuse tegemise tahtaega ei ole diguspérane, ja seega ka
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huvi saada vastused eelotsuse kiisimustele, ja seda tulenevalt sellest, et Rechtbanki
(esimese astme kohus) otsus looks pretsedendi. Lisaks on Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Madalmaade kdrgeima halduskohtuna
tegutseva riigindukogu halduskohtuasjade osakond) menetluses mitu sarnast
apellatsioonkaebust, milles staatssecretaris viitab kdesolevas asjas esitatud
apellatsioonkaebuse sisule. Lopuks ootab Rechtbank Den Haag (Haagi esimese
astme kohus, Madalmaad) vastust WBV 2022/22 Giguspérasuse kisimusele, kuna
tema menetluses on arvukalt kaebusi selle kohta, et varjupaigataotluste kohta ei
ole tehtud otsust tahtaja jooksul.



