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Povzetek C-662/23-1

Zadeva C-662/23 [Izmir]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:

9. november 2023
Predlozitveno sodisce:

Raad van State (drzavni svet, Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

8. november 2023
PritoZnik:

Staatssecretaris van Justitie im\eiligheid
Nasprotna stranka v postopku s pritozbo:

X

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba staatssecretarisyvan Justitie en Veiligheid (drzavni sekretar za pravosodje
in varnest, Nizozemska (pristojni organ za presojo v nizozemskem pravu o tujcih;
v nadaljevanju: drzavnisekretar) zoper sodbo rechtbank (sodisce), s katero je bilo
ugodeno tozbi, ki jogje tujec vlozil, ker drzavni sekretar ni odlocil o njegovi
prosnji'za mednarodno zascito.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga ¢lena 31(3), tretji pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za
priznanje ali odvzem mednarodne zascCite. Predlozitveno sodisce Zeli izvedeti,
kako je treba razlagati izraz ,,veliko drzavljanov tretjih drzav ali oseb brez
drzavljanstva hkrati zaprosi za mednarodno zasc¢ito®, kako je ta izraz povezan z

i Tme te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza dejanskemu imenu nobene od strank postopka.
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izrazom ,,zaradi Cesar je postopek v praksi zelo tezko zakljuciti v SestmeseCnem
roku“ in ali je po potrebi pri presoji tega mogoce upostevati druge okolis¢ine.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Vprasanje 1a

Ali lahko organ za presojo ob velikem $tevilu hkrati vlozenih prosenj za
mednarodno zascito v smislu ¢lena 31(3), tretji pododstavek, tocka (b), Direktive
2013/32 uporabi svoje pooblastilo za podaljsanje Sestmese¢nega reka zaodlocitev,
¢e v nekem obdobju do velikega Stevila prosenj za mednarodnoyzascite pride
postopoma in je zato postopek v praksi zelo tezko zakljuciti,wSestmeseénem
roku? Kako je treba v zvezi s tem razlagati izraz ,,hkrati*?

VpraSanje 1b

Na podlagi katerih meril je treba presojati, aligrenzan,.velitko® prosenj za
mednarodno zascito v smislu Clena 31(3), tretji'pododstavek, tocka (b), Direktive
2013/32?

VpraSanje 2

Ali obstaja ¢asovna omejitev obdobja,w katerem mora priti do povecanja Stevila
prosenj za mednarodno zaS€ito, da'bi Se vednoflahko spadalo na podrocje uporabe
¢lena 31(3), tretji pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32? Ce je odgovor
pritrdilen, kako dolgo‘lahko trajaito obdobje?

VpraSanje 3

Ali je pri presoji, ali je postopek v praksi zelo tezko zakljuciti v Sestmeseénem
rokuqiz €lena 31(3), tretji pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32 — tudi ob
upéstevanju,Clenavd(1) Direktive 2013/32 — mogoce upostevati okolis¢ine, ki jih
ni, MmoC gripisati povecCanju Stevila proSenj za mednarodno zasCito, kot je
okoli§¢ina, da se oOrgan za presojo soofa z zaostanki, ki so obstajali pred
povecanjemistevila proSenj za mednarodno zaS¢ito, ali s pomanjkanjem cloveskih
Virow?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (prenovitev) (UL
2013, L 180, str. 60) (v nadaljevanju: Direktiva 2013/32): uvodna izjava 18, Clen
1, ¢len 4, ¢len 31(2) in (3), tretji pododstavek, tocka (b)
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000 (v nadaljevanju: zakon o
tujcih 1z leta 2000): ¢len 42(4)(b)

Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire van 21 september 2022 (sklep o
spremembi okroznice o tujcih z dne 21. septembra 2022 (v nadaljevanju: WBV
2022/22)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Drzavni sekretar je z WBV 2022/22, ki velja od 27. septembra 2022, za,devet
mesecev podaljSal Sestmesec¢ni zakonski rok za odlocitev ofdovoljenyu za zacasno
prebivanje na podlagi azila. Ta sklep velja za vse proSaje,'za katere se*zakonski
rok za odloCitev 27. septembra 2022 Se ni iztekel. Sklep,je bilésprejetina podlagi
¢lena 42(4)(b) Vw 2000, s katerim je bil v nizozemsko pravo'prenesen.clen 31(3),
tretji pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32y Viskladu, s“to dolocbo lahko
drzave Clanice Sestmesecni rok za odloCitey pedaljsajo za najvec devet mesecev,
¢e je drzavljanov tretjih drzav ali oseb brez\drzavljanstya, ki hkrati zaprosijo za
mednarodno zascito, veliko, zaradi Cesar jeypostopek,v praksi zelo tezko zakljuciti
v Sestmesecnem roku.

Ta rok za odlocitev je bil podaljSan zaradi nepricakovanega povecanja Stevila
prosenj za azil v drugi polovici leta 2021 v letu 2022. Drzavni sekretar se poleg
tega sooca z zaostanki pri‘ebravnavanju prvih prosenj za azil, tako da o velikem
delu teh proSenj odloCipo “izteku SestmeseCnega roka za odlocCitev. Kot je
navedeno v obrazlezitvi, WBYV 2022/22 7 drzavni sekretar ne more, med drugim
zaradi nezadostnih cleveskihyitov,w praksi skrbno obravnavati prosenj za azil v
Sestih mesecih.

Oseba X, ki je turskiydrzayljan, je 10. aprila 2022 na Nizozemskem vlozila prosnjo
za azil. ' Drzavni sekretar odlocbe o prosnji za azil ni izdal v Sestih mesecih. X je
zatd 13. oktobra 2022 dtzavnemu sekretarju poslal dopis in ga pozval k ukrepanju.
Drzavni sekretar nato'v dveh tednih ni izdal odlocbe. X je zato pri rechtbank
(sodisce) vlozil tezbo, ker odlocba ni bila pravocasno izdana.

Reehtbank (sodisce) je s sodbo z dne 6. januarja 2023 razsodilo, da drzavni
sekretar z WBV 2022/22 ni zakonito podaljsal roka za odlocitev o pros$njah za
azil. Res'je, da se je Stevilo prosenj za azil od druge polovice leta 2021 povecalo,
vendar ne gre za polozaj iz Clena 42(4)(b) Vw 2000. Rechtbank (sodisce) je zato
ugotovilo, da je tozba X utemeljena.

Rechtbank (sodis¢e) meni, da je treba ta Clen razlagati tako, da mora iti za tako
hitro povecanje (,,visek*) Stevila hkrati vlozenih prosenj za azil, da drzavni
sekretar o teh prosnjah za azil ne more ve¢ skrbno izdajati odlocb v roku,
dolocenem za odlocitev. Zdaj takega viska ni, saj se Stevilo prosenj za azil
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povecuje postopoma in ne gre za polozaj, v katerem veliko tujcev hkrati zaprosa
za mednarodno zascito.

Rechtbank (sodis¢e) meni, da na podlagi Direktive 2013/32 roka za odlocitev ni
dovoljeno podaljsati, Ce se Stevilo proSenj za azil veca le postopoma. V takem
primeru ima namre¢ drZavni sekretar dovolj Casa in moznosti za povecanje
zmogljivosti za odlo¢anje. Ta razlaga je skladna s ciljem Direktive 2013/32, ki je,
da organ za presojo odloci o prosnjah za azil v najkrajsem moznem casu, vendar
skrbno.

Drzavni sekretar je =zoper to sodbo wvlozil pritozbo , “pri, Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelek za uprawne spore pri
drzavnem svetu, Nizozemska, v nadaljevanju: oddelek),q ki je, predlozitveno
sodisce.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Drzavni sekretar v pritozbenem postopku trdiy,da jewrechtbank, (sodisce) napacno
ugotovilo, da z WBV 2022/22 ni zakonito padalj$al zakenskega roka za odlocitev.
Po mnenju drzavnega sekretarja je rechtbank (sodiSce) mapacno razlagalo clen
42(4)(b) Vw 2000 in ¢len 31(3), tretji podedstavek, to€ka (b), Direktive 2013/32.
Ob upostevanju cilja in polnega ucinka Direktive 2013/32 naj se ti dolocbi ne bi
smeli razlagati ozko, ampak @iroke,;, Pe mnenju “‘drzavnega sekretarja iz Clena
zakona in Direktive ne izhaja, ‘da mota Stevilo hkrati vlozenih prosenj za azil
tvoriti ,,viSek®. Organ za presojo naj bi lahko podaljsal rok za odlo¢itev tudi ob
postopnem vec€anju Stevilayprosenj za“azil' v povezavi z drugimi okolis¢inami, da
se zagotovi skrbnosin-ustrezno obravnavanje prosenj za azil, kot je zahtevano s
¢lenom 31(2) Direktive 201 3/32:

Po mnenju drzavaegarsekretarja podatki o Stevilu prosen;j za azil kazejo, da zaradi
trenutnih zmogljivosti za, odloCanje ne more obvladovati poveCanega Stevila
prosenj za azil:"Za povecanje teh zmogljivosti za odlocanje naj bi bil potreben cas.
Drzavni sekretarmeni, da je s ¢lenom 31(3), tretji pododstavek, tocka (b),
Direktive2013/32 to dopusceno, saj v sedanjem polozaju ne more vec pravocasno
zagoteyviti, ustrezng in celovite obravnave, glede na ¢len 31(2) Direktive 2013/32
pa,naj bi tatinteres imel prednost pred hitrim izdajanjem odlo¢b. Drzavni sekretar
tuditmenti, da sme pri presoji, ali lahko podaljSa rok za odlocitev, upostevati tudi
zaostanke pri obravnavanju proSenj za azil. Zaradi njih naj bi bile namrec
zasedene zmogljivosti za odloCanje in naj bi prispevali k temu, da je v Sestih
mesecih postopek v praksi tezko zakljuciti na skrben nacin.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Statisti¢ni podatki

Oddelek je predstavil pregled statisticnih podatkov o skupnem Stevilu proSenj za
azil na Nizozemskem med letoma 2014 in 2022 s poudarkom na letih 2021 in
2022 ter napovedi v zvezi s tem, ki jih obravnava drZzavni sekretar. Navaja tudi
podatke o Stevilu zaposlenih, ki jih ima na voljo drzavni sekretar. Iz pregleda je
razvidno, da je bilo leta 2021 skupaj vlozenih priblizno 36.620 progenj za azil.
Leta 2022 je bilo vlozenih 47.991 prosenj za azil, drzavni sekretar pd je septembra
2021 za leto 2022 predvidel 34.370 prosenj za azil. Stevilo proSenj zavazil se je
tako leta 2022 v primerjavi z letom 2021 povecalo za 24 % ingje bile teganleta za
28 % visje od pri¢akovanega. Stevilo zaposlenih pri drzavflem ‘sckectarju jeNleta
2021 znaSalo 4120 zaposlenih za ekvivalent polnega delovnegayCasain 849
zunanjih sodelavcev, leta 2022 pa 4558 zaposlenih:'za “eKvivalent polnega
delovnega ¢asa in 835 zunanjih sodelavcev.

Vprasanja o obsegu clena 31(3), tretji pododstavek, tocka, (b); Direktive 2013/32

Iz ¢lena 31(3), tretji pododstavek, tocka (b),, Direktive 20143/32 ni jasno razvidno,
ali gre za veliko drzavljanov tretjihl drzay, ali escb brez'drzavljanstva, ki hkrati
zaprosijo za mednarodno zascito, tudi ce ‘se Stevile, proSenj za azil v nekem
obdobju poveca postopoma. Inf€e postopno povecanje v nekem obdobju spada na
podrocje uporabe ¢lena 31(3), tretji podedstavek, tocka (b), Direktive 2013/32, ni
jasno, kako dolgo mora to ‘ebdobjeitrajatiy Dalje, postavlja se vprasanje, ali je ob
upostevanju izraza ,,zaradi, cesar® prituporabi te dolocbe poleg velikega Stevila
prosenj za azil mogoece hkratiwkljuciti se'druge okolis¢ine, kot je okolis¢ina, da se
organ za presojo ze'sooga zyZzaostanki, ki niso povezani s povecanjem Stevila
prosenj za azil (v nadaljevanju: neadvisni zaostanki).

Poleg tega €len 31(2) Direktive 2013/32 doloca, da se postopek obravnavanja
zakljuciy najkrajSemy moznem casu, ne da bi to vplivalo na ustreznost in
celovitost “‘ebravnave. Tako pri ozki kot pri Siroki razlagi ¢lena 31(3), tretji
pododstavek, toCka (b), Direktive 2013/32 obstaja neko nasprotje med hitrostjo in
skrbnestje postopka obravnavanja. Oddelek meni, da besedilo, cilj in zgodovina
nastanka, teg, sistematika ¢lena 31(3), tretji pododstavek, tocka (b), Direktive
2013/32 ne dajejo odgovora na vpraSanje, kako je treba razlagati to dolocbo.

Besedilo

V ¢lenu 31(3), tretji pododstavek, toc¢ka (b), Direktive 2013/32 ni opredeljen ali
pojasnjen izraz ,,veliko drzavljanov tretjih drzav ali oseb brez drzavljanstva hkrati
zaprosi za mednarodno zas¢ito* in njegova povezava z izrazom ,,zaradi Cesar je
postopek v praksi zelo tezko zakljuciti v Sestmese¢nem roku®. Oddelku se pri tem
poraja vprasanje, kako je treba razlagati izraza ,,hkrati“ in ,,veliko®.
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Prvi¢, izraz ,,hkrati“ je mogoCe razlagati ozko, in sicer kot istoCasno, obenem,
sofasno, v istem trenutku. Po drugi strani je mogoca nekoliko $irSa razlaga izraza
,hkrati“, zlasti ¢e se uposSteva, da so v praksi proS$nje za azil dejansko redko
vloZene v to¢no istem trenutku. V tem smislu je mogoce izraz ,,hkrati* razumeti
tudi tako, da pomeni ,,v kratkem ¢asu®. To bi lahko pomenilo, da se ¢len 31(3),
tretji pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32 lahko uporabi tudi v primeru vseh
prosenj za azil, vlozenih v kratkem casu, tako da se drzavni sekretar v nekem
trenutku sooca z velikim Stevilom proSenj za azil, o katerth mora odlociti v
omejenem obdobju, zaradi Cesar je obravnavanje v praksi zelo tezko_ zakljuciti v
Sestih mesecih.

Poleg tega tudi ni dovolj jasno, kaj je miSljeno s pojmom ,,veliko*s, Postaylja se
vprasanje, koliko proSenj za azil je ,veliko® in ali jedto ‘tréba tazumeti v
absolutnem smislu ali pa primerjati tudi na primer S strukturnim, §tevilom
prihodov v drZavo ¢lanico.

Na podlagi jezikovne razlage te dolocbe torej ni 'mogocendati, odgovora na
vprasanje, kako je treba razlagati clen 31(3), ‘tsetjiypododstavek, tocka (b),
Direktive 2013/32.

Cilj in zgodovina nastanka

S ciljem ¢lena 31 Direktive 2013/32, prav takoyni pojasnjeno, kako je treba
razlagati ¢len 31(3), tretji pododstaveky, tocka (b), Direktive 2013/32. 1z predloga
in spremenjenega predloga, Evropske komisije‘za prenovitev Direktive 2013/32
(glej COM(2009) 554 final, str. 8, iN"€OM(2011) 319 final, Priloga, str. 11 in 12)
ter iz uvodne izjave 18, Direktive je razvidno, da ima ¢len 31 Direktive 2013/32
razli¢ne cilje. Po eni straniyeynamen sploSnega Sestmesecnega roka, da se — v
interesu drzav Clanic ‘in prosileew, —"o prosnji za mednarodno zasc¢ito odloci v
najkrajSem moznemycasu. Ob prenovitvi Direktive 2013/32 je bilo prav tako
izrecno odlo€eno, da se'ta\Sestmesecni rok ohrani. To lahko pomeni, da je treba
izjeme “od tega sploSmega pravila, dolocene v ¢lenu 31(3) Direktive 2013/32,
razlagati ozko. Po,drugi strani je mogoce, da moznosti za podaljSanje, doloCene v
cleniy31(3) Direktive2013/32, ni treba Steti za izjeme od splo$nega pravila,
ampak za posebnefpolozaje, zaradi katerih je upravic¢en daljsi rok za odlocitev. To
Je. podprtosz okolisCino, da so bile moznosti za podaljSanje uvedene, da bi se
drzayvam “€lanicam omogocila vecja proznost, na primer v primeru nenadnega
povecanja Stevila proSenj za mednarodno zasScito. To proznost bi lahko ozka
razlaga teh dolocb omajala.

Sistematika

Niti sistematika ¢lena 31 Direktive 2013/32 ne omogoca odgovora, kako je treba
razlagati ¢len 31(3), tretji pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32. V skladu s
¢lenom 31(2) Direktive 2013/32 mora drzava Clanica v najkrajSem mozZnem casu
zakljuciti postopek obravnavanja, ne da bi to vplivalo na ustreznost in celovitost
obravnave. Iz te dolocbe je ocitno razvidno, da je sicer hitrost postopka
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obravhavanja pomembna, da pa se tega postopka ne sme izvesti na Skodo
skrbnosti azilnega postopka. Glede na navedeno je mogoca SirSa razlaga Clena
31(3), tretji pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32, pri ¢emer je mogoce to
pooblastilo uporabiti tudi, kadar je treba zaradi velikega Stevila proSenj za azil
podaljsati rok za odlocitev, da se zagotovi skrbnost azilnega postopka, in to tudi
¢e vse te prosnje niso bile vlozene v kratkem Casu, a mora drzavni sekretar hkrati
odlociti o velikem Stevilu prosen;j za azil. Nasprotno pa se zdi, da ¢len 31(3), tretji
pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32 pomeni izjemo od sploSnega pravila, da
mora drzavni sekretar postopek zakljuditi v $estih mesecih. Ce se izhaja iz tega, je
mogoce trditi, da je treba ¢len 31(3), tretji pododstavek, tocka (b), Direktive
2013/32 razlagati ozko. V tem primeru bi lahko organ za presojospodaljsal rok za
odlocitev, Ce je v kratkem casu vlozenih veliko proSenj zagazil, in bi se torej
izhajalo iz nekoliko $irSe razlage izraza ,,hkrati®.

Razmerje med ¢lenom 31 in ¢lenom 4(1) Direktive 2013/32

Z izrazom ,,zaradi ¢esar je postopek v praksi zelottezke zakljuciti v §€stmesecnem
roku® in zlasti z izrazom ,,zaradi ¢esar se poStavljatyprasanje,ali‘imajo lahko pri
uporabi Clena 31(3), tretji pododstavek, tocka, (b),WDirektive 2013/32 poleg
velikega Stevila proSenj za azil vlogo hkeati tudiydruge okoliscine, na primer
okolis¢ina, da se organ za presojo ze'soo¢a z needvisnimi zaostanki. Poleg tega je
s ¢lenom 4(1) Direktive 2013/32 drzavam €lanicamwnalozeno, da zagotovijo, da
ima organ za presojo za izvedbo svejihtnalog wskladu s to direktivo med drugim
dovolj usposobljenega osebja. ‘Glede ma“to dolocbo je mogoce, da se drzava
Clanica pri odlocanju o uporabi“lena)31(3), tretji pododstavek, tocka (b),
Direktive 2013/32 ne more sklicevatiyna okolis¢ino, da se sooca z neodvisnimi
zaostanki.

Predhodna ecena

Glede na navedeno“eddelku ni jasno, kako je treba razlagati ¢len 31(3), tretji
pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32. Zaenkrat meni, da izraz ,hkrati,
uporabljen wtej dolecbi, ne more pomeniti dobesedno ,,v istem trenutku®, saj so v
praksiyprosnjenza azil dejansko redko vlozene v istem trenutku. Toda tudi v
primeru SirSe razlage izraza ,,hkrati“ bo treba ta pojem ¢asovno omejiti.

Zdise, da clen 31(3), tretji pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32 pomeni
izjemo'ed splosnega pravila, da mora drzavni sekretar postopek zakljuciti v Sestih
mesecth. Oddelek meni, da je to dolo¢bo ob upostevanju cilja in polnega ucinka
¢lena 31(3) Direktive 2013/32 mogoce razlagati Siroko. V tem primeru bi bilo tudi
ob postopnem povecevanju Stevila proSenj za azil v daljSem obdobju mogoce
uporabiti pooblastilo za podaljsanje roka za odlocitev.

Ni nujno, da je ta razlaga v nasprotju s ¢lenom 4(1) Direktive 2013/32, ki doloca,
da organ za presojo zagotovi, da je mogoce obvladati dolo¢ena nihanja Stevila
prosenj za azil. Zdi se, da iz ¢lena 4(1) Direktive 2013/32 ne izhaja, da drzavni
sekretar to obveznost izpolni le, ¢e lahko ne glede na Stevilo proSenj za azil Se
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vedno odloci v Sestih mesecih. Za pove€anje zmogljivosti za odlo¢anje je namrec
potreben dolocen ¢as in v praksi ne bo nujno usklajeno z napovedmi.

Nazadnje, zdi se, da iz ¢lena 31(3), tretji pododstavek, tocka (b), Direktive
2013/32 izhaja, da se pri odgovoru na vpraSanje, ali je zaradi velikega Stevila
hkrati vlozenih proSenj za azil zelo tezko zakljuciti postopek obravnavanja v
Sestih mesecih, ne bi smele upostevati nobene druge okolis¢ine razen velikega
Stevila hkrati vlozenih prosenj za azil. Besedilo te dolocbe ocitno nasprotuje
razlagi, s katero so upostevani tudi drugi razlogi za to, da odloc¢ba ni izdana
pravodasno. Ce bi bilo mogoée pri odloanju o podaljanju roka zd odlogitev v
skladu s ¢lenom 31(3), tretji pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32 vkljuciti
na primer neodvisne zaostanke pri obravnavanju proSenj za mednatodnozascito,
bi to lahko bilo v nasprotju z obveznostjo drzave ¢lanicegda zagotoyi, dayima
organ za presojo na voljo ustrezna sredstva.

UpoStevnost vprasanj za predhodno odlo¢anje

Drzavni sekretar je na podlagi odlocbe rechtbank (sedisée) 14 aptila 2023 izdal
odlocbo o prosnji X za azil. Vendar ima y skladunz nacienalnim pravom Se vedno
interes za pritozbo zoper odlocitev rechtbank (sodisce),'da z WBV 2022/22 ni
zakonito podaljsal roka za odlocitev ha podiocju™azila, in zato — zaradi
preceden¢nega ucinka te odlocitve = za odgovor na vprasanja za predhodno
odlocanje. Poleg tega je pri oddelkuwlozenih ve¢ podobnih pritozb, v katerih se
drzavni sekretar sklicuje na vsebino pritozbe v tej zadevi. Nazadnje, Rechtbank
Den Haag (sodiS¢e v Haagw) Caka na odgovor na vprasanje o zakonitosti WBV
2022/22, saj zaradi nepravecasne izdaje odlocb o proSnjah za azil poteka veliko
postopkov.



