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Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sad Dusseldorf, Nemecko)

Uznesenie
VO Veci
pana UW, [omissis] Berlin,
zalobcu,
[omissis]
proti
Etihad Airways P.J.S.C., [omissis] Frankfurt,
zalovane;j,

[omissis]

22. obcianskopravny senat Landgericht\Dusseldorf (Krajinsky sid Diusseldorf)
24. oktobra 2023

[omissis]
rozhodol:
Konanie sa prerusuje:

Sudnemu  dvoru EUrOpskej, Unie sa podla clanku 267 ods.1 pism. b)
a ods. 3 ZFEU na'wyklad'prava Unie predkladaju tieto otazky:

1.

Ma‘sa clanokd ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 7
odsy 3 nariadenia o pravach cestujucich vykladat’ v tom zmysle, ze cestujuci, ktory
letenku na,let"prevadzkujuceho leteckého dopravcu nenadobudol prostrednictvom
penaznych prostriedkov, ale pouzitim bonusovych mil’ v ramci programu pre
cestujueich casto vyuzivajucich leteckd dopravu (,,frequent flyer), ktory bol
vypracovany inym leteckym dopravcom, Vv pripade zrusenia tohto letu
prevadzkujucim leteckym dopravcom méze pozadovat’ vratenie ceny za letenku
Vv peniazoch?

2.

V pripade, ak je odpoved’ na prva otazku kladna: Stanovi sa cena za let v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia o pravach cestujucich, ktorej nahrada sa moze
ziadat’ v peniazoch, v tychto pripadoch podla verejne dostupnej tarify, za ktoru

2



ETIHAD AIRWAYS

letecky dopravca ponuka zodpovedajlce zruSené lety na predaj, alebo podla
(priemernej) hodnoty pouzitych bonusovych mil’?

Odobvodnenie:

Podstatou navrhu na zacatie prejudicialneho konania je nasledovny skutkovy stav:

Zalobca mal potvrdent rezervaciu pre let 6./7. aprila 2021, ktory mala Zalovana
uskutoénit’ z Disseldorfu cez Abu Dhabi/Spojené arabské emiraty do Kaira/Egypt
(Cislo letu: EY 24 a EY 653).

Tomu zodpovedajucu letenku nadobudol prostrednictvom spelueestujiuceho
u American Airlines. Za letenku zalobcu spolucestujuci zaplatil 42 500 leteckych
mil’ programu pre cestujlcich casto vyuzivajucichgleteckih, dopravu ‘American
Airlines a zalobca zaplatil dane a poplatky vo vyske,81,60,USD.

Verejne dostupna tarifa za vyssie uvedeny let predstavovala8 009,91 eura vratane
dani a poplatkov.

Let bol zalovanou zruseny.

Zalobca odmietol ponuknutl _nahradn( “prepravuh a Zalovanu 6. februara 2021
vyzval k nahrade pouzitych, mil, a doplatku‘pri“stanoveni lehoty do 15. februara
2021. Zalovana nahradu neplnila a,odkazala he na American Airlines.

Zalobca 22. februara ‘2021%poveril ‘svojho procesného zastupcu mimosudnym
preskimanim a uplatnenim jeho™ndrokov voci zalovanej. Procesny zastupca za to
zalobcovi vyuctovah850,eur.

Zalovana u leteckej spolocnosti American Airlines zabezpe¢ila dobropis 85 000
mil’, které boli pouzité spolucestujicim, na jeho bonusoveé mil'ové konto.

Zalobea v'tomto Spore havrhuje

zdlovantzaviazat, aby mu zaplatila 8 009,91 eura spolu s irokmi [omissis],
akonaj d’alSich 850 eur.

Zalovana navrhuje
zamietnut’ Zalobu.

Zalovana zastava nazor, ze zalobca méze urdite pozadovat’ dobropis bonusovych
mil, kedze let nadobudol pouzitim bonusovych mil leteckej spolo¢nosti
American Airlines anie zaplatenim penaznymi prostriedkami. Ked’ze zalovana
mu bonusové mile od American Airlines nemdze pripisat’, Zalobca sa vo Veci
nahrady musi obratit’ na American Airlines.
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11.
Uspech Zaloby relevantnym spdsobom zalezi od otazok uvedenych vo vyroku.
Podrobne o jednotlivych otazkach:

Zalobcovi vo¢i zalovanej patri narok na nahradu ceny letu vo vyske 8 009,91 eura
podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) prvej zarazky nariadenia
0 pravach cestujlcich, ak moéze pozadovat’ vratenie ceny letenky v peniazoch, hoci
let nenadobudol zaplatenim penaznymi prostriedkami, ale pouzitimdbonusovych
mil’.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) prvej zarazkynariadenia
0 pravach cestujucich mé zalovana, ked’ze zrusila rezervovany lety na,ktory mal
zalobca potvrdend rezervaciu, zalobcovi do siedmich pracevnychydnivpodla, jeho
vol'by nahradit’ naklady na letenku prostriedkami uvedenymi Wwélankm? ods. 3
nariadenia o pravach cestujlcich v cene, za ktor( bola kupena:

a)

Zalobca nadobudol letenku prostrednict¥ormpenaznych prostriedkov len iastoéne
vo vyske 81,60 USD za dane apoplatky awo“zvysku pouzitim 42 500 mil
cestujlcich ¢asto vyuzivajacich leteckihdopravu bonusového programu American
Airlines.

Druh avyska prava na ndhradu, Sa riadi*¢lankom 7 ods. 3 nariadenia o pravach
cestujdcich, na ktory sa‘wysloune odvolava ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) prva zarazka
nariadenia o pravach cestujtieich. Podl'a ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia o pravach
cestujacich sa npahrada platisw hetoevosti, elektronickym bankovym prevodom,
bankovym prikazom, alebo, sekem alebo s pisomnym sudhlasom cestujlceho,
v cestovnyeh™poukazkach afalebo inymi sluzbami. Podla toho je sporné, ¢i
Zalobca méze pozadovat nahradu protihodnoty pouzitych bonusovych mil
v eurachinJo sa podl'andzoru senatu to tak je.

Nemalo, bystomu branit’ to, ze zalobca letenku povodne nenadobudol pouzitim
penaznych prostriedkov, ale pouzitim bonusovych mil. Nahrada v podobe
eestavnych peukazok a/alebo inych sluzieb, k comu patri aj dobropis bonusovych
mily sa podl'a jasného znenia ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich
mozeuskutocnit’ len s pisomnym suhlasom cestujuceho. Ked'ze takyto suhlas
zalobcu " tomto pripade neexistuje, protihodnota bonusovych mil’ sa nahradi
peniazmi.

Proti tomu nie je mozné namietat, Ze ¢lanok 8 ods. 1 pism.a) nariadenia
0 pravach cestujucich, ktory sa vyslovne odvolava na ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia
0 pravach cestujucich, vychadzal z bezného pripadu platby za letenku pefiaznymi
prostriedkami a situaciu nahrady ceny za letenku pri pouziti bonusovych mil
prehliadol. KedZe podla ¢lanku 3 ods. 3 druhej vety nariadenia o pravach
cestujlcich je nariadenie o pravach cestujdcich vyslovne uplatnitel'né aj v tychto
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pripadoch, v ktorych boli letenky nadobudnuté v ramci vernostného programu
alebo inych programov propagécie leteckym dopravcom. K takymto programom
patria aj programy pre cestujucich ¢asto vyuzivajucich letecku dopravu
s bonusovymi milami ako ten od American Airlines. To umoziuje zaver, ze
normotvorca Unie jednoznacne myslel na predmetny pripad aziroveii otom
rozhodol v ramci prava na nahradu podl'a ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) prvej zarazky
nariadenia o pravach cestujucich bez obmedzenia na prostriedky nahrady podla
¢lanku 7 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich, aby zamedzil neprijemnosti
cestujuceho v takomto pripade.

Pritom je potrebné najma respektovat’, ze nie zriedkavo — tak aj,Vv predmetnom
pripade: Bonusové mile z programu American Airlines pregeestujlcich, casto
vyuzivajucich leteckd dopravu mozu byt’ pouzité aj pre letyszalovanej,—bonusove
mile v ramci vernostnych programov moézu byt pouzitésaj ha kupu, [etey, inych
leteckych spolo¢nosti, ktoré si ¢lenmi rovnakej leteckej aliancien, V tychto
pripadoch méze vyuzita letecka spolo¢nost’ bonusove mile, ktoré beli vydané inou
leteckou spolo¢nost’'ou, vobec alebo len so znacnymitazkostami epat’ pripisat’ do
milového konta cestujlceho. S cielom zabranit’ temu, ‘abyprevadzkujuci letecky
dopravca mohol cestujuceho pre ndhradu v takyehto'pripadechwodkazat’ na leteckl
spolo¢nost’, ktord vytvorila milovy programy normoetvorca Unie sa v tychto
pripadoch preto ocividne rozhodol cestujucemusajwy takychto pripadoch vzdy
zarudit’ pravo na ndhradu vgpeniazoch.

To je vsulade s cielom zamysFanym“pariadenimo pravach cestujucich, aby sa
vytvorila vysoka uroven oghranyscestujlicich pri letoch. Sudny dvor Eurdpskej
unie k pravu na nahraduspodfa clanku 7 ods.'1 nariadenia o pravach cestujucich
navySe rozhodol, Ze €laneksZ “eds. 3y nariadenia o prdvach cestujucich sa pre
vytvorenie vysokej drovne oehranysmusi vykladat’ extenzivne (pozri Sudny dvor
Eurdpskej Unie, rozsudek “z 3.'septembra 2020 — C-356/19 Delfly/Smartwings
Poland, [omissis]: Cestujucinméze vyzadovat’ zaplatenie nahrady v narodnej mene
namiesto v eurach):

Aj keby podl'a zmluvnych ustanoveni v bonusovom milovom programe American
Airlines bola néhrada protihodnoty bonusovych mil’ v peniazoch vylicena a je
upraveny lenidobropis bonusovych mil’ na konto cestujliceho, toto ustanovenie by
podla ¢lankw, 15 nariadenia o pravach cestujucich bolo neucinné, ked’ze by sa tym
nedavolenym spésobom obmedzili prava zalobcu z ¢lanku5 ods. 1 pism. a),
¢lankw 8 ods. 1 pism.a) prvej zarazky a ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia o pravach
cestujucich. Prevadzkujuci letecky dopravca méze navySe podla c¢lanku 13
nariadenia o prdvach cestujicich uplatnit odSkodnenie uiného leteckého
dopravcu, ktory vydal bonusové mile.

b)

Zalobca ziada sumu vo vyske 8 009,91 eura. Podl'a nesporného navrhu zalobeu pri
tom ide o t0 cenu, ktoru by Zalobca Vv pripade rezervacie letového spojenia musel
zaplatit na volnom trhu. Bonusovym milam bez ohl'adu na ich chybajucu
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obchodovatel'nost’ prinalezi hodnota, ked’ze cestujuci ich v rdmci bonusového
programu moze pouzit’ ako protihodnotu za ponuknuty tovar alebo sluzby [pozri
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), rozsudok z 1. marca 2023 —
IV ZR 112/22, r + 5 2023, s. 448, 449 bod 14]. Senét povazuje za primerané, aby
pre hodnotu bonusovych mil’ v zhode snévrhom Zzalobcu vychadzal z tejto
hypotetickej kipnej ceny.

Nie je mozné vychadzat’ z hodnoty bonusovych mil’, ktoré bola ur¢itym spdsobom
objektivne uréena. Hodnota pouzitych bonusovych mil’ kolise podl'a toho, pre aké
lety sa mile pouziju. Podl'a toho, aky let sa rezervuje pri pouziti mil’, méze byt
pouzitie mil' pre cestujuceho niekedy vyhodnejsie a niekedy menejsvyhodne,
pricom hodnota mil’ pri drahych letoch na dlhé vzdialenosti je,spravidlayvyssia
ako pri jednoduchych kréatkych a stredne dlhych letoch. Podl'a nazoru kemory. by
vSak z praktického hl'adiska nebolo zvladnutel'né a pre cestujiceho ani prijatel'ne,
ak by sa v tomto pripade mal zistit’ druh ,,priemernej hoduoty“donusevych’mil’,
pripadne na z&klade spravania cestujiceho v minulosti:alebowna,zaklade spravania
priemerného zékaznika vyuzivajiceho bonusové mile. Rre,cestujuceho sa preto
urc¢itym spésobom upravend hodnota bonusowych, mil*pri‘vyplatenf ukazuje ako
uplne neprehladna. Spravidla neméa prehl'ad, na zodpovedajlei vypocet leteckej
spolo¢nosti a dohody leteckej spoloc¢nosti, Sunymi “leteckymi spolo¢nost’ami
z rovnakej leteckej aliancie o akceptovani bonusevyieh mil' pri rezervacii letu.
Zalobca nepopieratelne uviedol, z¢'mfle,pravidelne peuzival pre velmi drahé lety.
Rezervaciou predmetného letu,z Dusseldorfuscez Abu Dhabi do Kaira 6./7. aprila
2021 pri pouziti 42 500 bonusovych mil’ sayhodnota pouzitych bonusovych mil
,konkretizovala® na hypotetickU\cenu za let, za ktori bol zodpovedajuci let
ponuknuty na vol'nom, trhu. Zrusenim letu, ku ktorému doslo dodato¢ne, nemdze
byt’ Zalobcovi viac odnata tatowyhodanAk leteckd spolo¢nost’ z ddvodov udrzania
zakaznikov a marketinguy, pouzivayzodpovedajlce programy bonusovych mil
a cestujuci tieto milespouzije,prerezervaciu letu, potom sa letecka spolo¢nost’ — ak
zru$i predmetny let — musi drzat’ hodnoty bonusovych mil’ konkretizovanych pre
tuto konkrétnu rezervaciuynajma kalkulacia stojaca za bonusovym programom je
pre cestujucene Uplne'neprehl'adna a netransparentna.

Je'nepodstatnehak zalovana uvadza, ze na mil'ové konto spolucestujuceho, ktory
vykonal rezervaciup medzitym pripisala mile pouzité na let. Dobropis na konte
spolucestujteehe na jednej strane nevedie k zisku Zzalobcu. Na druhej strane moze
k néhrade “eeny letu vinej ako penaznej forme — ako bolo uvedené — podla
¢lankw7 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich dojst’ len s pisomnym sthlasom
cestujuceho. Takyto suhlas neexistuje, takze dobropis mil' nevedie k splneniu
naroku, ale straca vyznam. Zalovand nemoze ,vytvorit' skuto¢nosti“ tym, ze
Zalobcovi, respektive jeho spolucestujucemu proti jeho voli pripise pouzité mile.

c)

Vyklad nariadenia o pravach cestujucich v savislosti s vysSie vzniknutymi
otazkami nie je zrejmy do tej miery, aby sa spravny zaver vykladu dal bez
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pochybnosti odvodit’ zo znenia nariadenia o pravach cestujicich a doterajse;j
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie. [omissis]
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