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Caisse régionalerde Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Ouest, “(Caixa, “Regional do Crédito Mdatuo da Regido
Leire=Atlantique e da Regido Centre Ouest)

[Omissis]

ACQRDAO DACOUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE
(TRIBUNAL DE CASSACAO, PRIMEIRA SECCAO CIVEL), DE 16 DE
JUNHO DE 2021

QE, [omissis] [residente em] Maisons-Alfort, interpds [omissis] recurso [omissis]
do Acordédo proferido em 3 de outubro de 2019 pela Cour d’appel de Versailles
(16e chambre) [Tribunal de Recurso de Versalhes, 16.2 Seccdo], no litigio que
opbe QE a sociedade Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du
Centre Ouest [(Caixa Regional do Crédito Matuo da Regido Loire-Atlantique e da
Regido Centre Ouest], [omissis] [estabelecida em Nantes], recorrida no presente
recurso de cassacao.

[Omissis] [informac6es processuais]
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Factos e tramitacao processual

Segundo o acordao recorrido (Versalhes, em 3 de outubro de 2019), proferido na
sequéncia da remessa do processo apds cassacdo (1.2 Civel, 26 de setembro de
2018, [omissis]), nos termos de uma proposta aceite em 21 de fevereiro de 2006 e
que foi reiterada por ato auténtico de 17 de maio de 2006, a Caisse fédérale de
Credit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest (Caixa Federal de Crédito
Mutuo da Regido Loire-Atlantique e da Regido Centre Ouest), em cujos direitos
sucedeu a Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Ouest (0 banco) celebrou com QE (mutuario) um contrato de matu@ €¢em vista a
aquisicdo de um bem imdvel no montante de 209 109 euros, devénde,o mentante
ser reembolsado no prazo de vinte anos. As condicOes gerais doncontrate previam
no artigo 16-1 que as quantias devidas seriam de pleno direito eNimediatamente
exigiveis, sem exigéncia de formalidades ou de interpelacagyentcaso de atraso de
mais de trinta dias no pagamento de uma prestacdao’de, capital, de jures ou de
outros encargos.

Por em 10 de dezembro de 2021 ndo ter sido ‘page,o montante exigivel, no valor
de 904,50 euros, e por também néo ter sid@ pagorno montantewreferente ao més de
janeiro de 2013, o banco declarou o vencimentg anteCipado do mdtuo em 29 de
janeiro de 2013 sem ter procedido a uma,interpelagao prévia e mandou penhorar o
domicilio do mutuario em 17 de setembrosde 2015."© mutuario, alegando que o
auto de penhora continha irregularidades, ‘requereu em 13 de outubro de 2015 a
anulacdo do processo no tribunal perante'o qual earreu o processo de execucao.

Analise dos fundamentos
[Omissis]

[Omissis] [Primeiro fundamento'sem pertinéncia para a presente instancia]
Quantoiao segunde, fundamento

Enunciadordowfundamento

O'mutuérie,acusa o acordao de ter indeferido os seus pedidos, porquanto:

«1.°/ nos contratos celebrados entre profissionais e consumidores, sao abusivas as
clausulas que tenham por objeto ou por efeito criar, em detrimento do consumidor,
um desequilibrio significativo entre os direitos e as obrigacbes das partes no
contrato; se presumem ser abusivas, salvo prova em contrario feita pelo
profissional, as clausulas que tenham por objeto ou por efeito reconhecer a favor
do profissional a faculdade de resolver o contrato sem prever um prazo razoavel
de aviso prévio; incumbe aos juizes que decidem do mérito da causa conhecer
oficiosamente do carater abusivo das clausulas que Ihes sdo submetidas quando
disponham de elementos de facto e de direito que Ihes permitam pronunciar-se; no
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caso vertente, tendo constatado que o artigo 16.1 do contrato de matuo previa que
0 mutuante podia declarar o vencimento antecipado sem formalidades nem
interpelacdo no caso de o mutuério se atrasar em mais de trinta dias no pagamento
de uma prestacdo do mutuo apds o respetivo vencimento, sem ter verificado se
devia presumir que esta clausula, que reconhecia ao profissional a faculdade de
resolver o contrato sem um prazo razodvel de aviso prévio, era abusiva, salvo
prova em contrario pelo banco, a Cour d’appel (Tribunal de Recurso) ndo conferiu
fundamento legal a sua decisdo ao abrigo dos artigos L. 132-1 antigo (atual L.
212-1 novo), R. 132-2, 4.° antigo (atual R. 212-2, 4.° novo), R. 632-1 e L. 141-4
antigo do Code de la consommation (Cdédigo do Consumo), em conjunto com o
artigo 1184.° do Code civil (Codigo Civil) [na sua redacdo anterior,a‘Ordonnance
du 10 février 2016 (Despacho de 10 de fevereiro de 2016)];

2.°/ nos contratos celebrados entre profissionais e consumigores; sdovabusivas as
clausulas que tenham por objeto ou por efeito criar, em detrimento do consumidor,
um desequilibrio significativo entre os direitos e, as ‘ebrigacéesrdasdpartes no
contrato; reveste semelhante carater abusivo a_clausula que permite ao mutuante
declarar o vencimento antecipado, tornandogimediatamente exigiveis as quantias
devidas, com fundamento num atraso de mais\de trinta dias ne,pagamento de uma
prestacdo apOs 0 respetivo vencimento, semy que, do, mutuario seja dada a
possibilidade de apresentar previamente explicacdoes Sobre esta causa de
vencimento antecipado; incumbe ‘aos juizés que deecidem do mérito da causa
conhecer oficiosamente do carater abusivo'das,clausulas que lhes sdo submetidas
quando disponham de elementossde factoyevde direito que lhes permitam
pronunciar-se; no caso vertente,'ao nde. ter verificado se o artigo 16.1 do contrato
de muUtuo ndo revestia cardtersabusivo Uma vez que autorizava 0 mutuante, em
caso de atraso demais. de trinta,dias=no pagamento de uma prestacdo apos o
respetivo vencimento, a ‘reselver unilateralmente o contrato sem conferir ao
mutuario a possibilidade de apresentar explicacbes sobre o incumprimento que lhe
foi imputade, aCour "d’appel (Tribunal de Recurso) ndo conferiu fundamento
legal & sua,deCisdo,ae,abrigo'dos artigos L. 132-1 antigo (atual L. 212-1 novo), R.
632-1 e L. 141-4"antigo-do Code de la consommation (Cédigo do Consumo), em
conjugacédo com, o artigo 1184.° do Code civil (Codigo Civil) [na sua redacéo
anterior aOrdonnanee du 10 février 2016 (Despacho de 10 de fevereiro de 2016)];

3.°/ nesicontratos celebrados entre profissionais e consumidores, sdo abusivas as
clausulas quetenham por objeto ou por efeito criar, em detrimento do consumidor,
um desequilibrio significativo entre os direitos e as obrigacGes das partes no
contrato; incumbe aos juizes que decidem do mérito da causa conhecer
oficiosamente do carater abusivo das clausulas que Ihes sdo submetidas quando
disponham de elementos de facto e de direito que Ihes permitam pronunciar-se; 0
Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «TJUE») declarou que o artigo
3.°, n.°1, e o artigo 4.° da Diretiva 93/13/CEE, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, devem ser
interpretados no sentido de que, quanto a apreciacdo por um érgéo jurisdicional
nacional do eventual carater abusivo da clausula relativa ao vencimento
antecipado devido a incumprimentos pelo devedor das suas obriga¢des durante um
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periodo limitado, incumbe a esse 6rgéo jurisdicional verificar se a faculdade de o
profissional declarar exigivel a totalidade do empréstimo depende do
incumprimento pelo consumidor de uma obrigacdo com carater essencial no
ambito da relagcdo contratual em causa, se essa faculdade estd prevista para 0s
casos em que esse incumprimento é suficientemente grave atendendo a duracéo e
ao montante do empréstimo, se a referida faculdade derroga as regras de direito
comum aplicaveis na matéria, na falta de disposi¢des contratuais especificas, e se
o direito nacional prevé meios adequados e eficazes que permitam ao consumidor
sujeito a aplicacdo dessa clausula sanar os efeitos da referida exigibilidade do
empréstimo [Acorddo do TJUE 26 de janeiro de 2017, EU:C:2017:6Q, Banco
Primus, C-421/14); no caso vertente, na medida em que ndo“werificou, se a
clausula de vencimento antecipado do artigo 16.1 do contrate deymdtuo \nao
revestia carater abusivo, uma vez que permitia resolver o contratox¢elebrado por
um periodo de vinte anos e no montante de 209 109 eures, ao abrigo‘de um
simples atraso de mais de trinta dias no pagament@ de, uma“prestacao, apds o
respetivo vencimento, a Cour d’appel (Tribunal, des Recurso)“ndo ‘conferiu
fundamento legal a sua decisdo ao abrigo dosgartigass3.%,:n.°*1% 4 da Diretiva
93/13/CEE, de 5 de abril de 1993, conforme interpretades /pelo TIJUE, em
conjunto com os artigos L. 132-1 antigo (atuahl., 212-1"novo), R. 632-1 e
L. 141-4 antigo do Code de la consommation (Cédigondo"€onsumo).»

Resposta da Cour de Cassation

Atendendo ao artigo 267.° do Tratade sobre o' Funcionamento da Uni&o Europeia:
Direito'da Unido Europeia

Nos termos do artige,3.°, n,”4,'da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril
de 1993, relativa haswelausulashabusivas nos contratos celebrados com os
consumidores, ‘uma clausula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacdo
individuahé considerada ‘abusiva quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der
origem_a um, desequilibrio significativo em detrimento do consumidor, entre 0s
direites e obrigagdes,das, partes decorrentes do contrato.

Orartigo 4.%,desta diretiva precisa:

«IN, Sem“prejuizo do artigo 7.°, o carater abusivo de uma clausula podera ser
avaliado em funcéo da natureza dos bens ou servigos que sejam objeto do contrato
e mediante consideracdo de todas as circunstancias que, no momento em que
aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracdo, bem como de todas as outras
clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.

2. A avaliacdo do carater abusivo das clausulas ndo incide nem sobre a
definicdo do objeto principal do contrato nem sobre a adequacao entre o preco e a
remuneracao, por um lado, e os bens ou servicos a fornecer em contrapartida, por
outro, desde que essas clausulas se encontrem redigidas de maneira clara e
compreensivel.»
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O TJUE, através do Acorddao de 26 de janeiro de 2017 (Banco Primus SA,
C-421/14), declarou que os artigos 3.°, n.° 1, e 4.° da Diretiva 93/13 devem ser
interpretados no sentido de que:

«— 0 exame do carater eventualmente abusivo de uma clausula de um contrato
celebrado entre um profissional e um consumidor implica determinar se ela cria,
em detrimento do consumidor, um desequilibrio significativo entre os direitos e as
obrigacOes das partes contratuais. Esse exame deve ser efetuado tendo em conta as
regras nacionais que, na falta de acordo entre as partes, sdo aplicaveis, os meios de
que o consumidor dispde, ao abrigo da regulamentacdo nacional, pafa pér termo a
utilizacdo desse tipo de clausulas, a natureza dos bens ou dos sefvices objeto do
contrato em causa e todas as circunstancias que rodeiam a sua celebragdo; [...]

— quanto a apreciacdo por um 0Orgdo jurisdicional nacional do, eventualcarater
abusivo da clausula relativa ao vencimento antecipadordevidosa incumprimentos
pelo devedor das suas obrigacdes durante um periodoy]limitado, incumbe a esse
0rgdo jurisdicional verificar se a faculdade de_o profissionalvdeclarar exigivel a
totalidade do empréstimo depende do incumprimento, pelo“consumidor de uma
obrigagdo com carater essencial no ambitoda,relagéo contratual‘em causa, se essa
faculdade estd prevista para 0S casos em Qque™wesse Incumprimento é
suficientemente grave atendendo a duracdo e ao‘montante do empréstimo, se a
referida faculdade derroga as regras dexdireito comum aplicaveis na materia, na
falta de disposi¢Oes contratuais, espeeificas, ©,se o direito nacional prevé meios
adequados e eficazes que permitam ao, consumidor sujeito a aplicacdo dessa
clausula sanar os efeitos da referida exigibilidade do empréstimo.»

Direito nacional

Nos termos do ‘artige 4.132-4 do Code de la consommation (Cddigo do
Consumo), ,naxredacao ‘dada pela Ordonnance n.° 2001-741 du 23 aolt 2001
(Despacho n2 2001-741 de, 28 de agosto de 2001), aplicavel ao litigio e que
transp@s*nomeadamente\esta diretiva, nos contratos celebrados entre profissionais
e ndo profissienaissothconsumidores, sdo abusivas as clausulas que tenham por
objeto ‘eutpor efeito eriar, em detrimento do ndo profissional ou do consumidor,
um ‘desequilibrioysignificativo entre os direitos e as obrigacbes das partes no
contrato.

A Cour de cassation (Tribunal de Cassacéo) deduz de forma constante dos artigos
1134, 1147 e 1184 do Code civil (Codigo Civil), na redacdo anterior a que resulta
da Ordonnance n.° 2016-131 du 10 février 2016 (Despacho n.° 2016-131, de 10
de fevereiro de 2016), que, embora o contrato de mutuo de dinheiro possa prever o
vencimento antecipado em caso de incumprimento pelo mutuario néo
comerciante, esse vencimento antecipado s6 pode ser declarado a favor do credor
se 0 devedor tiver sido interpelado e continuar sem cumprir a obrigagéo em causa,
devendo essa interpelacéo indicar o prazo de que o devedor dispde para se opor ao
vencimento antecipado. No entanto, a Cour de cassation (Tribunal de Cassacgéo)
reconhece que a exigéncia de interpelacdo pode ser derrogada por uma disposicao
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expressa e inequivoca que conste do contrato [Acérdéaos da 1re Civ. (1.2 Civel), 3
de fevereiro de 2004, [omissis]; 1ré Civ. (1.2 Civel), 3 de junho de 2015,
[omissis]; 1re Civ. (1.2 Civel), 22 de junho de 2017, [omissis]] na condi¢do de o
consumidor estar assim informado das consequéncias decorrente do nao
cumprimento das suas obrigacoes.

Fundamentacdo do pedido de reenvio prejudicial

O exame das partes do fundamento implica que se determine se os artigos 3.°,
n.°1, e 4.° da Diretiva devem ser interpretados no sentido de que sé€"epdem, nos
contratos celebrados com os consumidores, a uma dispensa eonvencienal de
interpelacdo, ainda que esta esteja prevista de forma expressa,e inequivoca no
contrato e ainda que se deva considerar que a clausula controvertida, nasmedida
em que dela resulte de pleno direito o vencimento antegipade, em caso,de“um
atraso de mais de trinta dias do pagamento de um vengimento,de uma prestacéo de
capital, de juros ou de outros encargos apds o respetive vencimento\ébusiva a
luz, designadamente, dos critérios consagrados_pelo, TJUE no,Acordéo de 26 de
janeiro de 2017, Banco Primus (C-421/14). A, favor, da, existéncia de um
desequilibrio significativo, pode sustentar-se gque semelhantescldusula permite que
0 mutuante resolva o contrato sem um prazo razeavel, de.aviso prévio e sem que o
mutuério tenha possibilidade de apresentar explicac0es sebre o incumprimento
que lhe é imputado. A favor da inexistéacia‘do carater abusivo, pode sustentar-se
que, para ser valida, essa clausulandeve, estar prevista de forma expressa e
inequivoca, pelo que o .mutudrio estd perfeitamente informado das suas
obrigacOes. Pode acrescentar-se que, estendispde sempre da possibilidade de
contestar judicialmente a“aplicacaoyda clausula e pedir a condenagdo do mutuante
por abuso pelo factosde ter, abusivamente declarado o vencimento antecipado.

A luz do primeiro.eritério consagrado pelo Acérddo do TIUE de 26 de janeiro de
2017 acimayreferidoy, para,que um orgdo jurisdicional nacional aprecie o eventual
carater abusive da elausutla relativa ao vencimento antecipado por incumprimento
pelo devedor das, suassobrigacdes durante um periodo limitado, pode aceitar-se
quex0 Ndo devpagamento' de uma prestacdo mensal no momento do respetivo
vencimente. pelo“consumidor consubstancia o incumprimento por este de uma
obrigacdo que,reveste carater essencial, uma vez que se comprometeu a pagar as
prestacBes mensais previstas e que esse compromisso motivou 0 compromisso do
mutuante.

Suscita mais duvidas o segundo critério, que conduz a que se aprecie se um atraso
de mais de trinta dias no pagamento de uma prestacdo de capital, de juros ou de
outros encargos apos o respetivo vencimento, como prevé a clausula em questéo,
consubstancia um incumprimento suficientemente grave atendendo ao prazo e ao
montante do empréstimo. Atendendo ao aumento temporal da duracdo dos
créditos e a reducdo das taxas de juros, os montantes em divida podem ser
relativamente reduzidos face a duracdo e ao montante dos empréstimos no
momento em que € declarado o vencimento antecipado, pelo que o carater
suficientemente grave do incumprimento pode ser relativizado e pode ser tido em
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conta o equilibrio global das relacbes contratuais. No entanto, semelhante
raciocinio, que implica que o juiz determine de forma casuistica qual € o montante
e 0 prazo a partir dos quais, face a duracdo temporal e ao montante do
empréstimo, o incumprimento serd suficientemente grave para justificar a
exigibilidade imediata do mutuo, pode ser entendido como criador de uma
desigualdade entre os consumidores.

Coloca-se assim a questdo de saber se um atraso de mais de trinta dias no
pagamento de uma Unica prestacdo de capital, de juros ou de outros encargos apés
0 respetivo vencimento, como prevé a clausula em questdo, pode consubstanciar
um incumprimento que reveste uma natureza suficientemente grave, face a duragéo
e a0 montante do emprestimo.

Em aplicacdo do terceiro critério, importa determinar seha cléusula, dercoga as
regras de direito comum aplicaveis nesta matériagguandownao, tenham® sido
previstas disposi¢cdes contratuais especificas. O direite, comum_impdedque seja
realizada uma interpelacdo antes de ser declaradowo vencimento“antecipado,
embora admita que as partes possam derrogar essa ‘interpelacdose exija, neste
ultimo caso, que seja respeitado um prazoazoavel de aviso‘prévio. Uma vez que
a clausula em questdo prevé um praze de aviso.prévio, de trinta dias, pode
hesitar-se em considerar que este prazo“€ suficiente para que o mutuario contacte
0 mutuante, apresente explicacdes ‘sobre,ovNncumprimento que Ihe foi imputado e
encontre uma solucdo para pagar 0 ‘eu 0s,montantes em divida. No entanto, o
contrato em causa prevé, por autroslado,va possibilidade de o mutuario pedir para
alterar as datas de vencimento ‘das prestactes para que possa, sendo caso disso,
evitar o risco de ndo pagamente.

Importa contudo saber se‘se"pode considerar que um aviso previo de trinta dias da
origem a um desequilibrio significativo em detrimento do consumidor.

Por altimo, ozAedrdde do TJUE de 26 de janeiro de 2017 ndo especifica se 0s
quatro(@ritérios consagrados,para efeitos da apreciagdo, por um o6rgao jurisdicional
nacional, do“eventual, carater abusivo da clausula relativa ao vencimento
antecipade,devide,a incumprimento pelo devedor das suas obrigacdes durante um
periodo limitadosao cumulativos ou alternativos. Este ponto é necessario para
decidirndo fundamento e para esclarecer o juiz nacional sobre a metodologia a
empregar na.apreciacdo do carater abusivo da clausula controvertida.

Coloca=se também a questdo de saber se, em caso de critérios cumulativos, o
carater abusivo da clausula ndo poderd, no entanto, ser excluido atendendo a
importancia relativa de um ou de outro critério.

As questdes suscitadas pelo fundamento, de que depende o resultado do recurso e
para as quais é necessaria uma interpretacdo uniforme dos textos do direito da
Unido aplicaveis ao litigio, justificam que se questione o Tribunal de Justica da
Unido Europeia a titulo prejudicial.
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19 Por conseguinte, ha que suspender a instancia do presente recurso até que o
Tribunal de Justica se tenha pronunciado sobre estes diferentes pontos.

PELOS FUNDAMENTQOS EXPOSTOS, a Cour de Cassation:
[Omissis];

SUBMETE ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, para efeitos de obtencgéo de
resposta, as seguintes questoes:

1.°/ Devem os artigos 3.°, n.° 1, e 4.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselhoyde 5 de
abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com o0s
consumidores, ser interpretados no sentido de que se opdems, nOs contratos
celebrados com os consumidores, a uma dispensa convencional detinterpelagao,
ainda que esteja prevista de forma expressa e inequivoca no contrato?

2.°/ Deve o0 Acordéo do Tribunal de Justica da Unide,Eurepeia de 26:de janeiro de
2017, Banco Primus (C-421/14), ser interpretado,no‘sentido, devgue um atraso de
mais de trinta dias no pagamento de uma UniCa prestacio, de,capital, de juros ou de
outros encargos pode consubstanciar um Tncumprimento, suficientemente grave
face a duracdo e ao montante do mutuo e ao,equilibrio. global das relagoes
contratuais?

3.°/ Devem os artigos 3.°, n.° &pe 4.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de
abril de 1993, ser interpretados no“sentide de que se opdem a uma clausula que
prevé que o vencimentg antecipado pode ‘ser declarado em caso de atraso no
pagamento de mais deytrinta dias quandoyo direito nacional, que impde o envio de
uma interpelacdo antes desser, declarade’o vencimento antecipado, admite que as
partes derroguempeste regimenexigindo nesse caso que seja respeitado um aviso
prévio razoavel?

4.°/ Os_guatro*criterios,consagrados pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
no seutAcorddo de, 26 deyjaneiro de 2017, Banco Primus (C-421/14), para efeitos
dafapreciacdo per um Orgao jurisdicional nacional do eventual carater abusivo da
clausula“relativa aowwencimento antecipado devido a incumprimentos do devedor
as'suas obrigagdes durante um periodo limitado, sdo cumulativos ou alternativos?

5.°ASe ‘estesteritérios forem cumulativos, pode ainda assim excluir-se o carater
abusive da clausula atendendo a importancia relativa de um ou de outro critério?

SUSPENDE a instancia até que seja proferida decisdo pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia;

[Omissis] [Fundamentos de cassagdo anexados ao acordao]



