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Predmet konania vo veci samej

Zmluva o hypotekarnom Uvere — Provizia za poskytnutie Uveru — Nekala povaha

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU — Navrh na zadatie prejudicialneho konania tykajéei sa vykladu
— Zlugitenost’ judikatury Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko)tykajucej
sa provizii za poskytnutie Gveru s judikatirou Sidneho dvora —Kritéria

Prejudicialne otazky

1. Je vrozpore so zésadou transparentnosti vyhers,,provizie, zaoskytnutie
uveru“ predajcom alebo dodavatel'om za poskytautie sluzigbwktoréwnespecifikuje
ani pokial’ ide o ich obsah, ani pokial’ ide a,¢as, Ktery imy,venujey ¢o brani tomu,
aby si spotrebitel’ mohol na jednej strangseverit, €i je Wybertejto provizie v sulade
s tym, ¢o bolo dohodnuté alebo ¢o je stanoveng v-cennikutalebo v kazdom pripade
stym, ¢o je primerané podla druhu, sluzby,%a na druhej strane, ¢i nedoslo
k prekryvaniu sluzieb, ¢i spotrebitel’ neplati za sluzby, ktorych odmena je uz
zahrnutd v beznych Urokoch, aci predajcayalebe dodavatel’ neziada duplicitne
poplatok za ziadnu inu sluzbu?

2. Je vrozpore so zasadeu transparentnosti, ze ked’ predajca alebo dodavatel’
zverejnil drokovls,sadzbu,s Ktert, pondkal v pripade hypotekarnych Gverov
ur¢enych spotrebitel'om, nezverejnilaj ,,proviziu za poskytnutie tveru®, ktora sa
musi zaplatit’ “pri ‘uzavreth, zverejnenej zmluvy, najmd ak tato provizia
predstavovala zname, vopred stanovené a nemenné percento z poskytnutej sumy,
a to bez,ohl'adu na vy§ku tejto sumy?

3¢ Ak postdenie ziadosti a s tym suvisiace kroky, zhromazd'ovanie a analyza
informacii 0\s0lventnosti ziadatel'a a jeho schopnosti splacat’ Gver pocas celej
doby jehotrvania a postdenie poskytnutych zaruk patria medzi sluzby, za ktoré sa
pri, schvaleni™ziadosti 0 Uver auzavreti Gveru plati odmena prostrednictvom
provizie zawposkytnutie Gveru, aak tie isté sluzby nie su spoplatnené pri
zamietnuti Zziadosti o Uver, mozno to chapat’ tak, ze ide o sluzby suvisiace
s bankovou ¢innost'ou, ktoré su sucastou jej bezpe¢nostného protokolu, a ze
néklady na tieto sluzby musi znaSat’ institacia, ako to vyplyva zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU o zmluvach o Gvere pre spotrebitel'ov
tykajucich sa nehnutel'nosti uréenych na byvanie?

4. Ak sa dospeje k z&veru, ze provizia za poskytnutie Gveru je odmenou za
sluzby, ktoré nesuvisia s vlastnou ¢innost'ou poskytovatel’a Uveru, a preto sa platia
oddelene od beznych 0rokov, nemala by preto tato institucia poskytnat
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spotrebitelovi prislusna faktaru s rozdelenim sluzieb a DPH za kazdé poskytnutie
sluzieb?

5. Jevrozpore so zasadou transparentnosti, ak predajca alebo dodavaterl’, ktory
stanovil platbu provizie za poskytnutie Gveru ako cenu za nickolko velmi
Specifickych sluzieb, neposkytol a nedodal spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
sadzbu s cenou za hodinu jednotlivych sluzieb tak, aby spotrebitel mohol na
jednej strane vopred vediet’, aké budl kone¢né naklady jeho zmluvy o Uvere, a na
druhej strane porovnat' cenu tychto sluzieb scenami ponukanymi inymi
predajcami alebo dodavatel'mi?

6. Je vsulade so zésadou transparentnosti vyber provizie,predajcom, alebo
dodavatelom za niekolko velmi Specifickych sluzieb, ktofé s, hevyhnutne na
uzavretie zmluvy, o ktord maju obe strany zaujem, prostrednictvom odpecitania
percentualneho podielu z celkovej sumy poskytnutého uveru, takym spésobom, ze
té istd sluzba poskytnuta rovnakym poc¢tom 0sdb a pogas rovnakeho obdobia bola
fakturovana ako ,,provizia za poskytnutie Gveru* v réznyehsumach vizavislosti od
vysky poskytnutého Gveru v kazdom jednotlivemipripade?

7. Je vrozpore sclankom4 odse2, Swernicey, 93[13/EHS poziadavka
transparentnosti, na zaklade ktorej sa podmienka tykajlica sa provizie za
poskytnutie Uveru povazuje za nekaliywy zavislosti od tohe, ¢i jej vyska presahuje
alebo nepresahuje urcitt sumu odvodenu zo Statistickych Udajov o vybere provizie
ziskanych prostrednictvom interpetu?

8. Je vrozpore s ¢lankom,6 0ds. 1 a clankom 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS
vnutroStatna judikatira, podla“ktorej,sa neprimeranost’ provizie za poskytnutie
uveru uruje na zaklade tehoy aké wysky provizii za poskytnutie Gveru sa
uplatiiovali v Spanielsku vidanom case podra statistickych Gdajov, teda provizii za
poskytnutie_averu, ktoré beli, uplatnené v case, ked” podmienky obsahujlce tdto
proviziu za poskytnutieylveru, nepodliehali v Spanielsku preskimaniu nekalej
povahy?

94 e vrozporeso zasadou efektivity, ak v zmluvach uzavretych pred prebratim
smernice 2044/47/EU do vnutrostatneho pravneho poriadku zo strany
Spanielskeho kralovstva, predajca alebo dodavatel’ vybera proviziu za poskytnutie
Uveru, ktora™je odmenou za posUdenie solventnosti potencidlneho dlznika
a realizovatelnosti transakcie, ked’ toto postdenie po prebrati uvedenej smernice
uz neméze pre potencidlneho dlznika predstavovat’ Ziadne naklady?

10. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
takej vnutrostatnej judikatire, ak( stanovil Tribunal Supremo [Najvyssi sud]
v rozsudku 816/2023 z 29. méja 2023, podl'a ktorej preskimanie nekalej povahy
podmienky tykajlcej sa ,,provizie za poskytnutie Gveru“ nevyzaduje, aby tato
podmienka spresiiovala, za ktoré sluzby sa plati odmena prostrednictvom provizie
za poskytnutie Gveru a za akl cenu sa maju ucétovat, a aby sa toto preskimanie
nekalej povahy obmedzilo na overenie, ¢i tato podmienka jasne uvadza sumu,
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ktorl ma spotrebitel’ zaplatit’, a ¢i tato suma nepresahuje hranicu stanovenu na to,
aby sa mohla povazovat’ za neprimeranu?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, odévodnenia 12, 13, 19, 20 a 24 a ¢lanky 3, 4, 5, 6
ar

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méaja 20050 nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vndgtornem trhu,
¢lanok 7

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2014/17/EQ\, z0, 4.februdray 2014
0 zmluvach o Gvere pre spotrebitelov tykajdcich sa,nehnutelnoesti uréenych na
byvanie, priloha II ¢ast’ B oddiel 4 bod 3 prva veta

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

V $panielskom prave méa provizia za poskytnutie Gveru v pravidlach tykajucich sa
transparentnosti v bankovpictve @Sobitné, zaobehadzanie, ktoré je odlisné od
zaobchadzania s ostatnymi ‘bankovymi poplatkamii,Orden sobre transparencia de
las condiciones financieras, de “los ‘“prestamos hipotecarios (vyhlaska
0 transparentnosti finanényeh ‘podmienokyhypotekarnych Gverov) z 5. maja 1994
v bode 4 prilohy Il stanavuje:

1. Provizia za peskytautie Owveru —*Vsetky néklady na preskumanie Uveru,
poskytnutie alebo“spracovanie ‘hypotekarneho Gveru alebo iné podobné naklady
spojené s ¢innostou Uveroveho subjektu vyplyvajlce z poskytnutia Gveru, musia
byt zahrnuté v jedinej proviziiy ktora sa nazyva provizia za poskytnutie Uveru
a plati sa lenyraz. Jejyvyska, ako aj forma a datum platby budd uvedené v tejto
zmluvnejpedmienke. .,

2., \Ostatnégprovizie a nasledné poplatky — Popri provizii za poskytnutie Gveru,
sa mozu dehodnut’ na tarchu dlznika len: ... c) provizie, riadne ozndmené
Narodnej“banke Spanielska v stlade s ustanoveniami vyhlasky z 12. decembra
198%a jej wykonavacimi predpismi, ktoré zodpovedaju poskytnutiu osobitnej
sluzby 20 strany subjektu, ktord nie je jednoduchym beznym administrativnym
uverom®,

Toto rozdielne zaobchadzanie medzi proviziou za poskytnutie Uveru a ostatnymi
bankovymi poplatkami bolo zachované v pévodnom zneni Ley 2/2009, por la que
se regula la contratacion con los consumidores de préstamos o créditos
hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebracion de contratos de
préstamo o crédito (z&kon ¢&.2/2009, ktorym sa upravuje uzatvaranie
spotrebitel'skych zmldv o Gvere alebo hypotekdrnom (vere a poskytovanie
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sprostredkovatel'skych sluzieb pri uzatvarani tverovych zmliv) z 31. marca 2009.
Clanok 5 tohto zakona stanovuje tieto povinnosti tykajlce sa transparentnosti
v suvislosti s proviziami a poplatkami:

1. Podniky slobodne stanovia svoje sadzby provizii, podmienok a poplatkov,
ktoré mozu byt prenesené na spotrebitel'ov bez d’alsich obmedzeni okrem tych,
ktoré su v oblasti nekalych podmienok uvedené vtomto zé&kone, v zakone
z23.jula 1908, ako aj v kralovskom legislativnom dekréte ¢. 1/2007 zo
16. novembra 2007. Pri sadzbach zahinajucich provizie alebo ndhrady a poplatky,
ktoré mozno pozadovat, vratane poradenskych ¢innosti, sa uwvedu pripady,
v ktorych sa uplatnia, a pripadne ich frekvencia. Provizie aleboynahrady alebo
poplatky uétované zadkaznikovi musia zodpovedat’ skuto¢ne poskytnutym Sluzbam
alebo nékladom, ktoré vznikli. Za sluzby, ktoré neboli wyslovnewprijaté alebo
vyziadané z&kaznikom, sa nevyuctuje ziadna provizia anigoplatok.

2.  Bez ohl'adu na predchéadzajlci odsek: ... b) V pripade hypotekarnych tverov
alebo Uverov na byvanie provizia za poskytnutie “uveruy, ktoradje splatna
jednorazovo, zahfia vsetky néklady na posudenie “averu,wposkytnutie alebo
spracovanie Uveru alebo hypotekarneho “Uveru “alebo%iné, podobné néaklady
stvisiace s ¢innost'ou podniku, ktora jesspojena.s poskytnutim tveru. V pripade
uverov vyjadrenych v cudzej mene provizia,za, ‘peskytiutie Uveru zahfha aj
akykol'vek poplatok za konverziu meny, zadpovedajlci pociatocnému poskytnutiu
Uveru. Ostatné provizie a poplatkyy, ktoré, si. prenesené na spotrebitela a ktoré
podnik uctuje v savislosti s tymito Gvermi, Sa musia tykat' poskytovania osobitnej
sluzby inej ako je poskytnutie alebo beznésprava uveru.*

V sucasnosti je tento pravny,rezim opsiahnuty v Ley 5/2019 reguladora de los
contratos de crédito,inmebiliarie.(zakon ¢. 5/2019, ktorym sa upravuji zmluvy
o0 hypotekarnom “twere), z'15. marca® 2019, ktorého ¢lanok 14, ktory sa tyka
pravidiel transparentnosti pri predaji hypotekarnych Gverov, stanovuje:

,»3. Peplatky aleboyprovizie mozno uctovat’ len za sluzby sdvisiace s Uvermi,
o ktoré ‘dlznik “alebo petencidlny dlznik riadne poziadal alebo ktoré vyslovne
prijalna za, predpekladu, ze sa tykaju skuto¢ne poskytnutych sluzieb alebo
vzniknutych'nakladov, ktoré mozno preukazat’.

45, JAKNje dehodnuta provizia za poskytnutie Uveru, je splatnd jednorazovo
a zahina vsetky néklady na posudenie Uveru, poskytnutie alebo spracovanie Gveru
alebo iné podobné naklady savisiace s c¢innostou veritela, Ktord je spojena
s poskytnutim Uveru. V pripade Gverov vyjadrenych v cudzej mene provizia za
poskytnutie Uveru zahitia aj akykol'vek poplatok za konverziu meny
zodpovedajuci pociato¢nému poskytnutiu Gveru®.

Na tento spor sa uplatituje aj Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios yotras leyes complementarias (kralovsky legislativny dekrét
¢. 1/2007, ktorym sa schvaluje prepracované znenie vseobecného z&kona
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0 ochrane spotrebitelov auzivatelov a d’alsich dopliujtcich zakonov) zo
16. novembra 2007 [¢lanok 8 pism. b) a d), ¢lanky 60, 80, 82 a 83], Ley 26/88,
sobre disciplina e intervencion de entidades de crédito (zakon ¢. 26/88 o discipline
a intervencii Uverovych instittcii) z 29. jula 1988, Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacion (zakon ¢&.7/1998 o0 vSeobecnych zmluvnych
podmienkach) z 13. aprila 1998 (¢lanok 3, ¢lanok 8 ods. 1, ¢lanok 8 ods. 2,
¢lanok 5 o0ds.5, ¢lanky 7 al10) aCddigo Civil (Obgiansky zakonnik)
(¢lanok 1303).

Struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Dna 22. januara 2010 zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu othypotekarnom Gvere
v maximalnej vyske 168 200 eur as dobou splatnosti 30 rokov \rozsahu 360
mesaénych splatok. Medzi jej ustanovenia bola zahrauta “$tvrta “podmienka
tykajuca sa provizie za poskytnutie Uveru s tymto znénim: j3Za poskytnutie Uveru
sa uctuje provizia za poskytnutie Uveru vo vyske 0,35 %, z\povednej vysky
poskytnutého Uveru, ktord je splatnd jednorazevo diznikom \privpodpise tejto
zmluvy®. V dosledku toho zalobca pri podpise, zmiluvy zaplatil 588,70 eura ako
proviziu za poskytnutie Gveru.

Dna 6. aprila 2022 zalobca podal sa, vnatrostatnyssudezalobu, ktorou sa okrem
iného domahal urcenia, Ze Uvedena proviziaza poskytnutie Uveru je nekala.

Hlavné tvrdenia uéastnikov, Konania vo veci samej

Zalobca zastava nazor, %ze ‘provizia zavposkytnutie Gveru je nekala. Konkrétne sa
domnieva, ze judikatUra“Jribhunal Supremo (Najvyssi sud) (obsiahnutd najma
v jeho rozsudku 816/2023 z 29.maja 2023 (ES:TS:2023:2131)] nie je v sulade
s judikatarou»Sudneho“dvora [najmé s rozsudkami zo 16. jula 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, a zo
16. marca, 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie Uveru), C-565/21,
EW:€:2023:212]:

Zalovand zastdva nézor, ze provizia za poskytnutie iveru nie je nekald. Konkrétne
sa domnievay, Ze tato judikatira Tribunal Supremo (Najvyssi sud) je v Uplnom
sulade s uwedenou judikatirou Sudneho dvora aze Sudny dvor uz vyriesil
pochybnosti, ktoré existovali v stvislosti s proviziou za poskytnutie Gveru.

Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V rozsudku zo 16.jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578), Sudny dvor v nadvéznosti na navrhy na
zaCatie prejudicidlneho konania podané prvostupnovymi sudmi rozhodol
0 provizii za poskytnutie Gveru v Spanielsku. Sudny dvor konkrétne v bodoch 2
a 3 vyroku konstatoval, Ze:
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,2.  Clanok 3, ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice 93/13 sa maju vykladat’ v tom
zmysle, ze zmluvné podmienky, ktoré spadaju pod pojem ,hlavny predmet
zmluvy‘, sa maju chapat’ ako podmienky, ktoré upravuju zékladné plnenia tejto
zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na podmienky, ktoré maju
vedlaj$iu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujdcim samotnu podstatu
zmluvného vzt'ahu, by sa tento pojem nemal vztahovat’. Na z&klade skuto¢nosti,
7ze provizia za poskytnutie Uveru je zahrnutd do celkovych nékladov
hypotekarneho Gveru, nemozno urcit’, ¢i je jeho hlavnym plnenim. V kazdom
pripade je sud clenského Statu povinny preskumat’, ¢i zmluvnd podmienka
tykajuca sa hlavného predmetu zmluvy bola formulovana jasne a@rozumitel’ne,
a to nezavisle od prebratia ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice do prdwnehosporiadku
tohto ¢lenského statu.

3. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat’ vdomizmysle;, Zéxzmluvna
podmienka uvedena v zmluve o Uvere uzavretej medzi spotrebitefom afinanc¢nou
institiciou, ktord spotrebitel'ovi uklada povinnost’ zaplatit’ previzithza poskytnutie
uveru, moze v rozpore s poziadavkou dobrej viery wytverit, znacai nerovnovahu
v prdvach apovinnostiach stran vyplyvajlcieh zo, zmluvwy “v neprospech
spotrebitel'a, ak finan¢na institicia neprcukaze, %c tate provizia zodpoveda
skuto¢ne poskytnutym sluzbam a vynaloZenym \nakladom;\ ¢o prislicha overit
vnutroStatnemu sudu®.

Podl'a nazoru Tribunal Suptemo (Najvyssisud) bol vsak tento rozsudok Sudneho
dvora podmieneny skreslenym vykladom spamiclskej vnutrostatnej pravnej upravy
a judikatary samotného Tribunal\Supremg. Tento sud sa preto rozhodol podat
Stdnemu dvoru navrh nawzacatie prejudicialneho konania (vec C-565/21).

V tomto navrhu naszacatie prejudicialneho konania Tribunal Supremo (Najvyssi
sud) v prvom radesuviedol, pokial ide o opis vnutro$tatnej pravnej upravy, ze
Studnemu dveru-bol predlozeay len obsah pravidiel, ktoré stanovujd, ze bankove
poplatky musia byt oddvodnené poskytnutim skuto¢nej sluzby, ale ze sa
opomenuli ostatné pravidla; ktoré upravujd proviziu za poskytnutie Gveru a ktoré
pre_nu ‘zaviedhi, rezim “podstatne odlisny od rezimu ostatnych bankovych
poplatkov. V druhomdrade, pokial’ ide o opis judikatury Tribunal Supremo, tento
sud Sudnemuidvoru,oznadmil existenciu ,,vnatrostatne;j judikatdry, ktora stanovuje,
ze pedmienka ‘oznadena ako ,provizia za poskytnutie tveru‘ automaticky spiia
poziadavku, transparentnosti, hoci v skuto¢nosti takato judikatura neexistuje.

Tribunal,Supremo (Najvyssi sud) uviedol, ze on sém vo svojom rozsudku 44/2019
totiz konstatoval, Ze podmienka tykajlca sa provizie za poskytnutie Gveru nie je
nekal, ak spifa poziadavku transparentnosti, teda ak je jasna a zrozumitelna
v sirSom zmysle slova, ktory jej priznava judikatura Sudneho dvora.

Pokial’ ide o preskimanie transparentnosti spornej podmienky, Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) uviedol, Zze vo svojom rozsudku 44/2019 konstatoval, ze pravna
Uprava, ktora upravuje proviziu za poskytnutie Uveru, je urena na zabezpecenie
tejto transparentnosti (zahrnutie do jediného poplatku vsetkych poplatkov, ktoré
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by mohli zodpovedat krokom podniknutym pri poskytnuti Gveru, jednorazové
splatenie, informéacie poskytnuté spotrebitelovi 0 jej existencii pred uzavretim
zmluvy a zahrnutie do vypoctu RPMN).

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) d’alej uviedol, ze v jeho rozsudku 44/2019 su
uvedené d’alsie dévody, ktoré potvrdzuju transparentnost’ spornej podmienky: po
prvé, spotrebitelia, ktori maju zaujem wuzavriett zmluvu o Gvere alebo
hypotekdrnom Uvere, vo vSeobecnosti vedia, ze bankova institacia vo velkej
vacSine pripadov vyberd proviziu za poskytnutie Gveru nad ramec beznych
urokov; po druhé, v sulade s regulaciou standardnych informaénychformularov je
bankovad institacia povinna informovat potencialneho klienta Owexistencii
uvedenej podmienky a v skutocnosti ide spravidla o jednu z @blastiy, ktorych sa
tyka reklama bankovych institucii; po tretie, ide o poplatoks ktory. Sa,ma zaplatit’
v celom rozsahu na zaciatku poskytnutia Uveru, ¢o spOsebuje, %e priemerny
spotrebitel’ mu venuje osobitnu pozornost’ ako podstatnej ¢asti ekonomickej ujmy
spojenej so ziskanim Gveru; po Stvrté, znenie, umiestnenie astruktra podmienky
umoziuju dospiet’ k zaveru, ze predstavuje podstatntaleZitost, zmluvy.

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) okrem toho ‘uviedol, Ze,naypodporu celej tejto
argumentacie mozno uviest’ rozne rozsudky,Sudneho dvora.'Z ustalenej judikatury
Sudneho dvora v prvom rade vyplyva, ze ak,je\previzia“za poskytnutie Gveru
vopred zndma aked je presne sStangvena jejy vyska*alebo metdda vypoctu
a okamih, v ktorom je splatna, ato spésebom,: ktory umoziuje vyhodnotit
ekonomické désledky, ktoré ma pre“Kklienta, awexistencia uvedenej provizie je
nalezite zddraznena, poziadavka transparentnosti sa musi povazovat’ za splnenda,
aj ked’ sluzby alebo podniknuté Kraky nie st podrobne uvedené, za predpokladu,
Ze povaha skutoéne poskytnutyeh sluzieb mohla byt’ rozumne pochopena alebo
vyvodena zo zmluvysposudzovanejako celok.

V tejto suvislosti mozno pedfa nazoru Tribunal Supremo (Najvyssi sud) citovat
navrhy, ktoré predniesol‘generaliny advokat Hogan vo veci C-621/17, Kiss a CIB
Bank, €U:C:2019:424, pokial’ ide o takzvany ,,poplatok za poskytnutie tveru*
(body 16,37 a 38); rozsudok Sudneho dvora z 3. oktdbra 2019, Kiss a CIB Bank,
C621/17, EU:€C.2049:820 (body 38, 39 a 45); samotny rozsudok Sudneho dvora
wspojenych veciach C-224/19 a C-259/19 (bod 68), a rozsudok Sudneho dvora
z 3.'septembra 42020, Profi Credit Polska, spojené veci C-84/19, C-222/19
a C-252/19, EU.C:2020:631 (bod 75).

Na druhej strane, podla Tribunal Supremo (Najvyssi sud), ak sa sluzby
poskytované ako protihodnota uskuto¢nili v rdmci spravy alebo poskytnutia Gveru
aich vyska nie je neprimerand, podmienky, ktoré stanovujd tento druh poplatkov
alebo nékladov, neovplyvituji nepriaznivo pravne postavenie spotrebitel’a, a ani
nesposobuji v rozpore s poziadavkami dobrej viery zna¢ni nerovnovahu
v prdvach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitel'a. V tejto suvislosti
mozno znova citovat’ rozsudok Sudneho dvora z 3. oktdbra 2019, Kiss a CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820 (body 54 az 56).
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Napokon Tribunal Supremo (Najvyssi sud) od Sudneho dvora ziada, aby
zohl'adnil skutoénost’, Ze po vydani jeho rozsudku v spojenych veciach C-224/19
a C-259/19, velka cast’ Spanielskych sidov nad’alej uplatihovala judikatdru
Tribunal Supremo tykajucu sa provizie za poskytnutie Uveru z dévodu, ze
predpoklad, na ktorom je uvedeny rozsudok zalozeny, nezodpoveda Spanielskemu
pravu, zatial’ ¢o ostatné Spanielske sudy tento rozsudok vykladali tak, Ze sa v iom
konstatuje, ze judikatura Tribunal Supremo v tejto oblasti je v rozpore s pravom
Unie.

Dna 16. marca 2023 Suadny dvor vydal rozsudok vo veci C-565/24, Caixabank
(Provizia za poskytnutie Gveru), EU:C:2023:212.

Dna 29. méja 2023 Tribunal Supremo (Najvyssi sud) &0 SvOjermy, rozsudku
816/2023 (ES:TS:2023:2131), v ktorom rozhodoval o sparew ktorom ‘sam podal
navrh na zacatie prejudicialneno konania vo veci C-565/21nStanovil Kritérid,
ktorymi sa treba riadit’ pri rozhodovani o platnosti_provizie ‘zayposkytnutie tveru,
a to nie vo vseobecnosti, ale v kazdom jednotlivom pripade:

VnutroStatny sud sa v prejedndvanej veei domnieva,\zZes Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) v uvedenom rozsudku 816/2023 \nezohl’adnil vSetky body, ktoré
rozsudok zo 16.marca 2023, Caixabank “(Provizia za poskytnutie Gveru),
C-565/21, EU:C:2023:212, venujempreskumaniu “nekalej povahy podmienky
tykajucej sa provizie za poskytnutie UverunUvedeny®vnutroStatny sud Kritizuje
najma to, ze tento rozsudok\Tribunal Supreme, ktory vychddza zo zjavnej
skuto¢nosti, ze provizia zaqoskythnutie uveru nie je sama osebe nekala, sa zameral
len na dva aspekty, aby doespelk zaveruyze v konkrétnom pripade uvedena
provizia nie je nekald, ato;ze;

— sluzby, za ktoré,sastatoyprovizia plati, uz nie st zahrnuté v inych polozkach
uctovanych spotrebitel'owi‘a

— vybratd suma (845 eur), z kapitalu vo vyske 130 000 eur nie je neprimerana,
ked’ze predstavuje 0765 % kapitalu a podl'a Statistickych Udajov o priemernych
nakladoch'ma provizie za poskytnutie Gveru v Spanielsku, ktoré st dostupné na
Internete, 'sd tieto naklady pohybujd od 0,25 % do 1,50 %.



