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Predmet C-170/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. ozujka 2021.
Podnositelj zahtjeva:
Profi Credit Bulgaria EOOD
Duznik u glavnom postupku:

T.1LT.

Predmet glavnog postupka

Zahtjev padnositelja zahtjeva zaizdavanje platnog naloga u skladu s ¢lankom 410.
Grazdanskeg procesualenog® kodeksa (Zakonik o gradanskom postupku, u
daljnjem tekstu: GPK) na temelju trazbine prema duzniku u vezi s novcanim
iznosima‘koja se,sastoji od glavnice, ugovornih kamata, naknade za kupnju paketa
dodatnihyusluga 1%zateznih kamata po osnovi ugovora o potroSackom kreditu
sklopljenog 1zmedu stranaka.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Clanka 6. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima

Clanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ tumaciti na nacin da je sud
duzan po sluzbenoj duznosti ocijeniti neposStenost ugovorne odredbe u postupcima
u kojima duznik nije stranka do izdavanja platnog naloga i ne primijeniti je u
slucaju sumnje u nepostenost?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje: je li nacionalni
sud duzan u cijelosti odbiti donosenje sudske odluke kojom se nalaze plac¢anje ako
se dio potrazivanja temelji na nepostenoj ugovornoj odredbi kojomfse odreduje
1znos trazbine?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, “a negativnog
odgovora na drugo prethodno pitanje: je li nacionalni suddduzan,odbiti'donosenje
sudske odluke kojom se nalaze isplata u odnosu na dio potrazivanjakoji'seitemelji
na nepostenoj odredbi?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na trece prethodno pitanje: jeli‘'sud duzan, i,
ako jest, pod kojim uvjetima, po sluzbenoj ‘duznestinuzeti w, obzir posljedice
nepostenosti odredbe ako postoje informaéije o placanju koje se temelji na njoj na
nacin da, medu ostalim, prebije to placanje s'drugimmepodmirenim dugovima na
temelju ugovora?

5. U slucaju potvrdnog odgovora nai€etvato prethodno pitanje: je li nacionalni
sud vezan uputama viseg suda koje su najtemelju nacionalnog prava obvezujuce
za nizi sud ako se njima ne uzimaju w,obzir posljedice nepostenosti odredbe?

Navedene odredbeprava Unijei sudska praksa

Direktiva VijeCa, 93/13/EEZ, od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima U
potroSackim ugevorima,¢lanak'6. stavak 1.

Predmet C-243/08 Suda Europske unije (vidjeti izreku)

Navedenenacionalne odredbe i sudska praksa

1. Grazdanski procesualen kodeks (Zakonik o gradanskom postupku, u
daljnjem tekstu: GPK)

Clanak 278. [Ta se odredba odnosi na Zalbe. Sjednice na kojima se o njima
raspravlja nisu javne. Odluka o Zalbi donesena na sjednici obvezujuca je za nizi
sud.]

Clanak 410. (1) Podnositelj zahtjeva moze zatraziti izdavanje platnog naloga:
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1. za novcane trazbine ili trazbine u vezi sa zamjenjivim stvarima ako je za
potrazivanje nadlezan rajonen sad (opcinski sud, Bugarska); [2. radi predaje
pokretne stvari]

(2) Zahtjev mora sadrzavati zahtjev za izdavanje rjesenja o ovrsi te ispunjavati
uvjete iz ¢lanka 127. stavaka 1. i 3. te clanka 128. tocaka 1.i 2. [...]

(3) (novo — DV br. 100 iz 2019.) Kada trazbina proizlazi iz potrosackog
ugovora, zahtjevu se prilazu ugovor, ako je sastavljen u pisanom obliku, zajedno
sa svim prilozima i izmjenama, kao i eventualni povezani opci uvjeti,

Clanak 411. Zahtjev se podnosi rajonen sadu (opéinski sud) nazcijem podruciu
duznik ima stalnu adresu ili sjediste [rok za ispitivanje #jesne wmadleznosti].
Zahtjev protiv potrosaca podnosi se sudu na cCijem podiucjusonsimaysadasnju
adresu, a ako ona ne postoji, [sudu] na cijem podrucju ima stalnu adresu.
[postupanje u slucaju podnosenja nenadleznom sudu].

(2) Sud ispituje zahtjev na pripremnom rocistu te'ée izdati platnisnalog u roku iz
stavka 1., osim u sljede¢im slucajevima:

1. ako zahtjev ne ispunjava uvjete iz clanka 410., aNpodnositelj zahtjeva ne
otkloni nedostatke u roku od tri dana‘ed obavijesti o tome;

2.  ako je zahtjev protivan zakonu ilifmoralu;

3. (novo — DV, br. 1006z 2049.)xako se trazbina temelji na nepostenoj odredbi
u ugovoru sklopljenim s potrosacem, itivako postoje opravdani razlozi za sumnju u
tom pogledu;

4.15. [Te odredbe odnose se na“slucaj u kojem duznik nema stalnu adresu u
Bugarskoj ili ne'obaylja‘'syojudjelatnost na podru¢ju Bugarske.]

(3) Akowprihvati, zahtjev,“sud ce izdati platni nalog te primjerak dostaviti
duzniku.

Clanak 413.(l) Pldatni nalog moze se osporavati iskljucivo u dijelu koji se odnosi
na troskove.

(2) Pednositelj zahtjeva moze Zalbom osporavati odluku kojom je odbijen zahtjev
za izdavanje platnog naloga, ne mora se priloziti primjerak radi dostave.

Clanak 414. (1) Duznik moze podnijeti pisani prigovor protiv platnog naloga ili
odredenih njegovih dijelova. [obrazlozenje prigovora]

(2) Prigovor se podnosi u roku od mjesec dana od dostave platnog naloga. Taj
se rok ne moze produljiti.

Clanak 415. (1) Sud ¢ée u sljedeéim slucajevima uputiti podnositelja zahtjeva na
mogucnost podnosenja tuzbe:
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1.  ako je prigovor podnesen u roku;
2. [dostava ako se duznik ne moze pronaci];
3. ako je sud odbio zahtjev za izdavanje platnog naloga.

(2) Ako je u slucaju iz stavka 1. tocke 2. uputio na mogucnost podnosenja tuzbe,
sud ¢e naloziti privremenu obustavu ovrhe ako je rjeSenje o ovrsi izdano u skladu
s clankom 418.

(3) Tuzba iz stavka 1. tocaka 1. i 2. deklaratorna je tuzba, a ena,iz tocke 3.
kondemnatorna.

(4) Tuzba se podnosi u roku od mjesec dana od dostave obavijesti;, [pojedinosti o
sudskoj pristojbi]

(5) Ako podnositelj zahtjeva ne dostavi dokaze o pravodebnom _podnoSenju tuzbe,
sud ¢e u cijelosti ili djelomicno ponistiti platni @ialog i ‘wjeSenjeso ovrsi izdano u
skladu s clankom 418.

Clanak 416. Ako prigovor nije podnesen u wvoku [iliakoyje povucen ili ako je sud
utvrdio trazbinu], platni nalog postatee pravomocan. fizdavanje rjesenja o ovrsi]

Clanak 422. (1) Smatra se da fje tuzba za itvrdenjé trazbine podnesena na dan

podnosenja zahtjeva za izdavanje platnog naloga“ako se postovao rok iz clanka
415. stavka 4.

(2) Podnosenje tuzbe na temelju stavka l. ne dovodi do obustave privremene

ovrhe [...].
(3) Ako se tuzbanodbije pravomocnom presudom, obustavlja se ovrha [ ...].

(4) Ako se tuzba odbije"zbog toga Sto se trazbina ne mozZe ostvariti, nece se
izdati,rjeSenje o protuovsi.

20.Zakon_o zadalieniata i dogovorite (Zakon o obveznim odnosima i ugovorima,
u daljnjemdekstu:ZZD)

Clanak 76. (1) Tko istoj osobi duguje vise istovrsnih cinidbi, moze odrediti, ako
ovrha nije dovoljna za namirenje svih trazbina, koju od njih namiruje. Ako to ne
ucini, namirit ¢e se trazbina koja mu je najotegotnija. U slucaju vise jednako
otegotnih trazbina namiruje se ona najstarija, a ako su sve trazbine nastale u isto
vrijeme, svaka trazbina namiruje se razmjerno.

(2) Ako ovrha nije dostatna za namirenje kamata, troskova i glavnice, najprije
se namiruju troskovi, potom kamate, a posljednje glavnica.

3. Zakon za potrebitelskija kredit (Zakon o potroSackim kreditima, u daljnjem
tekstu: ZPK)
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Clanak 9. (1) Ugovor o potrosackom kreditu ugovor je u kojem vjerovnik
odobrava ili obecava odobriti potrosacu kredit u obliku zajma, odgode placanja
ili slicne financijske nagodbe. [iznimke]

(2) Ugovorne strane ugovora o potrosakom kreditu su potrosac i vjerovnik.

(3) Potrosac je fizicka osoba koja prilikom sklapanja ugovora o potrosackom
kreditu djeluje izvan okvira svojeg obrta, poslovanja ili profesije.

(4) vjerovnik je fizicka ili pravna 0soba koja odobrava ili obecava odobriti
kredit u okviru svojeg obrta, poduzeca ili profesije.

Clanak 10.a (1) Vjerovnik moze od potrosaca naplatiti naknadeyi provigije za
dodatne usluge koje su povezane s ugovorom o potroSackom kreditus

(2) Vjerovnik ne moze naplatiti naknade ili provizije za aktivnesti u Vvezi s
isplatom kredita ili upravljanjem njime.

(3) Vjerovnik moze iskljucivo jednom naplatiti ‘naknade, i/ili. provizije za istu
aktivnost.

(4) Vrsta, iznos i aktivnost za koju se naplacuju naknade #ili provizije moraju se
Jjasno i nedvojbeno odrediti u ugoyvoru o'potrosackem kreditu.

Clanak 19. (1) Efektivna kamatna stopa keedit®w predstavija ukupan tekuci i
buduci trosak kredita za potresaca, (kamate, ostali izravni ili neizravni trosSkovi,
provizije, naknade bilo koje vrste, ukljucujuci one koje se placaju posrednicima u
svrhu sklapanja ugovora), Nizrazeme kao godisnji postotak ukupnog iznosa
odobrenog kreditat

(2) [izracun cfektivnetkamatne stope]

(3) [Sljede¢i troskowi ne wukljucuju se u izratun efektivne kamatne stope: 1.
troSkovi koje, potro§a¢ ‘mora snositi u sluc¢aju neispunjenja obveza koje ima na
temelju ugovora,o potrosackom kreditu; drugi troskovi, osim kupovne cijene robe
ilitusluga koju, potrosac duguje; 3. troskovi vodenja ra¢una u vezi s ugovorom o
potrosackom kreditu, troskovi uporabe sredstva placanja kojim se omogucuju
transakeije wyvezi s isplatom ili otplatom kredita i sli¢no. ]

(4) Efektivna kamatna stopa moze biti najvise pet puta veca od stope zakonskih
zateznih kamata u levima ili stranoj valuti koja je utvrdena odlukom Vijeca
ministara Republike Bugarske.

(5) Ugovorne odredbe kojima se prekoracuje ono Sto propisano stavkom 4.
smatraju se nistetnima.

(6) Iznosi placanja na temelju ugovora koji sadrzavaju odredbe proglasene
nistetnima u skladu sa stavkom 5., a kojima se prekoracuje prag iz stavka 4.,
uracunavaju se u sljedeca placanja po osnovi kredita.
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Clanak 20. (1) Prava koja potrosaci imaju na temelju ovog zakona ne mogu se
ograniciti. Nistav je svaki sporazum kojim se unaprijed iskljucuju ili ogranicavaju
prava potrosaca.

(2) Nistavo je odricanje od prava koja potrosaci imaju na temelju ovog zakona.

(3) [nedopustenost iskljucenja pravne zastite koja se potrosacu pruza na temelju
ovog zakona ili pravnog poretka druge drzave Clanice Europske unije ako je
ugovor izravno povezan s drzavnim podrucjem Republike Bugarske ili onim
druge drzave Clanice ili vise njih]

Clanak 21. (1) Nistetna je svaka odredba u ugovoru o potrosackem kreditu ciji je
cilj ili uc¢inak izbjegavanje zahtjeva iz ovog zakona.

(2) Nistetna je svaka odredba u ugovoru o potrosackom kredituss fiksnom
kamatnom stopom kojom se odreduje veca naknaday Stete ajeroviiku od one
predvidene u clanku 32. stavku 4.

Clanak 22. [ostali sluajevi nistetnosti]

Clanak 23. Ako se ugovor o potrosackomvkreditinproglasi® nistavim, potrosac
otplacuje samo neto iznos kredita i fie duguje kamateni druge troskove u vezi s
kreditom.

Clanak 24. Odredbe clanaka 1435 do 148y Zakona o zastiti potrosaca primjenjuju
se i na ugovore o potrosadkimkeeditima.

4. Zakon za zaStita na potrebitelite (Zakon o zastiti potroSaca, u daljnjem tekstu:
Z7ZP)

Clanak 143. (na“suazindo 23. prosinca 2019.) Nepostena odredba u ugovoru
sklopljeniim s"potrosacem svakiyje sporazum koji u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri na Stetu potrosaca prouzroci znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
trgovea. i potresaca proizaslih iz ugovora na nacin da se:

1%, [ograni€aya edgovornosti trgoveca u slucaju smrti ili povrede potrosaca koji
su posljedica postupka ili propusta trgovca]

2. “Nskljuéuju ili ogranicavaju zakonska prava potrosaca u odnosu na trgovca ili
druge osobe u slucaju potpunog ili djelomicnog neizvrsenja ili neprimjerenog
izvrSenja, ukljucujuci mogucnost prijeboja medusobnih trazbina;

3. pruzanje usluga trgovca ovisi iskljucivo o njegovoj volji;

4.  [isklju¢ivo trgovcu, ali ne i potro$sacu, omogucuje pravo zadrzavanja u
slucaju nesklapanja ili neizvrSenja ugovoraj;

5. potrosacu koji propusti ispuniti svoju obvezu nalaze nerazmjerno velik iznos
naknade Stete ili ugovorne kazne;
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6. trgovcu omogucuje da se na temelju svoje diskrecijske ocjene oslobodi
svojih obveza, dok se isto pravo ne omogucuje i potrosacu, te da zadrzi iznose koji
su mu placeni za jos neizvrSene usluge ako raskine ugovor;

7. trgovcu omogucuje da raskine ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme bez
primjerenog otkaznog roka, osim u slucaju kada za to postoje ozbiljni razlozi;

8. odreduje nerazumno kratak rok za presutan pristanak potrosaca na
produljenje ugovora, ako se on tomu ne usprotivi;

8.a predvida da se ugovor na odredeno vrijeme automatski groduljuje ako
potrosac ne izjavi da ga Zeli raskinuti te se odreduje rok za tuizjavu petrosaca
koji je neopravdano udaljen od datuma isteka ugovora;

9.  potrosacu namecu obveze s kojima se nije mogao‘upoznati'prijessklapanja
ugovora;

10. [trgovcu omogucuje da jednostrano izmijefqit ugovorneiedredbebez valjanog
razloga predvidenog ugovorom];

11. [trgovcu omogucuje da jednostrandiizmijeni svejstva proizvoda bez valjanog
razlogal;

12. [predvida odredivanje cijene robe,u viijeme isporuke ili omogucuje trgovcu
da ju poveca, bez prava potrosaca da u tom slu€aju moze raskinuti ugovor];

13. [trgovcu daje iskljucivo prave, natumacenje ugovornih odredbi];

14. predvida daqpotreSa¢ mota ispuniti svoje obveze iako trgovac ne ispuni
svoje;

15. trgovememogucuje da bez pristanka potroSaca prenese svoja prava i obveze
1z ugovoraako toumoze dovesti do smanjenja jamstava za potrosSaca;

16. [peotrosadu, otezava ili onemogucuje pokretanje postupka pred sudom ili
poduzimanjesdrugihl sredstava za rjeSavanje sporova, nezakonito ograniavaju
dokazi kojidmu steje na raspolaganju ili namece tereta dokazivanja];

17.%Jograniava odgovornost trgovca za obveze koje su preuzeli njegovi
zastupnici];

18. potrosacu ne omogucuje da procijeni ekonomske posljedice sklapanja
ugovora;

19. odreduju slicni uvjeti.

Clanak 143. (u verziji iz 2019. izmijenjenoj tockom 100.) (1) Nepostena odredba u
ugovoru sklopljenim s potrosacem jest sporazum na Stetu potroSaca koji u
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suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri prouzroci znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama trgovca i potrosaca proizaslih iz ugovora.

(2)

1. [[tekst istovjetan Clanku 143. tocki 1.

navedeno];

2. [tekst
navedeno];

3. [tekst
navedeno];

4,  [tekst
navedeno];

5. [tekst
navedeno];

6. [tekst
navedeno];

7.  [tekst
navedeno];

8.  [tekst
navedeno];

istovjetan

istovjetan

istovjetan

istovjetan

istovjetan

istovjetan

istovjetan

¢lanku

¢lanku

¢lanku

¢lanku

¢lanku

¢lanku

¢lanku

Nepostena je odredba kojom se:

143. tocki

143. tocki
143. tocki
143. tocki
143. to¢ki
143.

tecki

143 . “tocki

4. prije

prije izmjene,
2. prije izmjene,
3. prije izmjene,
izmjene,
5. prije izmjene,
6. prije, izmjene,
1Zmjene,

T prije

8. prije izmjene,

vidjeti

vidjeti

vidjeti

vidjeti

vidjeti

vidjeti

vidjeti

vidjeti

prethodno

prethodno

prethodno

ptethodno

prethodno

prethodno

prethodno

prethodno

9. [predvida da se ugovor najodredeno vrijeme automatski produljuje ako
potrosac ne izjavi'da gawzeliraskinuti];

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

[prijasnja tocka9., vidjeti prethodno navedeno];

[prijasnjaitockal 0., vidjeti prethodno navedeno];
[prijasnjattocka 11., vidjeti prethodno navedeno];
[prijasnja tocka 12., vidjeti prethodno navedeno];
[prijasnja tocka 13., vidjeti prethodno navedeno];
[prijaSnja tocka 14., vidjeti prethodno navedeno];
[prijasnja tocka 15., vidjeti prethodno navedeno];
[prijasnja tocka 16., vidjeti prethodno navedeno];

[prijasnja tocka 17., vidjeti prethodno navedeno];
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19. [prijasnja tocka 18., vidjeti prethodno navedeno];
20. [prijasnja tocka 19., vidjeti prethodno navedeno].

Clanak 144. (1) [Clanak 143. stavak 2. totka 7. ne primjenjuje se kada pruzatel;j
financijskih usluga pridrzi pravo jednostranog raskida ugovora sklopljenog na
neodredeno vrijeme bez obavijesti, ako za to postoji valjani razlog.]

(2) [Clanak 143. stavak 2. to¢ka 11. ne primjenjuje se na odredbe kojima: 1.
pruzatelj financijskih usluga pridrzava pravo izmjene kamatne stopé koju placa
potrosac ili se ona pla¢a njemu ili iznosa ostalih troSkova za finan€ijske usluge u
opravdanim slucajevima bez prethodne najave; 2. pruzatelj financijskih usluga
pridrzava pravo jednostrane izmjene odredbi ugovora sklopljénog na neodredeno
vrijeme.]

(3) [Clanak 143. stavak 2. to¢ke 7., 11. i 13. ne prifijenjuje séna: I transakcije
prenosivih vrijednosnih papira, financijskih instrumenata,i ostalih proizvoda ili
usluga kod kojih je cijena povezana s fluktuacijomwburzovnih kotaeija ili indeksa
ili stopama na financijskom trzistu; 2. ugovere o, kupovinitili prodaji strane
valute.]

(4) [Clanak 143. stavak 2. to¢ka 13%ne primjénjuje se na klauzule o indeksaciji
cijena]

Clanak 145. (1) Nepostenost ‘ugovorne, odredbe u ugovoru sklopljenom s
potrosacem ocjenjuje seduzimajucizu obzip, prirodu robe ili usluga na koje se
ugovor odnosi u vrijemeskada je ugover sklopljen, sve popratne okolnosti
sklapanja ugovora i“sve ostale,odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.

(2) Ocjena jeswlivucke, odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog
predmeta’ ugovera“ni na primjerenost cijene i naknade, na jednoj strani, i
isporucenefuslugeni robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene.

Clanak 146 (1) Népostene odredbe ugovora su nistetne, osim ako se o njima nije
pojedinacne pregovaralo.

(2) do, (4) ¥ odredbe kojima se utvrduju uvjeti pod kojima se o ugovornim
odredbama nije pojedinacno pregovaralo i nacin na koji se ta okolnost dokazuje]

(5) Postojanje nepostenih odredbi u potrosackom ugovoru ne c¢ini ga nistetnim
ako ugovor moze postojati i bez tih odredbi.

Clanak 147. (1) Odredbe ugovora koje se nude potrosacima moraju biti srocene
jasno i nedvosmisleno.
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(2) Ako postoji sumnja u pogledu znacenja odredene odredbe, prednost ima
tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca.

[..]

Clanak 147.a (1) U slucaju sklapanja ugovora s potrosacem uvrsteni opci uvjeti
obvezuju potrosaca iskljucivo ako su mu stavijeni na raspolaganje i ako je na njih
pristao.

(2) Pristanak potrosaca na opcée uvjete potvrduje se potpisom.

(3) do (5) [odredbe kojima se ureduje dokaz o dostavi potpisano@primjexka opcih
uvjeta trgovca potrosacu i njegov pristanak na njih]

Clanak 147.b (1) Trgovac je duzan obavijestiti potrosaéa o svakej izmjeni opcih
uvjeta uvrstenih u ugovor u roku od sedam dana odvizmjenedtelefonskog broja,
adrese elektronicke poste ili adrese za korespondenciju'koje je'naveo potrosac.

(2) do (5) [druge radnje stranaka prilikom izmjene opéih uvjeta]
Clanak 148. (1) Komisija za zastitu potresaéa:

1. do 4. [ovlasti Komisije za zaStitu petrosaca wyslucaju nepostenih odredaba u
unaprijed formuliranim standardnim tigovorima]

(2) do (4) [ovlasti Komisijerza,zastitu potresada, u slucaju nepostenih odredaba u
unaprijed formuliranim standardnim ugovorima]

5. Presuda o tumaéenju br, 4 OSGTK-a (Zajednicki odbor gradanskih i
trgovackih odjela) “Varhevenog “kasacionenog sada (Vrhovni kasacijski sud,
Bugarska) od 18.:lipnja,2014., t. 2.b. Navedeni sud presudio je kako slijedi : ,,U
skladu s dizricitom, odredbomy, clanka 410. stavka 1. GPK-a, zahtjev mora
udovoljavati zahtjevima iz €lanka 127. stavka 1. GPK-a, tj. mora sadrzavati
ocitovanja owekolnostima.na kojima se temelji trazbina. Tocno odredenje trazbine
s obziromyna temelj I iznos pretpostavka je u tom smislu pravilnosti zahtjeva kao
osnove ‘za izdavamje platnog naloga. Ako u zahtjevu nije dovoljno odredena
njegov pravni temelj, mora ga se odbiti; sud koji je nadlezan za platni nalog ne
moze “utvrditi pravni temelj na temelju isprava priloZenih zahtjevu. Kao
obrazlozenje se navodi da sud u okviru postupka izdavanja platnog naloga u
skladu syclankom 410. GPK-a ne izvodi dokaze (cilj postupka nije utvrdivanje
trazbine kao takve, nego samo ispitati je li ona sporna) i da, slijedom toga, prilozi
zahtjevu ne omogucuju donosenje zakljucaka o postojanju trazbine ili njezinu
pravnom temelju. Medutim, u slucaju iz ¢lanka 417. GPK-a, u kojem sud odlucuje
na temelju isprave koju je podnio podnositelj zahtjeva, dopusteno je utvrdivanje
pravnog temelja i predmeta trazbine koja proizlazi iz te isprave jer se ona
obvezno prilaze u skladu sa zakonskim uredenjem zahtjeva, na temelju kojeg se
izdaje rjesenje o ovrsi, pri cemu je uvjet njegova donosenja postojanje ovrsivog
prava koje se dokazuje upravo tom ispravom.”
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6. Odluke Sofijskoga gradskog sada (Gradski sud u Sofiji, Bugarska, u
daljnjem tekstu: SGS) koje se ne mogu pobijati, u usporedivim slu¢ajevima:
rjeSenje [od] 30. lipnja 2020., rjeSenje od 27. studenoga 2020. 1 druga rjesenja.
Navedeni sud je u okviru zalbenog postupka koji je pokrenulo drustvo ,,Profi
Kredit Bulgaria” EOOD protiv odbijanja zahtjeva za izdavanje platnog naloga na
temelju Clanka 410. GPK-a na temelju trazbina koja proizlaze iz ugovora o
potroSackom kreditu koji sadrzava odredbu o ,,naknadi za kupnju paketa dodatnih
usluga” utvrdio nistetnost ugovorne odredbe na temelju ¢lanka 10.a stavka 2. i
¢lanka 19. stavka 4. ZKP-a. SGS je takoder presudio da se uredenje iz ¢lanka 76.
stavka 2. ZZD-a primjenjuje na iznose koje je duznik platio radi, siedu ostalim,
namirenja trazbina koje su nistetne zbog nepostenosti ugovornih edredbi

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Postupak se temelji na zahtjevu drustva Profi Kredit BulgariadeOODj, 0snovanog
u skladu s bugarskim pravom (u daljnjem tekstu: ProfiyKredit), od 21*listopada
2020. za izdavanje platnog naloga na temelju ¢lanka 410, GRK-aprotiv duznika
T. I. T.-a, bugarskog drzavljanina, u pogledu ukupnogyiznosayod 5218,69 leva
(BGN) (otprilike 2609 eura), koji se sastojied glavaiceu, iznasu od 2035,34 BGN,
ugovornih kamata za razdoblje od 11. srpnjatdo 11.“°kolowoza 2020. u iznosu od
1160,46 BGN, naknade za kupnju paketa dodatnih usluga u iznosu od 1765,61
BGN, zateznih kamata za razdoblje"ad 12: travnja 2018. do 11. kolovoza 2020. u
iznosu od 212,17 BGN te zateznih kamata“za razdoblje od 11. kolovoza do 19.
listopada 2020. u iznosu 0d@45;11 BGN.

Profi Kredit je u svojem zahtjevu naveotda utuZene trazbine proizlaze iz ugovora
o potroSackom kreditu, sklopljenom medu strankama 29. prosinca 2017., koji je
priloZzen zahtjevu. Istice"da je duznik platio 11 otplatnih obroka povrata i da je
dosao u zakasnjenje. Napominje da je prijevremeno dospijece kredita proglaseno
11. kolovezan2020y,0 €emu je potrosac obavijesten.

Navedeni sud je odlukom od 9. studenoga 2020. ocijenio, uzimajuci u obzir svoju
obvezu, koja preizlazi iz Clanka 411. stavka 2. tocke 3. GPK-a, i duznost uvedenu
sudskom, praksom,Suda da po sluzbenoj duznosti ispita nepoStenost ugovorne
odredbe ako u tuysvrhu raspolaze potrebnim ¢injeni¢nim elementima (C-147/16 i
C-243/08), 'da je prema ispravama podnesenima u predmetu vjerojatno da su
ugoverne odredbe o paketu dodatnih usluga nepostene. Utvrdio je da je ugovorni
odnos 1zmedu stranaka u konkretnom slucaju bio ugovor o potrosackom kreditu u
skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. ZPK-a, zbog ¢ega se primjenjuju odredbe ZPK-a
odnosno ZZP-a. Sto se ti¢e merituma, navedeni sud presudio je da paket dodatnih
usluga, koji je ugovoren u tocki V. ugovora i koji je bio predmet zasebnog
sporazuma, [...] podrazumijeva placanje naknade u iznosu od 2292,48 BGN, pri
¢emu usluge koje se trebaju pruziti za tu cijenu nisu taksativno navedene, kao §to
se to propisuje obvezuju¢im odredbama ZPK-a. Usto, utvrdio je da, suprotno
onomu $to se predvida ¢lankom 10.a stavkom 4. ZPK-a, cijene usluga nisu
pojedina¢no navedene, ni u navedenom sporazumu. Osim toga, ocijenio je da se
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naknada placa radi predostroznosti, to jest, po osnovi ,,moguce isporuke” usluga,
neovisno o tome je li se koristilo jednom od usluga tijekom trajanja ugovora.
Naime, utvrdio je da se u preambuli tog sporazuma pojaSnjava da pravo na
naknadu za pruzanje navedenih dodatnih usluga nastaje potpisom, pri ¢emu ono
postoji u pogledu cjelokupnog iznosa naknade, ¢ak i ako se ne koristi nijednom od
usluga. Navedeni sud je zakljucio da je duznik u skladu s prilozenim otplatnim
planom morao 36 mjeseci placati ono ¢ime se nije Koristio. Sud Kkoji je uputio
zahtjev navodi presudu Suda od 16. srpnja 2020. u predmetu C-686/19, u odnosu
na pojam ,,ukupni troskovi kredita za potrosaca” iz ¢lanka 3. tocke (g) Direktive
2008/48/EG. Navedeni sud smatra da je vjerojatno neposten predmetni sporazum
na Stetu potroSaca u smislu ¢lanka 143. ZZP-a, primjenjivom ‘U kenkretnom
slucaju, [koji] prouzroCi znatnu neravnotezu u pravima i obvezama trgovca i
potroSaca, zbog Cega se zahtjev mora odbiti u dijelu koji se odnosi nawmaknadu za
kupnju paketa dodatnih usluga u iznosu od 1765,61 BGNs

Nadalje, uzimaju¢i u obzir navod podnositelja zahtjeva da je duzamik izvrsio
jedanaest placanja i potrazivane iznose, taj je sud,zakljucio,da‘je duznik ukupno
platio iznos od 1988,69 BGN, ¢ime se u skladu,swsedoslijedom iz clanka 76.
stavka 2. ZZD-a namiruju zatezne kamate, a potom-glavnica. Na temelju iznosa
koji se potrazuju u predmetnom zahtjevu valja prema njegovu misljenju utvrditi
da su iznosi koji proizlaze iz paketa dodatnih usluga takoder uracunani u utuzene
trazbine iako su se trebali uracunati u sljedec¢e obroke. Slijedom toga, smatrao je
da su se tim placanjima otplatile u skladu s*€lankom 76. stavkom 2. ZZD-a 16
cjelokupnih obroka i dio 17. obreka (dospiosll. lipnja 2019.) te 17 cjelokupnih
obroka Sto se ti¢e kamatadZakljucio,je da su setako namirile kamate u iznosu od
1206,06 BGN 1 glavnica u, iznosu, 0od, 782,63 BGN, zbog cega i dalje postoji
glavnica u iznosu odyl617,37BGN iikamate u iznosu od 609,9 BGN. Sto se tie
zateznih kamata keje “se potrazuju /za razdoblje od 12. travnja 2018. do 19.
listopada 2020@(u ukupnom iznosutod 257,28 BGN), navedeni sud je odlucio da
su one osnovane, tnodnosuyna razdoblje od 11. lipnja 2019. (s obzirom na
uraCunavanje placanja nastemelju ¢lanka 76. stavka 2. ZZD-a u sljedece rate) do
19. listopada 2020y sud je utvrdio da u skladu s ¢lankom 162. GPK-a te kamate
1znose '204,533BGN; smatrao je da valja odbiti zahtjev u pogledu razlike izmedu
potrazivanog, iznesa/od 257,28 BGN 1 tog iznosa (odnosno 52,75 BGN). Zbog
togayje navedeni,sud na temelju ¢lanka 411. stavka 2. toc¢ke 3. GPK-a djelomi¢no
odbio zahtjev za izdavanje platnog naloga koji je Profi Kredit podnio 21. listopada
2020.

Platnim ‘halogom od 9. studenoga 2020. Sofijski rajonen sad (Op¢inski sud u
Sofiji, Bugarska, u daljnjem tekstu: SRS) je na nejavnom pripremnom rocistu
odrzanom tog datuma utvrdio da su uvjeti za prihvacanje predmetnog zahtjeva
ispunjeni i na temelju ¢lanka 411. stavka 3. GPK-a te je odlucio sljedece: duznik
je duzan vjerovniku, drustvu Profi Kredit, platiti iznos od 1617,37 BGN, koji se
sastoji od glavnice po osnovi ugovora o potrosackom kreditu od 29. prosinca
2017., uvecane za zakonske kamate od 21. listopada 2020. do namirenja trazbine,
zatezne kamate u iznosu od 609,90 BGN za razdoblje od 11. srpnja 2019. do 11.
kolovoza 2020., zatezne kamate u iznosu zakonske kamate od 204,53 BGN za
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razdoblje od 11. lipnja 2019. do 19. listopada 2020. te troSkove postupka za
sudske pristojbe u iznosu od 48,63 BGN i pravno savjetovanje u iznosu od 23,30
BGN.

Podnositelj zahtjeva Profi Kredit podnio je SGS-u zalbu protiv SRS-ove odluke
od 9. studenoga 2020. RjeSenjem od 16. veljace 2021. taj je sud odlucio da je
prvostupanjski sud morao odbiti zahtjev za izdavanje platnog naloga na temelju
Clanka 411. stavka 2. tocke 3. GPK-a ako se zahtjev temelji na nepostenoj odredbi
u ugovoru sklopljenim s potrosacem ili ako postoje opravdani razlozi za sumnju u
tom pogledu. Zalbeni sud je smatrao da nije osnovan prigovor! Zalitelja da
prvostupanjski sud nije ovlasten ispitivati valjanosti ugovornih, odredbi jer sud
moze po sluzbenoj duznosti 1 bez prigovora duznika utvrditi suprotnost ugevornih
odredbi sa zakonom ili moralom; ta njegova duznost proizlazi préma njeégovu
miSljenju iz ¢lanka 411. stavka 2. tocke 2. GPK-a. Drugi argumentitemelji se*na
sudskoj praksi Suda prema kojoj je na nacionalnom sudu da po sluzbenoj‘duznosti
ispita nepostenost ugovornih odredbi koje ulaze u podrucjelprimjene, Direktive
93/13 i time ispravi tu nepostenost. Sto se ti¢e merituma,zalbenisud je smatrao da
postoji nepostena odredba u ugovoru o potre§ackenmpkreditutkojom se obvezuje
potroSac da vjerovniku plati naknadu za pruzanjerdodatnibwusluga:

Nadalje, zalbeni sud je presudio da je zalba wpreostalomydijelu osnovana jer je
prvostupanjski sud bio duzan izdati platni nalog na,temelju ¢lanka 410. ZGP-a ako
su ispunjeni uvjeti predvideni (GPK=em [nabrajanje uvjeta]. Istaknuo je da su
iznimke uredene ¢lankom 411. stavkom'2. tockama 1. do 5. GPK-a. Napomenuo
je da cilj postupka nije utyidivanje trazbine kao‘takve, nego samo ispitati je li ona
sporna. Zbog toga je zakljuCio dayispitivanje postojanja utuzenih trazbina nije u
nadleznosti prvostupanjskogisuda. To pitanje treba prema njegovu misljenju
razjasniti u okviru‘postapka povedom vjerovnikove tuzbe u skladu s ¢lankom 422.
GPK-a ako duznik ostyarisvoje prayo na prigovor na temelju ¢lanka 414. Zalbeni
sud je presudio daye nepravilna odluka prvostupanjskog suda o odbijanju dijela
potrazivafith glaynice nastemelju ugovora o potrosackom kreditu i zateznih kamata
zbog nistetnosti ugoveorne odredbe koja se odnosi na paket dodatnih usluga te
plac¢anja_kojayje izveSio ‘duznik 1 koja su se uracunala u skladu s ¢lankom 76.
stavkom 25,ZZD:a jer se njome prekoracuju njegove nadzorne ovlasti [prilikom]
izdavanja,platheg naloga. Smatrao je da su zahtjevi za plac¢anje glavnice i kamata
dovoljno odredent s obzirom na njihov temelj i iznos te su, ako nisu ispunjeni
uvjeti 1z'¢lanka 411. stavka 2. tocaka 1. do 3. GPK-a, ispunjeni uvjeti za izdavanje
platnog, naloga na temelju ¢lanka 410. GPK-a. Napomenuo je da se postojanje
obveze placanja u cijelosti ocjenjuje u okviru eventualne naknadne deklaratorne
tuzbe na temelju ¢lanka 422. GPK-a. [ponovno navodenje iznosal

Zbog tih je razloga SGS potvrdio odluku SRS-a od 9. studenoga 2020. u dijelu u
kojem je odbijen zahtjev druStva Profi Kredit u pogledu iznosa od 1765,61 BGN,
koji se sastoji od naknade za paket dodatnih usluga. U preostalom dijelu je ukinuo
odluku 1 odlucio kako slijedi: ,,Valja izdati platni nalog na temelju clanka 410.
GPK-a u korist drustva Profi Kredit Bulgaria protiv duznika u pogledu iznosa od
417,97 BGN (razlika izmedu ukupnog potrazivanog iznosa glavnice od 2035,34
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BGN po osnovi ugovora o potrosackom kreditu od 29. prosinca 2020. i vec
dosudenog iznosa od 1617,37 BGN), iznosa od 550,56 BGN (razlika izmedu
ukupnog potrazivanog iznosa zateznih kamata za razdoblje od 11. srpnja 2019. do
11. kolovoza 2020. od 1160,46 BGN i ve¢ dosudenog iznosa od 609,90 BGN) i
iznosa od 52,75 BGN (razlika izmedu ukupnog potrazivanog iznosa zateznih
kamata za razdoblje od 12. travnja 2018. do 19. listopada 2020. od 257,28 BGN i
ve¢ dosudenog iznosa od 204,53 BGN za razdoblje od 11. lipnja 2019. do 19.
listopada 2020.), uvecanog za zakonske kamate na glavnicu od 21. listopada
2020. do potpune isplate te dodatne troskove u iznosu od 96,38 BGN.za placene
sudske pristojbe i naknadu pravnog savjetnika”. Tim rjeSenjem, koje se ne moze
pobijati, zalbeni sud je vratio SRS-u predmet na ponovno odlucivanje s'uputom da
izda platni nalog u skladu s navedenim rjesenjem.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Podnositelj zahtjeva trazi izdavanje platnog naloga na temelju nevcane trazbine po
osnovi ugovora o potrosackom kreditu. Budugi da e postupak izddvanja platnog
naloga vodi jednostrano do izdavanja platnog nalogagneumora seyocitovati duznik,
koji je potrosac. Obrazlozenja sudova keji su“edlugivali,o ovom predmetu
djelomi¢no se razlikuju, najprije,. u'pogledu opsega, zastite potrosaca i,
konkretnije, u pogledu nacina na koji, sud mora ispuniti svoju obvezu da ne
primijeni posljedice nepoStenih gdredbi.

Kratak prikaz obrazlozénja zahtjeva za prethodnu odluku

Iz ¢injenicnog stanjatu ovom ‘predmetu proizlazi da postoji zahtjev za izdavanje
platnog naloga naytemelju clanka 410. GPK-a. Taj se postupak u skladu s
nacionalnim pravom Vvoditjednostrano do donoSenja odluke. Podneseni zahtjev
odnosi se na.izdavanje platnog naloga (sudska odluka kojom sud nalaze duzniku
da podmiri trazbine podnesitelja zahtjeva koje su utvrdene sudskom odlukom) na
temelju trazbina Koje preizlaze iz ugovora o potrosackom kreditu. Svi sudovi koji
su nadlezni u'oyvom predmetu iznijeli su opravdane razloge za sumnju u to da su
se, dijelovi ‘potrazivanja temeljili na neposStenim odredbama kojima se uvecava
vrijednostytrazbina po osnovi kredita. Duznik (potro$ac) je prema navodima
podnositelja, zahtjeva izvr§io odredena placanja, koja su se upotrijebila, medu
ostalim, zajnamirenje trazbina koje proizlaze iz nepostenih odredbi.

Ako bi se, kao §to je to SGS smatrao u drugim odlukama, plac¢anja na temelju
nepostenih odredbi uracunala u neplac¢ene sastavnice ugovora o kreditu (glavnica 1
kamate) u skladu s ¢lankom 19. stavkom 6. ZPK-a, to jest ako bi se po sluzbenoj
duznosti morao izvrsiti prijeboj u slucaju da se ugovorna odredba na temelju koje
je potrosac izvrSio plac¢anje ocijeni neposStenom, u slucaju izdavanja sudskog
naloga za placanje ne bi bilo potrebno da potrosac podnese prigovor u skladu s
¢lankom 414. GPK-a odnosno da se provede postupak povodom tuzbe u kojem on
moze ostvariti svoje pravo na prijeboj. Sud koji je uputio zahtjev navodi u tom
pogledu tocke 1. i 2. izreke presude Suda Europske unije u predmetu C-243/08.
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Sud Koji je uputio zahtjev smatra bitnim utvrditi mora li nacionalni sud, ako u
postupku u kojem ne sudjeluje potroSa¢ sumnja u nepostenost ugovorne odredbe 1
ako u tom pogledu postoje potrebne pravne i1 €injeni¢ne osnove, odbiti izdavanje
platnog naloga na temelju ¢lanka 410. GPK-a u cijelosti ili djelomi¢no s obzirom
na konkretnu ugovornu odredbu uzimaju¢i po sluzbenoj duZnosti u obzir
posljedice nepostenosti odredbe ako postoje informacije o pla¢anjima koja se
temelje na njoj te je li sud vezan uputama viseg suda koji, iako ugovornu odredbu
ocjenjuje nepostenom, nalaze izdavanje platnog naloga na temelju clanka 410.
GPK-a, ¢ime u biti ne uzima u obzir dio posljedica nepostenosti odredbe. Potonje
je povezano s osiguranjem djelotvorne pravne zastite potrosaca s obzirom na to da
se nacionalnim pravom dopusta prijeboj trazbina iskljucivo u slu¢aju ostvarivanja
subjektivnog prava, i to isklju¢ivo iznimno u skladu s ¢lankom 19. stavkom 6.
ZPK-a. Stoga, ako se clankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13/EEZ sud obvezuje
da u postupcima u kojima ne sudjeluje duznik po sluzben0j duznosti fie,primjent u
odnosu na potrosa¢a ugovornu odredbu zbog sumnje, u nepostenost, ali‘he i u
potpunosti, nego iskljucivo djelomicno odbije donoSenjersudske odluke kojom se
nalaze placanje, mora li sud u tom slucaju, ak@wpostoje mformacije o placanju
potroSaca na temelju nepostene odredbe, pOysluzbenoj ‘duznosti-uzeti u obzir
posljedice nepostenosti odredbe, pri Cemu jeWna temelju, nacionalnog prava
dopusteno na odgovarajuci nacin primijenitin¢lanakyl9. stavak 6. ZPK-a u vezi s
¢lankom 76. stavkom 2. ZZD-a, Sto je,i ucinjene u sliénim’prethodno navedenim
predmetima?

Interes za podnoSenje zahtjeva)za tumacemje postoji, s obzirom na to da
dosadasnja sudska praksa‘Suda, Europske ‘unije’ ne daje odgovore na konkretno
postavljena pitanja. Iz postejece 1 navedene/sudske prakse Suda ne proizlazi jasno
jesu li navedenim tumacenjem, obuhwacena ta pitanja. Sud koji je uputio zahtjev
smatra da zbog tifyrazlega potrebno je od Suda zatraziti da odluci o prethodnim
pitanjima navedenimayu ovem zahtjevu i na temelju ¢lanka 267. stavka 2. UFEU-a
prekinuti glavni pestupak.
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