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Asunto C-482/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
5 de agosto de 2021
Organo jurisdiccional remitente:
Fovarosi Torvényszeék (Tribunal General de la Capital, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:
29 de junio de 2021
Parte demandante:
Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe
Parte demandada:

Nemzeti Adé< es Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Recursos de la“Administracion nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

Objeto_dehprocedimiento principal

Demanda,de modificacion o anulacion de la resolucion administrativa que deniega
la solicitud'de redueeion de la base imponible del impuesto sobre el valor afiadido
(en,lo, sucesive, «IVVA») correspondiente a operaciones subyacentes a créditos
cedides'al asegurador que se han convertido en incobrables.

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Invocabilidad de la reduccion de la base imponible del IVA correspondiente a
créditos incobrables por parte del cesionario del crédito (Directiva 2006/112,
articulo 90).

Articulo 267 TFUE.
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Cuestiones prejudiciales

¢Se oponen los principios de proporcionalidad, neutralidad fiscal y efectividad
—habida cuenta, en particular, de que un Estado miembro no puede recaudar en
concepto de IVA un importe superior al que haya percibido efectivamente quien
entregd el bien o prestd el servicio a raiz de dicha entrega o prestacion— y la
exencion prevista en el articulo 135, apartado 1, letra a), de la Directiva IVA —en
particular por lo que respecta al requisito de tratar esa actividad como una Unica
operacion exenta, haciendo referencia a los principios enunciados en los puntos
35, 37 y 53 de las conclusiones del Abogado General en el asuntonC-242/08,
Swiss Re—, asi como la exigencia de garantizar la libre circulacién de capitales y
de servicios en el mercado interior, a una practica de un Estado“miembroycon
arreglo a la cual la reduccion de la base imponible que debe aplicarse eneleaso de
impago definitivo, establecida en el articulo 90, apartado'l, de la\Directiva IVA,
no es aplicable en el supuesto de un asegurador que, enel contexto de su‘actividad
comercial de seguro de crédito, ha pagado una indemnizacion al asegurado por la
base del impuesto y también por el IVA correspoendiente,ennel “momento de la
materializacion del riesgo (el impago por partesdel“eliente del ‘asegurado), que
implica que, en virtud del contrato defseguro,sel eréditoyse ha cedido al
asegurador, junto con todos los derechos de ejecucion, corgespondientes a dicho
crédito, concurriendo las siguientes circunstaneias:

(i) en el momento en que oSy créditos ‘en “cuestion se convirtieron en
incobrables, la legislacion nacional,no permitia ninguna reduccion de la base
imponible en concepto de‘erédito incebrable;

(if) desde que se¢pusosde ‘manifiesto la incompatibilidad con el Derecho
comunitario ‘de dicha prohikicionyel Derecho positivo nacional ha excluido
categoricamenteide‘manera,constante la devolucion del IVA correspondiente
a un créditatincobrable,al proveedor de la entrega inicial (el asegurado) por
el heeho de que el asegurador le haya reembolsado el importe dicho IVA'y

(iii)smel “asegurador “‘puede demostrar que su crédito frente al deudor se ha
conyvertido emdefinitivamente incobrable?

Disposicienes del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, articulos 73, 90 y 135.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Az addzas rendjér6l szolo 2017. évi CL. torvény (Ley CL de 2017, de
Procedimiento General Tributario; en lo sucesivo, Ley de Procedimiento General
Tributario), articulo 196.
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Az altalanos forgalmiadordl szolo 2007. évi CXXVII. torvény (Ley CXXVII de
2007, del impuesto sobre el valor afiadido), articulos 5, 55, 56 y 77.

Az adoigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2017. évi CLI. torveny (Ley CLI de 2017,
Reguladora de la Administracion Tributaria), articulo 12.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe (en lo sucesivo, «demandante») es
una compafila de seguros que, en el contexto de sus actividades, asume la
obligacion de pagar al asegurado una indemnizacion por un crédito determinado
para el supuesto de impago por parte del cliente del asegurados, La cuantia de, la
indemnizacion se fija generalmente en el 90 % del valor delberéditorimpagade,méas
el IVA. En virtud del contrato, con el pago de la indemnizagion se‘transfieren a la
demandante la parte del crédito correspondiente al valor, delseguro,y todos los
derechos correspondientes inicialmente al asegurado."Sin embarge, la.demandante
soporta la carga efectiva del IVA que los asegurados han repereutido sin éxito a
sus clientes.

Basandose en el auto del Tribunal desdusticia,de 24°de oetubre de 2019, Porr
Epitési Kft. (C-292/19, EU:C:2019:901)n.6l. 31 de diciembre de 2019 la
demandante presento ante la Administracién tributaria,una solicitud de devolucién
del IVA contenido en los impertes correspondientes al seguro pagados a partir del
1 de enero de 2014, contabilizadoen las'facturas emitidas con fecha de ejecucion
posterior al 1 de diciembre'de 2013, por un, importe total de 225 855 154 forintos
y 128 240,44 euros, mas lgs.intereses correspondientes.

La demandante fundamento Su Solicitud en el hecho de que, en el marco del
producto de seguro en, euestion, habia pagado el importe del seguro, IVA también
incluido, por eréditos gue,sevhiabian convertido en definitivamente incobrables.
Por estarazén, reelama una reduccion a posteriori de la base imponible.

El29%de epero de2020, la Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és
\Vamigazgatésaga , (Direccion de Hacienda y Aduanas de Budapest-Norte,
perteneciente, asla Administracion nacional de Hacienda y Aduanas, Hungria)
(Administracion tributaria de primer grado) desestimé dicha solicitud. Bas6 su
decisionten el hecho de que las operaciones que dieron lugar a los créditos
incobrables no habian sido efectuadas por la demandante.

La demandante interpuso un recurso contra la resolucion de primer grado, a raiz
del cual la Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatosaga (Direccion de
Recursos de la Administracion nacional de Hacienda y Aduanas, Hungria; en lo
sucesivo, «demandada»), el 15 de abril de 2020, confirm6 la resolucién de primer
grado. Fundamentd su decisién en que, desde el punto de vista del Derecho
tributario, no existia sucesion entre la demandante y los asegurados en virtud de
los contratos de seguro. Por tanto, no se cumple uno de los requisitos materiales
para la devolucion del impuesto.
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La demandante ha presentado recurso contencioso-administrativo ante el 6rgano
jurisdiccional remitente en el que solicita, con caracter principal, que se modifique
la resolucion de la demandada y, con caracter subsidiario, que se anule dicha
resolucién y se ordene a la demandada que sustancie un nuevo procedimiento.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante considera que la Administracion tributaria ha infringido el
Derecho la Union al denegarle el derecho a la devolucion del IVA correspondiente
a un créedito incobrable resultante de los contratos celebrados .entre ella y los
asegurados. Como sucesora de estos, la demandante tenia derechoya“teclamar la
devolucién del IVA, puesto que, en virtud del contrato de segure, se eonvirtioxen
la sucesora de Derecho civil de los clientes. Teniendo en’cuentavdel, principio de
neutralidad fiscal, el derecho a la devolucion del 1VAgtambiénile corresponde en
virtud del Derecho de la Union. La separacion artificialvde 10s elementos de la
relacion juridica de seguro, que da como resultad@ un,tratamiente fiscal distinto,
infringe las disposiciones del Derecho de la Uni6n y la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia. El importe del IVA constituye una desventaja real para la demandante,
falsea la competencia y provoca también una discriminacion prohibida.

Segun la demandada, en virtud de una lectura,combinada del Derecho de la Unién
y del Derecho nacional, tienefderecho“a la\redueeion de la base imponible
correspondiente a créditos incobrables,el stjeto pasivo cuyo crédito frente a su
deudor se haya convertido,en definitivamente icobrable. Ello requiere, en teoria,
que el solicitante de lagreduecion,de la base imponible sea un sujeto pasivo que
anteriormente haya estado.Sujeto a obligaciones declarativas y fiscales en relacion
con las entregas de,bienes y'prestaciones de servicios realizadas por él que hayan
originado los créditos, incobrables. “Esta condicion no se cumple en el presente
asunto.

En opinién de la‘demandada, la demandante tampoco estaba obligada de manera
indirecta,al pago del impuesto, ya que podia fijar la prima del seguro en un
importespreporcional a la magnitud del riesgo asumido. Asi pues, una reduccion
de. la\base imponible podria dar lugar, en su caso, a un enriquecimiento sin causa
de lademandante.

Breveexposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Segun el organo jurisdiccional remitente, la cuestion esencial del litigio principal
es la conformidad con el Derecho de la Union y con los principios generales del
Derecho de la Union de proporcionalidad, neutralidad fiscal y efectividad de una
normativa y de una practica administrativa fiscal nacionales que, en caso de
cesion de un crédito incobrable, no permiten la devolucién del IVA
correspondiente a dicho crédito ni al que efectGa inicialmente la operacion
imponible ni al cesionario del crédito.
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11 A este respecto, dicho 6rgano jurisdiccional expone, por una parte, que, en virtud
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del articulo 196, apartado 3, letraa), de la Ley de Procedimiento General
Tributario, el asegurado no tiene derecho a la devolucion del 90 % del importe del
IVA que repercutid sin éxito, por el impago total o parcial, puesto que lo
transmitid a la demandante en virtud del contrato de seguro. Al mismo tiempo, la
demandada se niega a devolver el impuesto a la demandante alegando que no se
cumple un requisito material, a saber, que esta Gltima no fue quien efectud las
operaciones de que se trata y que no soportaba las correspondientes obligaciones
fiscales.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que no se puede resolver ehlitigio
principal sin que el Tribunal de Justicia proporcione la interpretacién juridica
necesaria en el marco de un procedimiento prejudicial sobre, las“cuestiones
anteriormente planteadas.



