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Lieta C-825/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 23. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 13. decembris
Prasitaja:
uUpP
Atbildetaja:

Centre publied’action socialeide Liege

1. Pamatlietas priekSmetsiun fakti:

2014. gada 24.scptembri ‘prasitajai tika atteikts patvérums, un 2014. gada
13. oktobriyvinai tika izsniegts izbrauksanas rikojums.

2014 gada 16,.0ktobr1 prasitaja c€la prasibu Conseil du contentieux des étrangers
[Arvalsthieku stridu izskatiSanas padomé] par atteikuma lemumu.

2015, gada; \19. janvari prasitaja iesniedza uzturéSanas atlaujas pieteikumu
medicthisku iemeslu del.

2015. gada 8. junija S$is pieteikums tika atzits par pienemamu, ka rezultata vinai
tika izsniegta registracijas aplieciba (pagaidu uzturésanas atlauja). Péc tam Centre
public d’action sociale de Liege [Ljézas Valsts socialas darbibas centrs] vinai
pieskira finansialu socialo palidzibu.

2014. gada 24. septembra 1émumu par atteikumu.
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Office des étrangers [Arvalstnieku birojs] 2016. gada 20. aprili atzina uzturésanas
atlaujas pieteikumu medicinisku iemeslu dél par nepamatotu. Registracijas
aplieciba (pagaidu uzturéSanas atlauja) vinai vairs netika izsniegta.

Prasitaja céla prasibu par $o lemumu Conseil du contentieux des étrangers. Sai
prasibai nav apturosas iedarbibas.

No 2016. gada 1. maija Ljézas Valsts socialas darbibas centrs partrauca vinai
sniegt socialo palidzibu.

Ar 2016. gada 7. novembra spriedumu tribunal du travail de Liege[Ljézas Darba
un socialo lietu tiesa] noraidija prasibu, ko prasitaja bija iesniegusi pan So secialas
palidzibas atcelSanu.

2017. gada 15. marta cour du travail de Liege [Ljezas* Darba un seciale lietu
apelacijas tiesa] noraidija prasitajas apelacijas sudzibu par So spriedumu.

Cour du travail de Liége p&c butibas uzskatija,ka izbrauksanas rikojuma, par kuru
tika pazinots pirms uzturéSanas atlaujas gieteikuma -iesniegSanas medicinisku
iemeslu dgl, iedarbiba bija apturéta ta speka esamibas laika,un ka ta iedarbiba tika
atjaunota pilniba, kad registracijas apliectbasvairs netika i1zsniegtas. Tadgjadi
prasitajai, kura Belgija vairs neuzturas likumigi,,vairs nav tiesibu sanemt attiecigo
socialo palidzibu.

Ta ka Cour de cassation §Kasacijas tiesa]ur iesniegta kasacijas sidziba par So

spriedumu, §T tiesa uzdod Tiesaigautajumu.

2. Atbilsto$as tiesibu normas:
Savienitbas tiesibas

Eiropas “), Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK  (2008. gada
L6udecembris) parkopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz
fo tresovalstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi

I nodalas ¥Nelikumigas uzturéSanas izbeigsana” 6. panta ir noteikts:
“AtgrieSanas lemums

1. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta min&tos iznémumus, dalibvalstis pienem
atgrieSanas lémumu par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur§ nelikumigi
uzturas to teritorija.

[.]

4.  Dalibvalstis var katra laika pienemt [@émumu pieskirt atseviSku uzturéSanas
atlauju vai citu atlauju, kas dod tiesibas uzturgties tresas valsts valstspiederigajam,
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kur$ nelikumigi uzturas to teritorija, ar [idzjiitibu saistitu iemeslu, humanu vai citu
iemeslu d&l. Sada gadijuma atgrieSanas lémumu nepienem. Ja atgrieSanas lémums
jau ir pienemts, to atcel vai atlieck uz uzturéSanas atlaujas vai citu likumigas
uzturé$anas tiesibu deriguma laiku.

[. .] 29
8. panta “AtgrieSana” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgrieSanas
lémumu, ja saskana ar 7. panta 4. punktu nav noteikts laika posms ‘brivpratigai
izceloSanai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits laika posma, kas saskana ar
7. pantu noteikts brivpratigai izceloSanai.

[]

6.  Dalibvalstis nodroSina efektivu piespiedu atgrieSanasmuzraudzibas sistemu’.
Valsts tiesibas

Loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale [1976. gada
8. julija Konstitutivais likums para@lsts soeialasiapripes centriem]

1. panta ir noteikts:

“Ikvienam ir tiesibas uz socialoypalidzibu. Tas merkis ir laut ikvienam dzivot
cilveka cienai atbilstoStndzivi.

Ar o likumu tiek izveideti Valsts'socialas aprtpes centri, kuru uzdevums ir sniegt
sadu palidzibu saskana ar§aja likuma paredz&tajiem nosacijumiem”.

57. pant@ir noteikts:

“1._ Neskarot 57.ter panta noteikumus, valsts socialas aprapes centra uzdevums
It sniegt perseham umrgimeném palidzibu, kas pienakas no pasvaldibas.

[-]

St paltdziba var but materiala, sociala, mediciniska, mediciniski sociala vai
psihologiska.

2. Atkapjoties no citiem $1 likuma noteikumiem, Vvalsts socialas apriipes centra
uzdevums ir tikai:

1° neatlickamas mediciniskas palidzibas sniegsana arvalstnieckam, kurs
Karaliste uzturas nelikumigi;

[.]
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Arvalstnieks, kur$ ir deklargjies ka béglis un ir iesniedzis pieteikumu, lai vinu
atzitu par bégli, uzturas Karalisté nelikumigi, ja patvéruma pieteikums ir noraidits
un attiecigajam arvalstniekam ir izsniegts izpildams izbraukSanas rikojums. [..]”

Loi du 15 décembre 71980 sur l’accés au territoire, le séjour, [’établissement et
[’éloignement des étrangers [1980. gada 15. decembra Likums par arvalstnieku
ieceloSanu, uzturésanos, apmesanos uz dzivi un izraidisanu]

9.ter panta ir noteikts:

“1. Arvalstnieks, kur$ uzturas Belgija [..] un kur§ cie$ no tadas slimibasykas rada
realu risku vina dzivibai vai fiziskajai neaizskaramibai, vai realu risku, kaypret
vinu var izturéties necilvécigi vai pazemojosi, ja vina izcelsmes Valsti vai valstT,
kura vin$ uzturas, nepastav atbilstoSa arst€Sana, vas, lugt, atlauju uzturéties
Karalistg [..]”.

Karala 2007. gada 17. maija dekréts, ar ko nesaka siki izstradatus noteikumus
2006. gada 15. septembra likuma, ar ko groza 1980: gada 15.decembra likumu
par arvalstnieku iecelosanu, uzturésands, apmesanes uzdzivi un izraidisanu,
istenoSanai.

7. panta ir noteikts:

“I-]

Iznemot Likuma 9.ter panta‘3. punkta min€tos gadijumus, ministra pilnvarotais
parstavis uzdod paSvaldibai registrét attiecigo personu arvalstnieku registra un
izsniegt tai A paraugaregistracijas apliecibu. [..]”

8. panta ir noteikts:
“Pagaidutuzturésanas atlauja un registracijas aplieciba arvalstnieku registra, kas

izsniegta; pamatojoties uz Likuma 9.ter pantu, ir deriga vismaz vienu gadu.”

3. Prasitajas nostaja:

Prasitagja butiba apgalvo, ka registracijas aplieciba lauj uzturéSanas atlaujas
pieprasitajam uzturéties [valsti], kaut arT uz laiku un nedrosi, medicinisku iemeslu
del, un tadgjadi netiesi atce] iepriekS pazinoto izbraukSanas rikojumu. Tadgjadi
parsiidzetais spriedums nevargja balstities uz So izbrauksSanas rikojumu, lai lemtu,
ka prasitaja attiecigaja laikposma no 2016. gada 1. maija lidz 2. novembrim
uzturgjas [valsti] nelikumigi un saskana ar 1976. gada 8. jilija likuma 57. panta
2. punktu nevargja sanemt socialo palidzibu, iznemot neatlickamo medicinisko
palidzibu.
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4, Cour de cassation vértéjums:

Saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu dalibvalstis pienem atgrieSanas
lémumu par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur§ nelikumigi uzturas to
teritorija.

Saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 4. punktu dalibvalstis var katra laika
pienemt Iémumu pieskirt atsevisku uzturéSanas atlauju vai citu atlauju, kas tresas
valsts valstspiederigajam, kurS nelikumigi uzturas to teritorija, dod uzturéSanas
tiesibas ar lidzjutibu saistttu, humanu vai citu iemeslu dél un $ada gadijuma, ja
atgrieSanas l@mums jau ir pienemts, to atce] vai aptur uz uzturésanas atlaujas vai
citu likumigas uzturéSanas tiesibu deriguma laiku.

Direktivas 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis weic visus vajadzigos
pasakumus, lai izpilditu atgrieSanas Iémumu.

Tiesa 2018. gada 19. junija sprieduma lieta Gnandi, (C-181/16; EU:C:2018:465)
atzina, ka izbrauk3anas rikojums, ko Belgijas Arvalstnieku birojs ir izdevis tresas
valsts valstspiederigajam péc vina statptautiskas maizsardzibas pieteikuma
noraidiSanas, ir atzistams par atgrieSanas lémumu Direktivas 2008/115/EK
3. panta 4. punkta izpratné.

Lieta, kura tika pasludinats 2016. gada 15.februara spriedums N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), iesniedzgjtiesa — Niderlandes, Valsts padome, — bija noradijusi, ka
atbilstosi tas judikatiirai pefsenai, attieciba uz kuru ir tikusi piemeérota atgrieSanas
procediira, iesniedzot patv@ruma, pieteikumu, jebkur§ atgrieSanas 1€mums, kas
ieprieks ir ticis pienemts saistiba ar®e.procediiru, pilniba zaudé speku. Saja zina
Tiesa ir uzsvéruSi, ka jebkurd gadijima Direktivas 2008/115/EK lietderiga
iedarbiba prasa,, lai “atbilsto§i, Sai direktivai uzsakta procedira, kura ir ticis
pienemts atgriesanas [@mums, wvarétu tikt atsakta taja posma, kura ta tikusi
partraukta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas dgl, tiklidz Sis
pieteikims ir tiei§ noraidits pirmaja instanc€; ka dalibvalstim ir pienakums
neapdraudet §aja direktiva izvirzita mérka sasniegSanu, proti, efektivas treSo
valstu valstspiederigo,” kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, izraidiSanas un
atgrieSanas procediiras ievieSanu; ta piebildusi, ka Saja zina gan no dalibvalstu
lojalitates pienakuma, kur§ izriet no Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta
3. punkta, | \gan no efektivitates prasibam, kas tostarp ir paredzetas
Direktivas2008/115/EK 4. apsvéruma, izriet, ka §is direktivas 8. panta
dalibvalstim noteiktais pienakums S$1 panta 1. punkta paredz€tajos gadijumos
istenot izraidiSanu ir jaizpilda cik vien iesp&ams drizak; ka Sis pienakums nav
ieverots, ja izraidiSana tiek aizkaveta tadel, ka pec starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma noraidiSanas pirmaja instanc€ tada procediira ka ieprieks aprakstita ir
jaatsak nevis taja posma, kura ta tikusi partraukta, bet gan no pasa sakuma.

Saja lieta Cour de cassation uzskata, ka attieciba uz izvirzito pamatu ir
jainterpreté Direktivas 2008/115/EK 6. un 8. pants.
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Tapéc pirms nolémuma pienemsanas ta nolémusi uzdot Tiesai turpmak izklastito
jautajumu.

5. Prejudicialais jautajums:

Cour de cassation aptur tiesvedibu lidz bridim, kad Tiesa bis sniegusi atbildi uz
$adu prejudicialu jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstisiattieciba uz
to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi, 6. un
8. pantam ir pretruna valsts tiesibu norma, saskana ar kuru uzturéSanas atlaujas
pieskirSanas — izskatot uztur€Sanas atlaujas pieteikumu medicinisku apsveérumu
del, kur§ ir atzits par pienemamu, nemot véra igprieks min&tos krit€rijus —
rezultata tre$as valsts valstspiederigajam, kamér tiek izskatits Sis, pieteikums, ir
atlauts uzturéties valsti, kaut ari uz laiku un bezpgarantijas,yun $adas atlaujas
izsniegSana tadgjadi nozime, ka tiek netiesSi “@tsaukts atgriesanas lemums, kas
ieprieks pienemts patvéruma procediiras ietvaros, ar ko tas navisaderigs?



