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Processo C-614/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de outubro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschd(Tribunal 'de
Primeira Instincia de Haia, Juizo de ’s-Hertogenbosch, “\Paises
Baixos)

Data da decisao de reenvio:
4 de outubro de 2021

Recorrente:

Recorrido:

Staatsseeretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado da
SegurancaeJustica)

Objeto do processovprincipal

O recorride ndo examinou o pedido de asilo do recorrente porque considera que a
responsabilidade pela sua apreciacdo incumbe a Malta. O recorrente contesta a
referidandecisdo porque receia que, em caso de transferéncia para Malta, possa vir
a encontrarsse numa situagdo contréria ao artigo 4.° da Carta.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O Rechtbank submete questdes prejudiciais nos termos do artigo 267.° TFUE
sobre o @mbito de aplicacdo e o alcance do principio da confianca mutua, no
contexto da transferéncia do recorrente para o Estado-Membro responsavel,
quando se verificam, nesse Estado-Membro, em relagdo ao recorrente e aos
nacionais de paises terceiros em geral, violacdes dos direitos fundamentais sob a
forma, nomeadamente, de préticas de repulsdo e de detencdo. Coloca-se também a
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questdo de saber quais 0s meios de prova que o recorrente pode utilizar e qual
deve ser o critério de prova aplicavel quando este alega que a transferéncia deve
ser proibida nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Dublim.

Questdes prejudiciais

. Tendo em conta os considerandos 3, 32 e 39 do Regulamento de Dublim,
lidos em conjugagdo com os artigos 1.°, 4.°, 6.°, 18.°, 19.° e 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve o referido regulamento ser
interpretado e aplicado no sentido de que o principio da prote¢do ‘da cenfianca
legitima entre Estados é indivisivel, motivo pelo qual as infragdes, graves e
sistematicas do direito da Unido Europeia, cometidas pelo “Estado-Membro
potencialmente responsavel antes de uma transferéncia emyrelagdo a‘nacienaisde
paises terceiros que nao sejam (ainda) objeto de uma medidaide, regressosao abrigo
do Regulamento de Dublim, constituem um impedimento ‘abseluto® a sua
transferéncia para esse Estado-Membro?

Il.  Em caso de resposta negativa a questdo anterior, devexo artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Dublim, lido em conjugacidoncom 0s,artigos*1.°, 4.°, 6.°, 18.°,
19.° e 47.° da Carta dos Direitos" Fundamentaisy dasUnido Europeia, ser
interpretado no sentido de que se @ Estado-Membroyresponsavel infringir séria e
sistematicamente o direito da UnidozEurepeia, o Estado-Membro que procede a
transferéncia ndo pode partir do principie da‘confianca entre os Estados, mas deve
dissipar todas as dividas od demonstrar que, apos a transferéncia, o recorrente nao
sera colocado numa situacdo Centraria ao  artigo 4.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido:Eurepera?

Il Que provas pode, orecorrente utilizar em apoio dos seus argumentos de que
0 artigo 3.°, m2,2, do\Regulamento*de Dublim se op8e a sua transferéncia, e que
critério de preva,deve, Ser utilizado para o efeito? Tendo em conta as referéncias
ao acervoscomunitario, no predmbulo do Regulamento de Dublim, tem o
Estado-Membro que“procede a transferéncia o dever de cooperacdo ou de
verificacdo, ou ‘devem, 'em caso de violagdes graves e estruturais dos direitos
fundamentais,emyrelacdo a nacionais de paises terceiros, ser prestadas garantias
indivuduais do Estado-Membro responsavel de que os direitos fundamentais do
recorrentenserdio (efetivamente) respeitados apos a transferéncia? E relevante para
a resposta a esta questdo o facto de o recorrente ficar em situacao de caréncia de
prova se‘ndo puder comprovar as suas declaragdes consistentes e detalhadas com
documentos, o que também n&o se pode esperar tendo em conta a natureza das
declaracdes?

Disposicoes de direito da Uniéo e de direito internacional invocadas

Artigos 1.° e 33.° da Convencdo de Genebra Relativa ao Estatuto dos Refugiados
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Artigos 1.°, 4.°, 6.°, 18.°, 19.°, 47.°, 51.° e 52.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia

Considerandos 3, 19, 32 e 39 e artigos 3.°, 4.°, 5.° e 17.° do Regulamento (UE)
n.° 604/2013 (Regulamento de Dublim)

Artigo 4.° da Diretiva 2011/95/CE

Acdrdéo de 19 de marco de 2019, Jawo (C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, n.*s 78
a92)

Acorddo de 16 de fevereiro de 2017, C.K./Eslovénia, (€-578/16"PPU,
ECLI:EU:C:2017:127, n.>* 59, 63 e 65, 75 e 76)

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Em 19 de junho de 2019, o recorrente apresentou umpedido deasilo em Malta.
Apbs a sua chegada a esse Estado-Membro, fel'detido duranteitrés meses e passou
quatro meses num campo de acolhimento“Apss um internamento no hospital na
sequéncia de um grave acidente de trabalho, foi-lhexdite_que devia abandonar o
campo de acolhimento. Apesar dos_problemas de ‘satde, foi obrigado a trabalhar
porque deixou de receber assisténcia. Na,data em quasabandonou Malta, em 5 de
dezembro de 2020, ainda néo tinha side, ouvide,sohre os seus motivos de asilo.

Em 12 de janeiro de 2024, entreu nos, Paises/Baixos e apresentou nesse pais um
pedido de asilo. O recorrido eonsidera‘que Malta é responsavel pela anélise do
referido pedido e indeferiu,"comiessesfundamento, por Decisdo de 22 de margo
de 2021, o pedido“de asilonde recorrente. Anteriormente, em 9 de fevereiro
de 2021, ja tinha sido“alcan¢ado um acordo de tomada a cargo entre Malta e 0s
Paises Baixa@s.

Em 22 de ‘marco, de 20210 recorrente interpds recurso da referida deciséo e
solicitou, igualmente ao juiz competente para as providéncias cautelares que
decretasses uma “providéncia cautelar. O referido juiz julgou procedente a
previdéncia, 'solicitada em 2 de abril de 2021 e proibiu a transferéncia do
recorrente para Malta até ser proferida uma decisao sobre o recurso.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O recorrente receia que 0s seus direitos fundamentais sejam violados apds a sua
transferéncia para Malta. O que fundamenta com as suas proprias declaracdes,
provas relativas ao seu acidente e informacdes de cada pais sobre o acolhimento
de nacionais de paises terceiros em Malta.

O recorrido alega que, com base no principio da confianca mutua (referido nas
questdes como confianca entre os Estados), pode partir-se do principio de que 0s
direitos fundamentais do recorrente ndo serdo violados apds a sua transferéncia
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para Malta. O recorrente néo teria alegadamente fundamentado com documentos
as suas declaracdes sobre o seu acolhimento em Malta. Em resposta a declaracéo
do recorrente de que ainda ndo foi ouvido e de que ainda né&o foi tomada uma
decisdo sobre o seu pedido de asilo, o recorrido remete para o acordo sobre a
tomada a cargo.

O recorrido sustenta ainda que a sua decisdo ndo € contraria a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e do TEDH e que ndo ha razdo para tomar a cargo a analise
que incumbe a Malta do pedido de asilo nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 604/2013.

Apresentacao sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O Rechtbank considera que a execucdo do Regulamento 1:2,604/2013 é regida
pelo principio da confianca mitua e que se pode partirzdo“principio . de que o
recorrente ndao se encontrara numa situacao contrari@ao artige,4:° daxCarta apos a
transferéncia. Se o recorrente alega o contrariofterd de,provaslo.

A andlise nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento'n.° 604/2013 limita-se a
situacdo apos a transferéncia e, em patticular, as,condicdes.de acolhimento e de
vida, bem como a qualidade dogprocedimento ‘de asilo no Estado-Membro
responsavel, o que inclui a possibilidade de um estrangeiro apresentar uma queixa,
se for caso disso.

Nos processos relativos,a decisBes destransferéncia nos termos do Regulamento
n.° 604/2013, o Rechtbanky¢é confrontada, cada vez como mais frequéncia, com a
questdo juridica dedsaber.se o\principiosda confianca mutua deve ser aplicado em
caso de violacdeSiflagrantes, desdireitos fundamentais no territorio e por parte de
diferentes Estados-Membros. Womeadamente, sdo inimeros o0s relatos de praticas
de repulséo e,sdg'eelebrades acordos com paises terceiros para impedir as viagens
para a &niéo (pullbacks).

Os Estados-Membros devem simultaneamente respeitar a Convencgdo sobre os
Refugiadesy.a Conwvencao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) e a Carta.
Contudo, a'proibicéo de repulsdo ai estabelecida que, segundo o Tribunal Europeu
des Direitos do Homem (TEDH), exige uma avaliacdo individual dos motivos de
asilo, perde todo o sentido se o nacional de um pais terceiro for de facto impedido
de entrarno territorio da Unido para solicitar protecdo internacional.

O Rechtbank depreende do Acdrddo Jawo que o principio da confianca mdtua
implica a confianca de que os Estados-Membros respeitam a todo o tempo todos
os direitos fundamentais e asseguram o seu cumprimento em relagéo a todos.

No entanto, as préaticas de repulsdo (pushback) e as medidas de controlo da saida
acordadas com paises terceiros (pullback) desvirtuam o efeito do Regulamento
n.° 604/2013 e o principio da confianga mutua. Os requerentes de asilo enfrentam
um risco de repulsdo e sdo desencorajados de procurar protegdo em determinados
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Estados-Membros. Isto, por sua vez, leva a uma maior pressdo sobre a capacidade
de asilo e de acolhimento nos outros Estados-Membros.

Com base no principio acima mencionado, a autoridade decisoria pode partir do
principio de que os direitos fundamentais do recorrente ndo serdo violados apds a
transferéncia. Contudo, se este Ultimo demonstrar ao érgdo jurisdicional que estao
a ser cometidas violagbes estruturais dos direitos fundamentais no
Estado-Membro responsavel e pelo Estado-Membro responsavel, em relacdo ao
recorrente e/ou a nacionais de paises terceiros em geral, coloca-se a questdo de
saber se, nessa situacao, as transferéncias devem ser absolutamente proibidas e/ou
se para efeitos da determinacdo do Estado-Membro responsadvelse \podeypartir,
sem mais, do principio da confianca mutua.

Segundo o Rechtbank, tornou-se evidente que em Malta, existempraticas”de
repulsdo a grande escala e deficiéncias estruturais naseapacidade ‘e, qualidade do
acolhimento. Além disso, os migrantes sdo detidos de forma, sistematica e em
condigdes particularmente dificeis. Acresce que o precedimento, de impugnacéo
da detencgdo de cidad&os estrangeiros é insuficientexporque,o acesso'aos tribunais e
a assisténcia juridica ndo esta garantido. As.violacdes dos direitos fundamentais
ocorrem ndo sO na fronteira externa, mas tambem‘apos, a,entrada. De resto, ao
contrario de outros Estados-Membros,, Malta ndo nega ‘que deixou de poder
cumprir as suas obrigac6es internacionais.

No entender do Rechtbank, as praticas de repulséo violam os artigos 1.°, 4.°, 18.°
e 19.° da Carta. O TEDH também ja eoncluiu, por varias vezes, que a forma como
Malta detém os requerentes de\asile viola o artigo 5.° da CEDH.

O Rechtbank pretende sabergual €' alcance do principio da confianga mutua e se
este é cindivel emyfuncéo do local @ do periodo em que ocorrem violagdes da
Carta, dos direitos\fundamentais atingidos e da medida em que a atitude do
Estado-Membroresponsayvel, éaelevante.

A Carta e “a CEDH "ndo estabelecem uma hierarquia entre os direitos
fundamentais. OzRechtbank parte do principio, portanto, de que o principio da
confiancaymutua pressupde que todos os direitos fundamentais sejam respeitados a
todosOntempo €¥no territorio de todos os Estados-Membros, e ndo apenas em
relacdonaos, requerentes de asilo que regressam ao Estado-Membro responsavel
pela‘analise do seu pedido de asilo.

Se o Tribunal de Justica interpretar o direito comunitario no sentido de que s esta
em causa o risco de violacdo do artigo 4.° da Carta para o requerente especifico, o
Rechtbank conclui que esse érgdo jurisdicional considera, deste modo, que o
principio da confianca mdtua é cindivel. O Rechtbank pede ao Tribunal de Justica
que esclareca, nesse caso, qual € a base juridica de tal concluséo.

A questdo juridica central consiste em saber se 0 érgdo jurisdicional deve dividir o
principio da confiangca mutua em confianca entre antes e depois da transferéncia, e
entre a confiancga na situacao especifica de um requerente de asilo que regressa e a
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confianca no respeito de todos os direitos fundamentais por parte do
Estado-Membro responsavel em relacdo a todos 0s nacionais de paises terceiros.

Uma decisdo baseia-se na «confianga» se estiverem em causa expectativas em
relacdo a eventos futuros. Se, de facto, for constatado que o Estado-Membro
responsavel ndo cumpre as suas obrigacdes de respeito dos direitos fundamentais,
coloca-se a questdo de saber em que se baseia essa confianga.

A primeira questdo que se coloca é a de saber se, no caso de se constatar que o
Estado-Membro responsavel viola de forma grave e sistematica varies direitos
fundamentais em relacdo a nacionais de paises terceiros, a transferéncia para esse
Estado-Membro deve ser proibida, desde logo, por esse motivo.\Em case de
resposta negativa a esta questdo, coloca-se em seguida a questao, de saber se a
confiangca mutua e reciproca deve ainda ser o ponto de“partida para avaliar se
existe uma situacdo como a referida no artigo 3w, n.*2xn, doy Regulamento
n.° 604/2013.

O Rechtbank deseja saber se a expressaos, «tratamentoy, [...] em cada
Estado- Membro», utilizada pelo Tribunalde Justica nova:*82'do Acorddo Jawo,
deve ser lida como «nos e/ou peloseEstados-Membros». Se este termo for
interpretado restritivamente como «no», no ‘sentido ‘dé «no territério do
Estado-Membro», os artigos 18.° & 192, da.Carta, e artigo 3.° do Regulamento
n.° 604/2013, ficam esvaziados de signifieade. Com efeito, se os requerentes de
asilo forem repelidos do territ@rio‘dos Estados-Membros, ndo pode haver violacdo
«NOS» Estados-Membrost

O considerando 32 do"Regulamento™.® 604/2013 parece indicar que a obrigacéo
de respeitar os direitos fundamentais existe logo que um requerente de asilo se
encontre sob a autoridade, (juridica) dos Estados-Membros e ndo apenas depois de
ter efetivamente, entradoyna Uniao. Uma interpretagdo diferente prejudicaria o
efeito util davCarta,evdo,artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 604/2013, porque
um Estado-Membro,poderia, nesse caso, evitar a sua responsabilidade em relagéo
ao_nacional dewum paisitereeiro, impedindo de facto a sua entrada no seu territério.

Além disson0 artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 604/2013 pode impedir a
transferéncia, Na‘aplicacdo da referida disposicdo, é necessario avaliar a situacao
em,_que,onrecorrente se encontrard apos a transferéncia. Segundo o ponto 82 do
Acordao'Jawo, reproduzido no considerando 32 do Regulamento n.° 604/2013, «o
tratamento dado aos requerentes» de protecdo internacional deve preencher os
requisitos, entre outros, da Carta e da CEDH. Por conseguinte, o ambito do
principio da confianca mitua e o periodo de tempo durante o qual o0s
Estados-Membros devem cumprir as suas obrigagfes ndao parecem estar limitados
ao periodo compreendido apenas entre a transferéncia e a observancia do
artigo 4.° da Carta.

O Rechtbank pretende saber até que ponto o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 604/2013 deve ser interpretado de forma estrita e se deve ser tido em conta o
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respeito apenas pelo artigo 4.° da Carta ou o respeito por todos os direitos
fundamentais.

Além disso, o Rechtbank pede esclarecimentos sobre a questdo de saber se o grau
de risco de violacdo dos direitos fundamentais apds a transferéncia também é
influenciado por violagdes anteriores a transferéncia contra o recorrente ou contra
nacionais de paises terceiros em geral. Ao contrério da Diretiva 2011/95/UE, o
Regulamento n.° 604/2013 ndo contém nenhuma disposi¢cdo segundo a qual a
perseguicdo anterior seja uma indicacdo clara de que os receios do recorrente
sejam fundamentados.

In casu, a decisdo de transferéncia € tomada depois de ter Sido alcancado,um
acordo de tomada a cargo. Segundo a prética juridica holandesa, ebiém-Se, deste
modo, a garantia de que ndo havera violacdo do artigo 4.°da Carta. © Reghtbank
interroga-se sobre a questdo de saber se tal tambem semplica\numassituagdo como
a de Malta.

A referida interpretacdo neerlandesa do acorde destomada a‘eargo significa que o
seu contetdo e ambito de aplicacdo sdo mais extensos ‘do quevo pretendido pelo
legislador da Uni&o no artigo 18.° do Regulamento n.”604/2013. Com efeito, esta
disposicdo garante a tomada ou retomada a carge, e ndo a analise do pedido de
asilo. O Rechtbank solicita, portantonao, Aribunalhde Justica que esclareca o
ambito de aplicacdo do acordo de tomada acargo.

Além disso, coloca-se a_guestdo dasimportancia da atitude do Estado-Membro
responsavel. O Tribunal®de Justica,indieou no'n.° 92 do Acdrddo Jawo que, numa
situacdo de relutanciahdaswautoridades, 'quaisquer deficiéncias que impegcam a
transferéncia devem alcancar um «limiar de gravidade particularmente elevado».
A questdo que se eolacayé ‘a dessaber se o referido limiar ser4 mais baixo se as
autoridades, nde, estiverem relutantes. Para um requerente de asilo é pouco
relevante, nosentanto, que ‘a Miolacdo dos seus direitos fundamentais resulte da
falta de"vontadeoundasimpeténcia do Estado-Membro responsavel. De um ponto
de_vista juridico, “um, elevado afluxo de nacionais de paises terceiros e 0s
prablemas, pratices associados dificilmente podem justificar que deixem de se
eumprir as\obrigacoes decorrentes do direito da Unido Europeia e de respeitar 0s
direftos\fundamentais.

Ao centrario das questdes dos processos C-254/21, C-228-21, C-297/21, C-315-21
e C-328¢21, as questdes submetidas pelo Rechtbank dizem respeito a situagéo em
que, antes de uma transferéncia, o Estado-Membro potencialmente responsavel
viola gravemente as suas obrigacdes decorrentes do direito da Unido Europeia de
respeitar os direitos fundamentais e, por conseguinte, ndo age dentro do
enquadramento juridico, mas em sua violacdo. As questdes referem-se
exclusivamente a questdo de saber se a transferéncia deve ser proibida em termos
absolutos e, a titulo subsidiario, se o principio da confianca mdtua ndo deve ser
aplicado na determinacgdo do Estado-Membro responsavel quando estdo em causa
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violagbes dos direitos fundamentais antes da transferéncia ou em relacdo a
nacionais de paises terceiros em geral.

Se a transferéncia ndo estiver ja excluida nas circunstancias acima referidas, a
questdo seguinte que se coloca é a de saber se o Estado-Membro que deseja
transferir o recorrente pode invocar o principio da confianca mitua ou se deve,
por forca do préprio direito comunitario, dissipar quaisquer davidas ou
demonstrar que, apos a transferéncia, ndo haverd uma violacdo do artigo 4.° da
Carta.

Referindo-se ao Acorddao de 16 de fevereiro de 2017, «C.K./Eslovénia
(C-578/16 PPU, ECLI:EU:C:2017:127), o Rechtbank pede ao Tribunalhde Justica
que esclareca se, no caso de um recorrente apresentar “provas, .objetivas de
violagBes graves dos direitos fundamentais antes da “transferéncia, cabe™ao
Estado-Membro que procede a transferéncia excluir, a\pessibilidade dessa
transferéncia envolver um risco real de violacdo do artigoi4.*\daCartate, assim,
dissipar quaisquer davidas sérias quanto ao respeito, dos’ direitos fundamentais
garantidos pela Carta ap0s a transferéncia.

A referida inversdo do 6nus da provasestd de acerde, com as obrigaces dos
Estados-Membros. Além disso, os Estados-Membros pedem’cumprir este 6nus da
prova mais facilmente do que o recorrente..O acorde, de‘tomada a cargo ja serve
de garantia de que o Estado-Membroyrespensavel cumpre as suas obrigacfes nos
termos do artigo 18.° do_ Regulamento 604/2013. A titulo complementar,
poderiam ser exigidas garantias \explicitas relativas, nomeadamente, ao
acolhimento apés a transferénciaje poderia Ser controlada a observancia destas
garantias.

Se o Tribunal de Justiga intexpretar o direito da Unido Europeia no sentido de que,
independentemente\de, quaisquer violagdes anteriores dos direitos fundamentais
para além do,artigo 4.°\da,Carta, o Estado-Membro de transferéncia ndo esta
sujeitoy porforca,do,principio da confianca mutua, aos deveres de fundamentacéao
adicional e de‘averiguacao; coloca-se a questdo de saber como podera o recorrente
demonstrar que“@_artigo 3.°, n.°2, do Regulamento n.° 604/2013 se opbe a
transferéncia:

OnRechtbank também pergunta quais o0s requisitos e o0s critérios aplicaveis as
provas apresentadas pelo recorrente em apoio do seu receio de que, ap6s a
transferéncia, se venha a encontrar numa situacdo que € contraria ao artigo 4.° da
Carta. Com efeito, o anexo Il do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 118/2014
ndo menciona quaisquer meios de prova relativamente a aplicacdo do artigo 3.°,
n.° 2, ou do artigo 17.°, n.° 1, ambos do Regulamento n.® 604/2013.

Tendo em conta 0 ponto de partida do Regulamento n.° 604/2013 de que, salvo
excecdo, deve realizar-se uma entrevista pessoal para determinar o
Estado-Membro responsavel, o que o recorrente declara sobre as suas experiéncias
no Estado-Membro responsavel deve ser relevante. Esta declaracdo pode, de facto,
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conter indicios para a consideracdo de que a transferéncia deve ser proibida nos
termos do artigo 3.°, n.° 2, do referido regulamento, ou de que o Estado-Membro
que determina qual é o Estado-Membro responsavel deve tomar a cargo a analise
do pedido de asilo.

Se essa interpretacdo estiver correta, presume-se que a declaragdo do candidato
deve ser avaliada quanto a sua credibilidade. Solicita-se ao Tribunal de Justica que
esclareca esta questdo e que indique quais sdo 0s requisitos que podem ser
Impostos ao recorrente. Segundo o Rechtbank, estes requisitos ndo podem,
contudo, ser t&o elevados que lhe seja impossivel cumpri-los.

Além disso, o recorrente ndo pode solicitar garantias a0, EStade-Membro
responsavel. O pressuposto de que, em caso de violacde, dos, seus “direitos
fundamentais apos a transferéncia, o recorrente devera dirigir-seas autoridades do
Estado-Membro responsavel implica que o mesmomdeva “primeirossofrer a
violagdo, mesmo que o Estado-Membro da transferéncia tivesse conhecimento ou
devesse ter tido conhecimento das violagdes dos direites fundamentais«anteriores.

Nos procedimentos de Dublim, as experiéngias anteriores.dos,requerentes de asilo
traduzem-se frequentemente em «factossnegativos», tais,como a recusa de acesso
ao procedimento ou ao acolhimento.“E extremamente “dificil demonstrar tais
violagdes, sobretudo porque, regra“geralg#»ndo sao normalmente fornecidos
documentos desses atos. Deve-se, por, conseguinte, clarificar quais sdo 0s meios
de prova que o recorrente_devenutilizar em apoio da sua alegacdo de que o
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamente n.°'6€04/2013 se op0Oe a transferéncia e quais sao
0S requisitos e o critério de prova que padem ser impostos as declaracdes emitidas
pelo proprio recorrente.

E igualmente necesséario,determinar ‘se os Estados-Membros tém um dever de
cooperacdo,semelhante ‘ao estabelecido no artigo 4.° da Diretiva 2011/95 e se,
numa situacde eomoyasqueestd em causa em Malta, o Estado-Membro de
transferéncia deve compensar a posicdo do recorrente no que respeita a prova, a
fim. impedir que, ‘apds, a*transferéncia, os direitos fundamentais do recorrente
sejam violados.

Tendovem conta®o grande numero de casos semelhantes cujo processo ndo pode
SEr, suSpenso_enquanto se aguarda a decisdo do Tribunal de Justica, 0 Rechtbank
solicitou\que o presente processo fosse apreciado no ambito do processo de
tramitag@o acelerada, nos termos do artigo 105.° do Regulamento de Processo.



