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Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. listopada 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativen sad Sofia-grad (Upravni sud.u Sofiji, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. rujna 2021.
Tuziteljica:
WS
TuZenik:

Intervjuirast _organ, na DarZzavna agencia za beZancite pri
Ministerskia savet, (Sluzba ‘za ispitivanje Drzavne agencije za
izbjeglice priWijecu ministara, Bugarska)

Predmet@glavhneg postupka

Uvjeti\Direktive 2011/95/EU za odobravanje medunarodne zastite u slu¢aju rodno
utemeljenog nasilja nad Zenama u obliku nasilja u obitelji; alternativna moguénost
odobravanja_supsidijarne zaStite s obzirom na postojee prijetnje ubojstvom iz
¢astiza slucaj eventualnog povratka podnositeljice zahtjeva u zemlju podrijetla

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumacenje Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca
2011. na temelju ¢lanka 267. stavka 2. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Mogu li se u skladu s uvodnom izjavom 17. Direktive 2011/95/EU definicije
I pojmovi Konvencije Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih oblika diskriminacije
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zena od 18. prosinca 1979. i Konvencije Vijeca Europe o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji primijeniti u svrhu klasifikacije rodno
utemeljenog nasilja nad Zenama kao osnove za odobravanje medunarodne zastite
prema Zenevskoj konvenciji o statusu izbjeglica iz 1951. i prema Direktivi
2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima
za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite ili rodno
utemeljeno nasilje nad Zenama kao osnova za odobravanje medunarodne zastite
prema Direktivi 2011/95 ima autonomno znacenje koje se razlikuje od onog u
navedenim instrumentima medunarodnog prava?

2. U slucaju da se istice poCinjenje rodno utemeljenog nasiljasnad Zenamayte je
za utvrdivanje pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini kao razloga proganjanja u
skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. to¢kom (d) Direktive 2011/95 bitan iskljucivo
bioloski spol ili drustveni rod Zrtve proganjanja (nasilje, nad Zenom“samo zbog
toga Sto je zena), mogu li konkretni oblici/Cinewvi/djela, proganjanja, poput onih
primjerice navedenih u uvodnoj izjavi 30. bitnodlucujudi za ,,vidljivost skupine u
drustvu”, odnosno njezino razlikovno obiljezjeyovisno ‘o, okolnostima u zemlji
podrijetla, ili se ti ¢inovi nasilja mogu odnositi samoyna djela proganjanja u skladu
s ¢lankom 9. stavkom 2. tockama (a) li () Direktive 2011/95?

3. U slucaju da osoba koja (zatrazi, zastitu, istice rodno utemeljeno nasilje u
obliku nasilja u obitelji, ¢ini li bieloski spol‘ili drudtveni rod, dovoljnu osnovu za
utvrdivanje pripadnosti odfedeéno; drustvenoj skupini prema clanku 10. stavku 1.
tocki (d) Direktive 2011/95, ili je'pottebno utvrditi dodatno razlikovno obiljezje,
ako se Clanak 10. stayvak 1. tocka (d) Direktive 2011/95/EU protumaci doslovno
prema tekstu, prema Kejem uvjeti moraju biti kumulativno ispunjeni, a aspekti
povezani sa spelom pestojati alternativno?

4.  Treba linclanak 9y stavak 3. Direktive 2011/95 u slucaju da osoba koja
podnosi Zzahtjev “isti¢e, po¢injenje rodno utemeljenog nasilja u obliku nasilja u
obitélji, od steane nedrzaynog tijela, pocCinitelja proganjanja u smislu clanka 6.
tocke (¢) BPirektive 2011/95, tumaciti na nain da je za postojanje uzro¢ne veze
dovoljnoyako se utyrdi postojanje veze izmedu razloga proganjanja navedenih u
¢lanku 10. 1 djela proganjanja u smislu stavka 1. ili je nuzno potrebno utvrditi
ncdostatak zastite od istaknutog proganjanja, odnosno postoji li veza u onim
slu¢ajevima®u kojima nedrzavna tijela, koja su pocinitelji proganjanja, pojedina
djela proganjanja/¢inove nasilja, ne Smatraju takvima?

5. Moze li stvarna prijetnja ubojstvom iz Casti za slucaj eventualnog povratka u
zemlju podrijetla, u slucaju ispunjenja ostalih uvjeta za to, opravdati odobravanje
supsidijarne zastite prema ¢lanku 15. tocki (a) Direktive 2011/95 u vezi s clankom
2. EKLJP-a (nitko ne smije namjerno biti liSen zZivota) ili se to treba klasificirati
nepravdom prema ¢Elanku 15. tocki (b) Direktive 2011/95 u vezi s €lankom 3.
EKLJP-a, kako se to tumaci u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava
ukupno ocjenjujuc¢i opasnost od daljnjih rodno utemeljenih ¢inova nasilja,
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odnosno, je li za odobrenje te zastite dovoljno da se osoba koja podnosi zahtjev
subjektivno ne Zeli staviti pod zastitu zemlje podrijetla?

Navedene odredbe prava Unije
Ugovor o funkcioniranju Europske unije, ¢lanak 78. stavak 1.

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez dtzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zaStite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL
2011., L 337, str. 9. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.), osobite,uvodne izjave 17.,
29. i 30. kao i ¢lanak 2. tocke (d) i (), ¢lanak 4. stavak8. tockay(C)ncClanak,6.,
¢lanak 7. stavak 2., ¢lanak 9. stavci 1. do 3., ¢lanak 10. stavci 1. i 2,

Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i vijeéajod 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje 1 oduzimanje ‘medunasddne zastite,
osobito ¢lanak 33. stavak 2. i ¢lanak 40. stavci 2,. 1 3s

Rezolucija Europskog parlamenta (ER) odi8. oZujka 2016. 0 situaciji u kojoj se
nalaze Zene izbjeglice i traziteljice azila,u EU-u (2015/2325(INI)) (u daljnjem
tekstu: Rezolucija EP-a od 8. ozujka,2016.), osobite,tocke 13., 15. i 18.

Rezolucija Europskog parlamenta odyl2arujna 2017. o prijedlogu odluke
Vije¢a o sklapanju, od gstrane, Europske unije, Konvencije Vije¢a Europe o
spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji

Rezolucija Europskog, parlamenta od 4. travnja 2019. u kojem se trazi
misljenje Sudayo uskladenosti s Ugovorima prijedloga o pristupanju Europske
unije Konvenciji:VijecatEurope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i
nasilja uobttelji,te 0,postupku za pristupanje (2019/2678(RSP))

Odluka Vijeéa (EU) 2017/866 od 11. svibnja 2017. o potpisivanju, u ime
Europskewunije, Konyencije Vije¢a Europe o spre¢avanju 1 borbi protiv nasilja nad
Zenama ‘i, nasilja U obitelji u odnosu na azil i zabranu prisilnog udaljenja ili
vracanja (non-refoulement)

Navedena sudska praksa Suda Europske unije

Presuda (veliko vije¢e) od 14. svibnja 2020., FMS i dr., (spojeni predmeti C-
924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), osobito tocke 192., 196. 1 197.

Presuda od 7. rujna 2013., X i dr. (spojeni predmeti C-119/12 do C-201/12,
EU:C:2013:720), tocke 45. do 47.

Presuda od 4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), tocka
89.
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Navedene odredbe medunarodnog prava

Konvencija o statusu izbjeglica, potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951., stupila je
na snagu 22. travnja 1954. te je dopunjena i izmijenjena Protokolom o statusu
izbjeglica, sklopljenim u New Yorku 31. sije¢nja 1967., koji je stupio na snagu 4.
listopada 1967. (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija), osobito preambula i
Clanak 1. tocka (a)2.

Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW) (u
daljnjem tekstu: Konvencija protiv diskriminacije zena), koju je48. prosinca
1979. usvojila Opca skupstina Ujedinjenih naroda, osobito ¢lanak 1,

Opce preporuke CEDAW-a za uklanjanje svih oblika diskriminagije zena, br.
19, 24.i 25.

Konvencija Vije¢a Europe o sprefavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji, koju je Odbor ministara Vije¢a Europetusvojio 7. traunja 2011.
(u daljnjem tekstu: Istanbulska konvencija), osobitor¢lanciy2. 3., 60.4 61.

Europska konvencija za zastitu ljudskilypravati,temeljnibisloboda (u daljnjem
tekstu: EKLJP), osobito ¢lanci 2., 3. 1 15.

Navedena sudska praksa Europskogsuda zaljudska prava
ESLJP, presuda od 9. lipnja2009., ©PUZ/Turska (br. 33401/02), tocke 97. i 98.

ESLJP, presuda od 20. srpnja2010."N/Svedska (br. 23505/09), to¢ke 55., 59., 60.,
61. i 62.

Navedenesnacionalnexedredbe

Zakon za wubezisteto iybezancite (Zakon o azilu i izbjeglicama, u daljnjem
tekstu:nZUB)y, osobito Clanci 8., 9., 13. 1 76.b kao i ¢lanak 1. tocke 5. i 6.
Dodatnth odredbiwzZUB

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuziteljieca WS je drzavljanka Republike Turske, po svojoj etnickoj pripadnosti
pripada Kurdima, sunitska je muslimanka i rastavljena. U lipnju 2018. napustila je
Tursku u smjeru Bugarske, i to legalno, s nacionalnom putovnicom i radnom
vizom. Dosla je u grad Plovdiv, u Bugarsku. Posredstvom krijumcara priskrbila si
je jednotjednu vizu za Njemacku te je avionom otputovala za Berlin svojoj teti.
Dana 21. lipnja 2018. postavila je zahtjev za zastitu u Njemackoj, medutim, na
temelju zahtjeva za prihvat Savezne Republike Njemacke nju je odlukom
Darzavne agencie za bezancite (Drzavne agencije za izbjeglice, u daljnjem tekstu:
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DAB) od 28. veljace 2019. Bugarska ponovno prihvatila radi ispitivanja njezina
zahtjeva za medunarodnu zaStitu.

U okviru triju ispitivanja provedenih u listopadu 2019., podnositeljica zahtjeva je
izjavila da je u Turskoj imala problema sa svojim biv§im suprugom BS-om s za
kojeg ju je njezina obitelj prisilno vjencala 1 s kojim ima tri kéeri. Nakon vise
slucajeva nasilja, nakon kojih je opetovano bila smjeStena u zenske kuce za zrtve
nasilja, u rujnu 2016. napustila je svojeg supruga te je s pocela zivjeti s drugim
muskarcem. S tim je muskarcem 2017. sklopila vjerski brak u kojem su dobili
sina. Njezina bioloska obitelj nije je podrzala u sukobima s BS-om. @Qna navodi da
se boji za svoj zivot 1 podnosi dokaze za to da su joj njezin [bivsi] Suprug, njegova
obitelj i njezina bioloSka obitelj prijetili i da se ona boji da ¢e je oni ubiti ako se
vrati u Tursku. Od svojeg prvog supruga sluzbeno je rastavljena, odsujna 2018.,
kada je ve¢ napustila Tursku.

Odlukom od 21. svibnja 2020. nacelnik DAB-a odbig je kae'neosnovan zahtjev
osobe WS za medunarodnu zastitu. To tijelo mavedene xazloge za napustanje
Turske, s obzirom na zatrazenu medunarodnu zastitujsmatra irelevantnima. Prema
njegovu misljenju, ti se razlozi ne mogu dovesti u, vezu,s nekim od razloga
navedenih u bugarskom zakonu, to¢nijegosnovanimystrahom-@d proganjanja zbog
svoje rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja, ilispripadnosti odredenoj
drustvenoj skupini. Osim toga, podnositeljica, zahtjeva nije istakla da je
proganjana zbog svojeg spola. Ta se adluka'pobijala‘pred sudom, no potvrdili su
je i Administrativen sad Sofia grady(Upravni» sud u Sofiji) 1 Varhoven
administrativen sad (Vrhovni‘upravni sud, Bugarska).

Dana 13. travnja 2021. osoba, WS penovio je podnijela zahtjev za medunarodnu
zastitu i prilozila devetidaljnjih-pisanih dokaza koje smatra relevantnim u pogledu
svoje osobne situacije,i svoje zemljé podrijetla. Na temelju tih dokaza, WS istice
da kod nje postojéntazlozi za priznanje statusa izbjeglice (u skladu s clankom 8.
stavkom ¢ ZUB-a)yzbog,njezine pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, to¢nije
skupini zena kojeysu dozivjele nasilje u obitelji 1 Zzena koje su potencijalne zZrtve
zlocCina, iz casti. U zahtjevu se navodi da je pocinitelj proganjanja nedrzavno tijelo
od kojeg je,turska drzava ne moze zastititi neovisno o tome koje mjere poduzme.
Kao, argumentyprotiv eventualnog povratka u Tursku navodi se da strankinja tamo
bitizrtvem ubojstva iz Casti od strane njegove ili svoje obitelji ili ¢e pak ponovno
biti pmisiljena na brak. Ona smatra da se njezina situacija u meduvremenu
pogorsala jer je dobila dijete s muSkarcem s kojim nije u braku. Kao novu
okolnost ona navodi istupanje Turske iz Istanbulske konvencije u ozujku 2021.
Osoba WS nadalje istice da ispunjava uvjete za odobrenje humanitarnog statusa u
skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. tockama 1.1 2. ZUB-a jer bi u slu¢aju eventualnog
povratka u Tursku bila izloZena povredama navedenim u ¢lancima 2. i 3. EKLJP-
a.

DAB-ova sluzba za ispitivanje nije dopustila novi zahtjev osobe WS za pokretanje
postupka za odobravanje medunarodne zastite. Protiv tog odbijanja usmjerena je
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tuzba osobe WS podnesena sudu koji je uputio zahtjev. Presuda tog suda ne moze
se pobijati zalbom podnesenom u kasacijskom postupku. Ona je konacna i stupa
na snagu u trenutku donosenja.

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

TuZiteljica zahtijeva ukidanje odluke DAB-ove sluZzbe za ispitivanje. Ona smatra
da je putem naknadnog zahtjeva za zastitu podnijela nove pisane dokaze o svojoj
osobnoj situaciji kao i o svojoj zemlji podrijetla. Ona navodi d& ispunjava
zakonske uvjete za priznavanje statusa izbjeglice, odnosno da jegodnijela nove
dokaze za uvjete za odobravanje humanitarnog statusa u skladu saxZUB-om.

Tuzenik osporava tuzbu i zahtijeva njezino odbijanje. Oh smatra, da,su pisani
dokazi ispitani u pobijanoj odluci te da podnositeljica zahtjewa nijeniznijela
nikakve nove okolnosti koje se tiCu njezine osobn€ isituaciy€ i njezine zemlje
podrijetla koje bi opravdale status izbjeglice i humanitarnrstatus u skladu sa ZUB-
om, a koje ve¢ nisu uzete u obzir prilikom prethodnog odbijanja zahtjeva za
odobravanje medunarodne zastite.

Sud koji je uputio zahtjev ocjenjuje da Su ispunjeniuvjeti,za upucivanje zahtjeva
za prethodnu odluku Sudu Europske Unije,

Prema misljenju tog suda, zahtjev za prethednu odluku dopusten je jer je
¢injenicno 1 pravno stanje u predmetnom slucaju obuhvaceno podruc¢jem primjene
prava Unije, to¢nije Direktive 2013/32/EU i Direktive 2011/95/EU. Vijece koje
odlucuje u predmetu napominje da,nije,moglo utvrditi postojanje presuda Suda
koje se odnose na identi¢na pitanja,a koje bi pomogle pri donosenju odluke o
predmetu koji je pred tim,sudom utijeku.

Kratak prikazebrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Premaymisljenju suda koji je uputio zahtjev, ocjena koja se odnosi na postojanje
novih \elemenata u' tuzitelji¢inoj izbjeglickoj pri¢i izravno je povezana s
Ispitivanjem. pitanja jesu li ispunjeni materijalnopravni uvjeti za odobravanje
medunarodne zaStite u skladu s Direktivom 2011/95/EU. Uzimajuéi u obzir
uvednuiizjavu 17. te direktive, sud koji je uputio zahtjev u glavnim crtama navodi
instrumente medunarodnog prava koji su prema toj odredbi obvezujuci za drzave
&lanice. ©sim Zenevske konvencije i pripadajuéeg Protokola o statusu izbjeglica
to su Konvencija protiv diskriminacije zena 1 Istanbulska konvencija (osobito u
pogledu definicija sadrzanih u ¢lancima 34. do 40. koje se primjenjuju za potrebe
te konvencije). Premda potonje navedena Konvencija u Bugarskoj nije primjenjiva
(jer prema odluci Ustavnog suda Bugarske nije u skladu s Ustavom Bugarske te se
stoga ne moze ratificirati), sud koji je uputio zahtjev smatra da je to znaCajno u
pogledu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive 2011/95 kako bi se u obzir uzeli
uvjeti u zemlji podrijetla u slucaju eventualnog povratka podnositeljice zahtjeva u
tu zemlju (osobito s obzirom na istupanje Turske iz te Konvencije).



10

11

12

13

14

INTERVJUIRAST ORGAN NA DARZAVNA AGENCIA ZA BEZANCITE PRI MINISTERSKIA SAVET

Klju¢no pitanje koje se u predmetu postavlja u kontekstu primjenjivih ugovora
medunarodnog prava jest, moze li sud koji je uputio zahtjev prilikom ocjene
pojma ,rodno utemeljeno nasilje nad zenama” primijeniti definicije koje se
primjenjuju za potrebe Konvencije protiv diskriminacije Zena 1 Istanbulske
konvencije ili taj pojam ima svoje autonomno znacenje. Prvo prethodno pitanje
postavljeno je u svrhu pojasnjenja tih aspekata.

Sto se ti¢e drugog prethodnog pitanja, vijeée koje odlu¢uje u predmetu smatra
da se u Op¢im preporukama Odbora za uklanjanje diskriminacije Zzena Ujedinjenih
naroda (u daljnjem tekstu: CEDAW odbor) br. 19, 24 i 25 nalaze korisne
smjernice za tumacenje. Prema tim se smjernicama rodno utemeéljeno, nasilje, s
jedne strane, definira kao nasilje usmjereno protiv Zene zbog togaySto jeszena ili
koje neproporcionalno pogada Zene, dok se s druge strane, definira,kao nasilje
usmjereno protiv skupina Zena koje trebaju zastitu ili pripadajuydiskeiminiranim
skupinama ili protiv skupina Zena koje dodatno, osim disktiminacijitkoja jeprema
njima usmjerena zbog toga §to su zene, mogu biti, izl6zene 1 WisSestrukoj
diskriminaciji koja pociva na daljnjim razlozimagpoput rase; etnickogili vjerskog
identiteta, invaliditeta, dobi ili drugih faktora.

Istanbulska konvencija definira, s jedne Strane, ,;zodne utemeljeno nasilje nad
zenama” isto tako kao nasilje usmjereno protiv zene zbeg toga Sto je Zena, a
,hasilje nad zenama” kao povredu ljudskih prava., Prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev, ta se povreda ljudskih*prava meze odnesiti na djelo proganjanja iz
Clanka 9. stavka 1. Direktive "2011/95/EUy S druge pak strane, Istanbulska
konvencija ,,nasilje u obitelji’, definira ‘kao “sva djela tjelesnog, seksualnog,
psihickog ili ekonomskogynasiljaykoja se dogadaju u obitelji ili kuéanstvu ili
izmedu bivsih ili sadasnjih bra¢nih drugova ili partnera, neovisno o tome dijeli li
pocinitelj ili je dijeliotisto prebivaliSte sa zrtvom. Prema misljenju suda koji je
uputio zahtjevg, takojuredena konKretna djela rodno utemeljenog nasilja nad

zenama koreliraju Sidjelima proganjanja navedenim u ¢lanku 9. stavku 2. to¢kama
(@) i (f) Direktive 2011/95/EU.

Nadalje, sudy kojije “uputio zahtjev u obzir uzima Rezoluciju Europskog
parlamenta,od 8 ozujka 2016. U toj se rezoluciji naglasava da je u slu¢aju rodno
utemeljenih ~oblika nasilja i diskriminacije, primjerice seksualnom nasilju,
prisilnom “braku, *nasilju u obitelji, takozvanim zlo¢inima iz Casti 1 kaznjivoj
diskriminaciji na temelju spola, rije¢ o proganjanju i da to trebaju biti opravdani
razlozi, za trazenje azila u EU-u. Medutim, vije¢e koje odlucuje u predmetu u
obzir uzima i misljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana od 11. ozujka 2021. u
postupku donoSenja misljenja 1/19 pokrenutog na zahtjev Europskog parlamenta
(EU:C:2021:198). Prema tocki 161. tog misljenja nezavisnog odvjetnika, pravo
Unije trenutno nacelno ne predvida da je obveza uzimanja u obzir nasilja nad
zenama jedan od oblika proganjanja koji mogu biti osnova za dodjelu statusa
izbjeglice.

S obzirom na svrstavanje rodno utemeljenog nasilja nad zenama u razloge za
odobravanje medunarodne zastite, sud koji je uputio zahtjev dvoji oko nacina
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tumacenja pojma pripadnosti odredenoj druStvenoj skupini u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 1. to¢kom (d) Direktive 2011/95. Narocito je li dovoljan bioloski
rod/drustveni spol Zrtve proganjanja (nasilje usmjereno protiv zZene samo zbog
toga $to je Zena) da bi se utvrdila takva pripadnost. Ili konkretni oblici/Cinovi/djela
proganjanja mogu biti odlucujuéi za ,,vidljivost skupine u drustvu” (odnosno biti
njezino razlikovno obiljezje), pri ¢emu bi se morale uzeti u obzir okolnosti u
zemlji podrijetla. Naposljetku, mogu li se ti Cinovi odnositi samo na djela
proganjanja prema clanku 9. stavku 2. tockama (a) i (b) Direktive 2011/95.
Drugim rijecima, bi li trebalo, uzimajuci u obzir doslovno tumacenje koje pociva
na tekstu Clanka 10. stavka 1. toCke (d) Direktive 2011/95, utviditi dodatno
razlikovno obiljezje skupine.

U svojim razmatranjima o tre¢em prethodnom pitanju, vijeée koje, odluuje u
predmetu zakljuuje da c¢lanak 10. stavak 1. tockad(d) Dircktivey, 2011795
pripadnost odredenoj drustvenoj skupini definira temeljemidva uvjeta koji moraju
biti kumulativno ispunjeni. S jedne strane ¢lanovi skupine motaju dijeliti ,,urodene
osobine” ili ,,zajednicko porijeklo koje se ne moze,izmijeniti” ili\imati zajednicku
osobinu ili uvjerenje ,.koje je toliko bitno zayidentitet ilisvijest ‘da osobu ne bi
trebalo prisiljavati da ga se odrekne”. S druge stsanejta skupinamora u doti¢noj
zemlji imati samosvojan identitet jer se smatra ,,drukCijom™ od drustva koje je
okruzuje.

Ujedno se u istoj odredbi kao izri€ito relevantni za pojam navode aspekti povezani
sa spolom, ukljucujuéi spolni ‘identitety, medutim, koriste¢i veznik ,,ili” koji
upucuje na postojanje dvijutanogucnostizh zapotrebe odredivanja pripadnosti
posebnoj drustvenoj skupini ili utvedivanja asobine takve skupine.

Sud koji je uputio zahtjev naglaSava da se definicija pripadnosti posebnoj
drustvenoj skupini ne,moze promatrati odvojeno od okolnosti u zemlji podrijetla.
Medutim, on zaklju¢ujeida pri pokusaju da se istaknuto nasilje u obitelji klasificira
kao oblikerodne utemeljeneg nasilja treba uzeti u obzir okolnost da se ono mora
odnositi ha zene, na svim razinama druStva, neovisno o njihovoj dobi,
obrazevanju;ydohotku, “socijalnom statusu ili zemlji podrijetla. U nekim se
drustvimannasilje u obitelji, medutim, precesto smatra osobnim problemom te se
olako toleriranTo sudu koji je uputio zahtjev dodatno otezava pretpostavku da je
oblik/Cin/djelo redno utemeljenog nasilja (nasilje u obitelji) presudan za
,»vidljivest skupine u drustvu” kao dio definicije u ¢lanku 10. stavku 1. tocki (d)
Direktive 2011/95. Suprotno tomu, posebnost istaknutog rodno utemeljeno
proganjanja jest da je pocCinitelj nasilja zrtvi Cesto ve¢ poznata osoba te se zrtva
¢esto nalazi u situaciji ekonomske ili druge ovisnosti o pocinitelju, Sto pojacava
strah od prijave nasilja. Uslijed toga, zrtvi prijeti opasnost da opet postane zrtvom
pocinitelja ili obitelji. Sud koji je uputio zahtjev u tome nalazi dodatne argumente
koji ne idu u prilog Cinjenici da je za konkretno istaknuto nasilje u obitelji u ovom
predmetu oblik/djelo rodno utemeljenog proganjanja odlucujuéi za ,,vidljivost*
skupine u drustvu u smislu odredbe Direktive 2011/95 o kojoj je rijec.
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U razmatranjima o ¢etvrtom prethodnom pitanju sud koji je uputio zahtjev
izvodi meduzakljucak da je za odredivanje pripadnosti odredenoj skupini drustva
u predmetnom slucaju relevantan samo bioloski spol ili druStveni rod
podnositeljice zahtjeva. Element koji upucuje na prethodno navedeno tumacenje
taj sud nalazi u uvodnoj izjavi 30. i ¢lanku 4. stavku 3. toc¢ki (c) Direktive
2011/95. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, osobito je nasilje usmjereno
prema Zeni zbog toga §to je Zena relevantan razlog proganjanja. Zrtva je pretrpjela
¢itav niz konkretnih oblika/Cinova/djela rodno utemeljenog proganjanja,
ukljucujuéi istaknuto nasilje u obitelji i1 prijetnju ubojstvom iz Casti. Ako su ti
konkretni ¢inovi/ konkretna djela po svojoj naravi ili ponavljanju dovoljno
ozbiljni u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2011/95 i mogu i se kyalificirati
kao ozbiljno krSenje temeljnih ljudskih prava, rodno utemeljeno nasilje je,razlog
za odobrenje statusa izbjeglice, ako podnositelj zahtjeva dokaze“esnovan strah od
odgovarajuéeg proganjanja.

Medutim, vijece koje odlucuje u predmetu oklijeva istaknuto rodno“utemeljeno
nasilje u obliku nasilja u obitelji Klasificirati, kao “0SnovUy, za sodobravanje
medunarodne zasStite. Postavlja se pitanje maina utyrdivanja uzrone veze u
skladu s c¢lankom 9. stavkom 3. Direktive 2011/95/BUu slucajevima kada
istaknuto nasilje vr$i nedrzavno tijelo,gkoje je pocinitelj proganjanja u smislu
¢lanka 6. tocke (c) Direktive 2011/95. S, obzirom na, koristenje veznika ,,ili” u
uvodnoj izjavi 29. i1 u ¢lanku 9. stayku 3 Direktive, 2011/95, uzro¢na veza tumaci
se kako slijedi: (i) postojanje uzrocne,veze izmedu razloga proganjanja i djela
progona ili (ii) postojanje uzrocne vezeizmedu razloga proganjanja i izostanka
zaStite od proganjanja u slucajevima kada mema uzro¢ne veze izmedu razloga i
djela proganjanja.

Prema definiciji izZi¢lanka 6. tocke (c) Direktive 2011/95, medutim, u slucaju da je
pocinitelj istakmutog proganjanja nedrzavno tijelo, mora se dokazati da pocinitelji
navedeni u tockama. (@) 1 (b), uklju¢uju¢i medunarodne organizacije, nisu u
mogucnostt 1li'ne zele pruziti zastitu od proganjanja ili ozbiljne nepravde kako je
definirano‘€lankom, 7.°UJ tom smislu bi u konkretnom sluc¢aju nasilja nuzno trebalo
utvrditi,uzroau vezu s 1zostankom zastite u zemlji podrijetla. S tim u vezi se sud
koji jetuputio zahtjev pita 1 to, je li za utvrdivanje uzro¢ne veze prema ¢lanku 9.
stavku 33 Direktive znacajna okolnost da ni nedrzavna tijela koja su pocinitelji
proganjanja ni zrtva pojedine ¢inove proganjanja/nasilja kao takve ne smatraju
rodno utemeljenima, odnosno ¢inovima usmjerenim protiv zrtve samo zbog
njezina,bioloskog spola ili drustvenog roda. Kako treba ocijeniti to pitanje osobito
ako osoba koja podnosi zahtjev prilikom iznoSenja svoje izbjeglicke pri¢e ne
navede da je imala ,rodno utemeljene probleme”? Tako je upravno tijelo u
predmetnom slucaju isto pretpostavilo da je ,,podnositeljica zahtjeva punoljetna i
nije izvijestila da je bila progonjena zbog svojeg spola”.

Sud koji je uputio zahtjev postavlja peto prethodno pitanje u slucaju da se
istaknuto proganjanje u obliku rodno utemeljenog nasilja, nasilja u obitelji, ne
pokaze osnovom za odobravanje statusa izbjeglice. U tom bi slucaju trebalo
ispitati jesu li ispunjeni uvjeti za odobravanje supsidijarne zastite, odnosno, prijeti
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li podnositeljici zahtjeva u sluc¢aju eventualnog povratka u svoju zemlju podrijetla
stvarno opasnost da trpi ozbiljnu nepravdu u smislu ¢lanka 2. tocke (f) u vezi s
Clankom 15. tockama (a) 1 (b) Direktive 2011/95. U tom smislu vije¢e u obzir
uzima uvodnu izjavu 34. Direktive 2011/95 u vezi s ¢lankom 2. i 3. EKLJP-a, kao
1 ¢lankom 3. tockom (a) Istanbulske konvencije 1 tockama 1. 1 7. Opce preporuke
br. 19 CEDAW odbora. U tim se odredbama rodno utemeljeno nasilje definira kao
povreda ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U tom se kontekstu vije¢e koje odlucuje u ovom predmetu pita, kako treba
klasificirati istaknutu prijetnju ubojstvom iz Casti za potrebe supsidijarne zastite,
je li ta prijetnja dovoljna za utvrdenje stvarne opasnosti da ¢e se pretrpjeti ozbiljna
nepravda, prema clanku 15. tocki (a) Direktive 2011/95 ili se onaymora‘tumaciti
kao necovjeCno ili poniZzavaju¢e postupanje u smislu Clanka 15 toCke, (b)
Direktive 2011/95 u vezi s ¢lankom 3. EKLJP-a, i to s«0bzirom, nasopasnost od
ponovne prisile na brak, kako podnositeljica zahtjeva toustice, stigmatizacije u
drustvu kojom se osuduju samohrane majke koje su ‘dobiletizvanbraéno dijete i
strah od toga da ponovno bude zrtvom bivseg supruga ilrobitelji:

Sud koji je uputio zahtjev osobito zeli utvrditi je'li subjektivai element definicije u
¢lanku 2. tocki (f) Direktive 2011/95 (gne“zeli stawiti se podyzastitu te drzave”),
ukljucujuéi odbijanje koriStenja sklenista za“zrtve nasilja u obitelji, i to zbog
izglednog dugogodisnjeg gotovo zatvora koji mnege potakne na to da se vrate u
nasilne obiteljske odnose jer némajuymuskunili obiteljsku potporu, dovoljan za
odobrenje supsidijarne zastite ak@,stvarneypostoji prijetnja ubojstvom iz ¢asti, koja
pretpostavlja samo jedno uspjesno djelo poéinitelja.
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