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Landesgericht,Kerneuburg [...]

Landesgericht Korneuburg (sad krajowy w Korneuburgu) jako sad odwotawczy
[...] wisprawach potaczonych powodek [1] (21 C 51/20p) F***** GmbH, [2] (21
C 71/20d) B***** \W***x*x [3] (21 C 72/20a) S***** \Wx*x** [ 1 [...]
przeciwko pozwanej L***** GmbH,[...] [...], rozpoznajac $rodek odwotawczy
strony pozwanej od wyroku Bezirksgericht Schwechat (sadu rejonowego
w Schwechat, Austria) z dnia 29 kwietnia 2020 r., 21 C 51/20p-11[...] wydat
nastepujace

Postanowienie:
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[l Na podstawie art.267 TFUE Trybunatowi Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej przedktada sie nastepujace pytania prejudycjalne:

[1] Czy wyktadni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku [Or. 2] odmowy przyjecia
na poklad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 261/2004”,
nalezy dokonywac¢ W ten sposob, ze przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do
wyptaty odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli
[jego samolot] dotrze do miejsca docelowego pasazerowZ opoznieniem
wynoszacym 7 godzin i 41 minut, poniewaz samolot zostal uszkodzony, przez
uderzenie pioruna podczas lotu poprzedzajacego dany lot; wezwany, po
wyladowaniu technik z wykonujacej zlecenie przewoznika lotniczego firmy
serwisowej stwierdzil jedynie niewielkie uszkodzenia, nieymajace wplywu na
zdolnos¢ do lotu (,,some minor findings” [,,nieistotne, uszkodzenia”]); zostal
przeprowadzony kolejny lot; jednak w trakcie kontroli,przed,odlotem (Pre-
Flight-Checks) nastepnego z kolei lotu, poprzedzajacegoybezposrednio lot
wlasciwy, okazalo si¢, Ze samolot nie moze by¢ nayrazie dalej eksploatowany;
I wzwigzku z tym przewoznik lotniezy ‘zamiast samolotu, ktory mial byé
pierwotnie wykorzystany iktéry zestak uszkodzony, uzyl samolotu
zastepczego, za pomoca ktorego przeprowadzono lot 2z opdZnieniem
wynoszacym przy odlocie 7 godzin 1'40 minut?

[2] Czy wyktadni art. Sdust 3%sozporzadzenia nr 261/2004 nalezy dokonywaé
W ten sposob, ze racjomalne Srodkiy ktore powinien podja¢ przewoznik
lotniczy, obejmuja zaoferowanie pasazerom mozliwo$ci zmiany rezerwacji na
inny lot, ktérym¢pasazerowieydotarliby do miejsca docelowego z mniejszym
opdéznieniem, mimo, zZe [ostateczmie] przewoznik lotniczy wykonal lot przy
uzyciu samolotu “zastgpezego ‘zamiast samolotu, ktory nie moglt by¢ juz
eksploatowanys, i tym lotem» pasazerowie dotarli do miejsca docelowego
Z wiekszym opoznieniem?

[11] ©\[...][zawieszenie postepowania] [Or. 3]
Uzasadnienie:

pr*¥xx Gxxxxx - druga itrzecia powodka mieli po jednej potwierdzonej
rezerwagji na wykonywany przez strong pozwang lot nr OE 100 z wylotem
Wiednia (VIE) wdniu 21 pazdziernika 2019 r. o godz. 11:30 i przylotem do
Palma de Mallorca (PMI) w dniu 21 pazdziernika 2019 r. o godz. 13:55.

Strona pozwana wykonata lot z opdznieniem, z rzeczywistym czasem wylotu
19:10 i rzeczywistym czasem przylotu 21:36. Planowana odlegto$¢ lotu mierzona
metoda trasy po ortodromie wynosita ponizej 1500 km. P***** Sx**** gcedowat
swoje roszczenia wobec strony pozwanej wynikajace z tego zdarzenia na rzecz
pierwszej powodki, ktora przyjeta cesje.



Zgodnie z twierdzeniami pozwanej spotki samolot pierwotnie zaplanowany do
wykonania tego lotu wdniu 21 pazdziernika 2019 r. byt wykorzystany do
nastepujacych lotow:

[1] OE 1318 wylot z Wiednia (VIE) o godzinie 7:30, przylot do Bergamo (BGY;
Wiochy) o godzinie 09:00. Lot zostat wykonany 0 czasie.

[2] OE 1319 wylot z Bergamo (BGY) o godzinie 9:25, przylot do Wiednia (VIE)

0 godzinie 10:55. Lot zostal wykonany z op6znieniem wynoszacym przy odlocie
2 godziny i 15 minut, a przy przylocie 2 godziny i 40 minut.

Ponadto samolot ten miat zosta¢ wykorzystany do wykonania ‘nastepujacych
kolejnych lotow:

[3] OE 100 wylot z Wiednia (VIE) o godzinie 11:30mprzylot do ‘Palma de
Mallorca (PMI) o godzinie 13:55 (sporny lot). Lot zostal wykenany — za pomoca
samolotu zastepczeg0 — z opdznieniem wynoszaeymuprzy. odlocie 7ugodzin i 40
minut, a przy przylocie 7 godzin i 41 minut..

[4] OE 105 (lot bedacy przedmiotem sporu W'sprawieyprowadzonej przez tutejszy
sad pod sygn. akt 22 R 258/20a, ew. sprawieyprowadzonej ptzez TSUE pod sygn.
akt C-672/20). [Or. 4] z opdznieniem wynoszacym, przy odlocie 8 godzin i 26
minut, a przy przylocie 8 godzin i19yminut.

Na podstawie odrebnie wnieSienych, powoédztw powodki domagaja si¢ od strony
pozwanej zaptaty kazdorazowo kwety'250 EUR [...] i podnosza, ze nie wystapity
zadne nadzwyczajne gokolicznosei. Powodki kwestionuja, jakoby przyczyna
opdznienia bylo uderzenie pioruna.yOkoliczno$¢ ta nie moze by¢ brana pod
uwage, jesli wystgpita jeszezewprzed lotem bezposrednio poprzedzajacym lot
wlasciwy. Stronaypozwana micipodjeta rowniez wszelkich racjonalnych srodkow
w celu uniknigcia ‘opoznichia lotu. Powinna ona byta zorganizowaé¢ samolot
zastepczy Wraz 'z zaloga getowa do odbycia lotu i udostepni¢ go pasazerom na
czas.gStrona pozwana powinna wskaza¢ powody, dla ktorych zmiana rezerwacji
pasazerowynie byta mozliwa.

Strona pozwana nie kwestionowata rozpoczecia biegu terminu naliczania odsetek,
poza tym ‘kwestionowala jednak roszczenie tak co do zasady, jak i wysokosci,
wnigsta @,0ddalenie powddztwa i zarzucita, ze samolot zostal uszkodzony przez
piorunypadczas poprzednio odbywanego lotu. W trakcie kontroli przed odlotem
(Pre-Flight-Checks) okazato si¢, ze uszkodzenia lub prowizoryczne naprawy
wyraznie ulegly pogorszeniu W trakcie lotu przed lotem wtasciwym, w zwigzku
Z czym pilot zarzadzit naprawe | ponowng kontrolg. Ponowna kontrola rozpoczgta
si¢ 0 godzinie 15:05. Nie mozna bylo przewidzie¢, ile czasu zajma prace
kontrolne. O godz. 15:07 uruchomiono przylot samolotu zastgpczego, ktory
0 godz. 18:15 wyladowat w Wiedniu. Za sprawag tego samolotu lot mogl si¢
odby¢, cho¢ z opoznieniem. [Or. 5]
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Zaskarzonym wyrokiem sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo.
Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy W Schwechat) nie poczynit ustalen co do
przyczyny opoznienia. Sad wyraznie przyjal, Ze uderzenie pioruna stanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
I omowit niektore $rodki, podjecia ktorych mozna byto racjonalnie oczekiwac od
strony pozwanej. Na podstawie przedstawionego stanu faktycznego
(streszczonego co do istoty) sad doszedt do wniosku, ze strona pozwana nie
wykazata w wystarczajagcym stopniu, ze podjeta racjonalne s$rodki w celu
uniknigcia opdznienia. Jednym z mozliwych racjonalnych $rodkow bylaby zmiana
rezerwacji pasazerow na inny lot z Wiednia do Palma de _Mallorca Ilub
wykorzystanie zast¢pczego samolotu z wlasnej floty lub w drodze‘subezarteru, tak
aby lot mogt odby¢ sie 0 czasie lub przynajmniej z opoéznieniem mniejszym niz
trzy godziny. Sad wskazal, ze strona pozwana juz od chwili uderzenia piotuna
okoto godziny 9.00 powinna bylta liczy¢ si¢ z tym, Zzegkolejne loty moglty byc
znacznie opoznione, nawet jesli podczas kontroli nie stwierdzono ostatecznie
zadnych istotnych uszkodzen.

[...][wnioski] [Or. 6]

Landesgericht Korneuburg (sad okfégowy. w Korneuburgu), jako sad
odwolawczy, rozstrzyga o roszczeniach pewodek w drugiej i ostatniej instancji.

Loty wykonane przez strong, “pozwang wW@niun21 pazdziernika 2019r. sg
przedmiotem kilku postepowantoczacych sigyprzed sadem odwolawczym,
wszczetych przez licznych, pasazerow przeciwko tej samej stronie pozwanej,
W tym postgpowanie W Sprawie g sygn. akts22 R 258/20a. W tej sprawie sad
odwolawczy postanowit zawi€sic Wpostepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Wnii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie pytan przedstawionych w sentencji niniejszego postanowienia, nie
liczac  nieistotnego W tutaj, pytania dotyczacego zakresu zastosowania
rozporzadzeniay, nr261/2004,, W migdzyczasie postgpowanie to zostato
zakonczone \\wskutek ‘¢ofnigcia $rodka odwotawczego. Wniosek o wydanie
orzeCzenia W trybies, prejudycjalnym rozpatrywany przez TSUE w sprawie
C-672/20 zestak cofnicty w dniu 28 kwietnia 2021 r. Pytania sg zatem (prawie)
takie Same, jak pytania drugie i trzecie cofnietego wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych:

W przedmiocie pytania pierwszeqo [1]:

Strona pozwana powolala si¢ na istnienie nadzwyczajnej okolicznosci jako
przyczyny (duzego) opodznienia W rozumieniu art.5 ust.3 rozporzadzenia
nr 261/2004 i podniosta, ze w trakcie lotu odbywajacego si¢ posrednio przed
lotem wlasciwym doszto do uderzenia pioruna. Doprowadzito to do koniecznosci
przeprowadzenia kontroli i — po wykonaniu lotu poprzedzajacego lot wlasciwy —
naprawy samolotu pierwotnie przewidzianego zgodnie planem do odbycia tego



lotu. Okolicznos¢ ta byla wyraznie kwestionowana przez powodki
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jednakze sad pierwszej instancji nie
poczynit W tym zakresie zadnych ustalen.

W ocenie sadu odwotawczego, mimo braku w tym zakresie ustalen co do stanu
faktycznego, wyjasnienie kwestii, czy uderzenie pioruna co do zasady moze
zosta¢ uznane za nadzwyczajng okolicznos¢, jest konieczne dla rozstrzygnigcia tej
konkretnej sprawy juz z tego powodu [Or. 7], ze w razie odpowiedzi przeczacej
na to pytanie jest on w stanie od razu utrzyma¢ W mocy zaskarzony wyrok bez
konieczno$ci nakazania sagdowi pierwszej instancji dokonywania dalszyeh ustalen.

Sad odsylajacy zawsze wychodzit z zalozenia, ze uderzenie! piorunawstanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozponzadzenia nr 261/2004
[Landesgericht Korneuburg (sad krajowy w Korneuburg), w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2019 r.r., 21 R 222/19y; ostatnio za§ W wyroku z dnia, 24 lipca
2020 r., 22 R 209/20i]. Kwestia ta jest jednak rozstrzygana wWyspesob edmienny
przez inne sady austriackie [np. Bezirksgericht fur ‘Handelssachen Wien (sad
rejonowy ds. gospodarczych w Wiedniu) w wyreku zdnia,3Imarca 2017 r., 11 C
227/16m = RRa 2018, 289].

Sad odwotawczy rozwaza (dalej) odstapienie, od ‘Swojego wczesniejszego
utrwalonego orzecznictwa, a to z nastepujacychawzgledow: Lotnictwo cywilne od
zawsze przewozi pasazerow wykorzystujac sile nesng aerodynamiczng; krotko
moéwige, wykorzystuje przeptywiypowietrza wokot skrzydet samolotu. Mozna
Z tego wywnioskowac, ze stan atmosfery jest czescig normalnego funkcjonowania
lotnictwa. Niestabilne warunkisatmosferyczne — awiec takze wytadowania
atmosferyczne — moglyby, 4zatem zostaé przypisane sferze dziatalnosci
przewoznika lotniezego;\zwigzane z tym uszkodzenie samolotu, ze wzgledu na
swoOj charakterqlubyswoje, zrodte, swpisywatoby sie wigC w ramy normalnego
wykonywania dziatalnescindanege przewoznika lotniczego i tym samym réznitoby
si¢ od zderzenia samolotu zptakiem (zob. wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r.
w sprawie,Peskova i Peska, €-315/15, ECLI:EU:C:2017:342, pkt 24).

Z uwagi ‘ma “fakt; ze ewentualnie moze by¢ konieczny dowdd naukowy,
przeprowadzenie'ktorego sad odwotawczy musialby nakaza¢ sadowi pierwszej
instangjivpo uchyleniu zaskarzonego wyroku, TSUE powinien wyjasni¢, czy
uderzenie pioruna [Or.8] moze co do zasady by¢ kwalifikowane jako
nadzwyczajna okoliczno$¢ W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

W przedmiocie pytania drugiego [2]:

Pozwana w ramach $rodka odwotawczego kwestionuje poglad prawny sadu
pierwszej instancji, w mys$l ktorego nie przedstawita zadnych argumentow
dotyczacych ewentualnej zmiany rezerwacji strony powodowej. Wnoszaca srodek
odwotawczy przeciwstawia argumentacji sadu pierwszej instancji swoje
stanowisko co do tego, ze przedstawila wystarczajace argumenty na okolicznos¢
powzigcia wystarczajacych srodkow: w celu ograniczenia wielko$ci opdznienia
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lotu nr OE 100 wymienita ona pierwotnie planowany samolot i zapewnita samolot
zastepczy z wlasnej floty. W zwiagzku z tym wykonata lot, cho¢ z opo6znieniem.
Tak wigc logicznie rzecz ujmujac W przypadku opdznienia zmiana rezerwacji nie
moze stanowi¢ ekonomicznie akceptowalnego srodka, poniewaz oznaczalaby, ze
W konsekwencji op6zniony lot musialby zosta¢ wykonany jako lot pusty, skoro
rezerwacje wszystkich pasazerow, ktorzy mieli by¢ przewiezieni tym lotem,
zostatyby wczesniej zmienione.

Powodki przeciwstawiajg temu stanowisku — podobnie jak to uczynit sad
pierwszej instancji — poglad prawny TSUE przedstawiony w wyroku z dnia
11 czerwca 2020r. wsprawie Transportes Aeéreos Portugueses, “C-74/19,
ECLI:EU:C:2020:460, zgodnie zktorym przewoznik lotniczy powinien
zastosowa¢ wszelkie dostgpne mu $rodki w celu zapewnienia “racjonalnej,
zadowalajacej izrealizowanej w mozliwie najszybszym terminie zmiany planu
podrézy pasazerow zarowno anulowanych, jak i opdznionychylotéw, do ktorych to
srodkow poszukiwanie innych lotow bezposrednichdub tgczonyeh, ebstugiwanych
ewentualnie przez innych przewoznikow lotniczyeh naleZzacych do tego samego
sojuszu lotniczego lub spoza niego, przylatujg€yeh doicelimwcezesni€j niz nastepny
lot danego przewoznika lotniczego (ww. wyrok wisprawieIransportes [Or. 9]
Aéreos Portugueses, pkt 59). [...] [Uwagi dotyczace postepowan krajowych].

Strona wnoszaca $rodek odwolawezy z koler™aie “odnosi si¢ szczegdétowo do
wyroku w sprawie Transportes Aéreos,Portugueses iwyraznie stoi na stanowisku,
7e poprzez zapewnienie samelotu zastepezego przedsiewzieto wszelkie racjonalne
srodki W zwigzku z opdzniénicm letu:

Stan faktyczny niniejsze) ‘sprawysrozniy sie znacznie od tego, ktory zostat
przedstawiony TSUE w'sprawie C-74/49. W tamtym przypadku chodzito 0 to, ze
Z powodu opdznienia“pasazerynieymogt dotrze¢ na swoj lot taczony I w zwigzku
Z tym dotark, do swojegoymiejsca docelowego z duzym opoOznieniem; zmiana
rezerwacji \w odniesieniundo “lotu laczonego, na ktory pasazer nie zdazyl, na
transport'zastepczy. bytayzatem bezwzglednie konieczna. TSUE wyjasnit wymogi
prawa Unii dotyczaceytakiej zmiany rezerwacji.

Whniniejszymyprzypadku strona pozwana mogta przewiez¢é pasazerow W ramach
zarezerwewanego lotu — cho¢ z duzym opdznieniem; zmiana rezerwacji nie byta
konieczna. Kwestia, czy w ramach konkretnego potaczenia lotniczego istniataby
inna ‘mozliwos¢ dotarcia do miejsca docelowego, rowniez z duzym opdznieniem,
ale znaeznie wczesniej niz W przypadku opdznionego lotu strony pozwanej, jest
(w przeciwienstwie do postegpowania [...] prowadzonego przez sad odsylajacy,
ewentualnie postgpowania przed TSUE w sprawie C-672/20-L) obecnie otwarta
I [Or. 10] musialaby jeszcze zosta¢ zbadana przez sad pierwszej instancji gdyby
przyjeto, ze zmiana rezerwacji ma istotne znaczenie.

Sad odwotawczy (w dalszym ciggu) stoi na stanowisku, ze w tym konkretnym
przypadku zmiana rezerwacji bylaby ekonomicznie mozliwa do przyjecia i ze
wysitek organizacyjny bylby akceptowalny. Jednakze, zdaniem sadu



odwolawczego, argumentacja ta jest wlasciwa jedynie W razie oceny ograniczonej
do jednego pasazera. Nie mozna natomiast oczekiwa¢ zmiany rezerwacji
wszystkich pasazerow na jeden (ewentualnie kilka) wczesniejszych lotow,
przylatujacych wczesniej do miejsca docelowego. Pod tym wzgledem stan
faktyczny sprawy rézni si¢ od okoliczno$ci sprawy Transportes Aéreos
Portugueses, ktora dotyczyla zmiany rezerwacji jednego pasazera na konkretny
lot taczony, a nie zmiany rezerwacji wszystkich pasazeréw, ktérzy musieli czekaé
na opozniony samolot zastepczy. Zatem kwestia, ktorg ma rozstrzygna¢ sad
odwolawczy, mnie zostala definitywnie rozstrzygnigta przez TSUE,
W szczegolnosci W ramach rozwazan poczynionych w sprawie Transportes Aéreos
Portugueses.

Odpowiedz na obydwa pytania jest niezbedna sadowi odwolawczemu, aby mogt
ostatecznie rozstrzygna¢ 0 zasadnosci $srodka odwotawczege. Jezelijuderzenie
pioruna nie stanowi nadzwyczajnej okoliczno$ci, (zaskarzony wyrok! musi
w kazdym razie zosta¢ utrzymany W mocy; jezeli za$ uderzenie, pieruna Stanowi
nadzwyczajng okolicznos¢, to sad pierwszej instancji bedzie musial zbadaé, czy
uderzenie pioruna bylo przyczyna duzegd “opOZmienia, (pytanie pierwsze).
W zaleznosci od tego, czy przewoznik zdota wykazac, “ze podjat wszelkie
racjonalne $rodki, ato wylacznie popuzezwykonanie)lotudz opdznieniem przy
wykorzystaniu samolotu zastepczego, zaskarzony wyrok zostanie utrzymany
w mocy albo uchylony (pytanie drugie). [Or.11]

[I] [...][zawieszenie postgpowania]

Landesgericht Korneuburg (sad krajowy w Korneuburgu), wydziat 22.

Korneuburg, dnia 4 maja 2020 r.
[...]



