KRATZ MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
17. maj 1995~

I sag T-10/94,

Achim Kratz, tjenestemand i Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, Ter-
vuren (Belgien), ved advokat Nicolas Lhoést, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Joseph
Griesmar, som befuldmegtiget, og, under den mundtlige forhandling, ved ledende
juridisk konsulent Gianluigi Valsesia, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af 3. maj
1993 om ikke at imedekomme sagsogerens ansegning om at blive udnavnt i stil-
lingen som chef for den administrative enhed »Sundhed — AIDS-bekempelse,

har

* Processprog: fransk.
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FJRSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Schintgen og P.

Lindh,

justitssekreter: fuldmagtig B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 15.
marts 1995,

afsagt felgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Den 21. januar 1993 blev der ved en meddelelse om en ledig stilling opsliet en mel-
lemlederstilling ledig som chef for den administrative enhed »Sundhed — kraftbe-
kempelse« (herefter benzvnt »stillingsopslaget«). Den 28. januar 1993 blev stil-
lingsopslaget xndret, siledes at »kraft« blev erstattet af »AIDS«. Stillingsopslaget
indeholdt kun folgende angivelse for si vidt angdr stillingsbeskrivelsen:
»KOM/003/93 A3/A4/A5 VIIL8 BRU Chef for den administrative enhed ’sund-
hed — [AIDS]-bekempelse’, der skal lede og samordne aktiviteterne«. Inden selve
stillingsopslaget var der trykt folgende standardangivelse:

»1 overensstemmelse med den fremgangsmade for beszttelse af ledige stillinger, der
blev offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen’ nr. 556 af 18.4.1988 og
’Meddelelser fra Administrationen’ nr. 578 af 5.12.1988, gzlder folgende:
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Ansegerne skal mindst opfylde nedennavnte krav for at kunne komme i betragt-
ning i form af en forflyttelse/forfremmelse:

— tilhere den samme kategori/tjenestegruppe/stillingsgruppe som den i stillings-
opslaget angivne (forflyttelse)

— tilhere stillingsgruppen under den i stillingsopslaget angivne (forfremmelse i
henhold til vedtagtens artikel 45)

— vzre i besiddelse af kundskaber og erfaring/evner, der er relevante for udferel-
sen af de pagzldende opgaver

~— for sa vidt angér stillinger, der kraver serlige kvalifikationer: vere i besiddelse
af indgiende kundskaber og erfaring inden for/der er relevante for det pigel-
dende arbejdsomride.«

Sagsegeren, der er tjenestemand i lenklasse A3, indgav ansegning til stillingen, der
ogsd blev sogt af en anden tjenestemand i lanklasse A3, to tjenestemand i lenklasse
A5 og en tjenestemand i lenklasse A6.

Den 18. marts 1993 afgav Det Ridgivende Udvalg for Udnazvnelser (herefter
benzvnt »udvalget«) en udtalelse, der indeholdt fire afsnit. T afsnit 1 tog udvalget
til efterretning, at »der er indkommet fem ansegninger p4 grundlag af vedtzgtens
artikel 29, stk. 1, litra a), nermere bestemt ...«. Det anfortes herefter, at »udvalget
har foretaget en bedemmelse af ansegningerne fra hver af de ansegere, der har givet
sig til kende pa grundlag af vedizgtens artikel 29, stk. 1, litra a), og gennemgiet
deres personlige akimapper«. T afsnit 2 hed det, at »udvalget har hert vicegeneral-
direkter for udviklingsspergsmél P. Pooley under sit mode den 18. marts 1993.
Pooley oplyste, at stillingen burde indplaceres i lanklasse A5/A4, og mindede
under henvisning til stillingsopslaget om de kvalifikationer, som den pigzldende
skulle vare i besiddelse af«. I afsnit 3 hed det: »Udvalget droftede i forste rekke
spergsmalet om, hvilken lenklasse stillingen burde indplaceres i, under hensynta-
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gen til den betydning, som den pigzldende administrative enhed konkret m til-
lzgges i betragtning af dens arbejdsopgaver og sterrelse, og udvalget konkluderede,
at stillingen burde indplaceres i lonklasse A5/A4.« Endelig hed det i afsnit 4: »I
overensstemmelse med denne opfattelse foretog udvalget en bedemmelse af D.
Dellicour’s og D. Sweet’s ansogninger og ndede frem til den konklusion, at
Dellicour’s ansegning vil kunne tages i betragtning.«

Ved skrivelse af 24. marts 1993 meddelte udvalgets sekreter sagsogeren folgende:

»Efter offentliggerelsen af stillingsopslag KOM/003/93 vedrerende stillingen som
chef for en administrativ enhed er der blevet indgivet fem ansggninger pi grundlag
af vedtegtens artikel 29, stk. 1, litra a).

Det Ridgivende Udvalg for Udnzvnelser har under sit mede den 18. marts 1993
droftet sporgsmilet om stillingens indplacering og spargsmilet om, hvilke kvalifi-
kationer der bar forlanges af den, stillingen skal beszttes med. Udvalget foretog
herefter en bedemmelse af samtlige ansegninger og herte vicegeneraldirektor for
udviklingsspergsmal P. Pooley.

Udvalget niede herefter frem til folgende konklusion:

— Hvad angér spergsmailet om indplacering i lenklasse af stillingen som chef for
den administrative enhed *Sundhed — AIDS-bekzmpelse’ ber denne stilling
indplaceres i lenklasse A5/A4.

— Deres ansegning kunne derfor ikke i denne forbindelse tages i betragtning. «

Ved afgerelse af 27. april 1993 udnzvnte anszttelsesmyndigheden i form af en for-
flyttelse D. Dellicour i stillingen som chef for den administrative enhed »Sundhed
— AIDS-bekempelse«.
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Ved en notits af 3. maj 1993 blev det meddelt sagsogeren, at »anszttelsesmyndig-
heden ikke har kunnet imedekomme Deres ansegning om at blive udnzvnt i den
pagzldende stilling«.

Den 18. maj 1993 indgav sagsegeren en klage, hvori han for det forste »[forlangte]
en ophavelse af afgarelsen af 24.3.1993 fra Det Radgivende Udvalg for Udnavnel-
ser og af ansztrelsesmyndighedens afgorelse om udnzvnelse af 3.5.1993, for s4 vidt
min ansegning herved ikke blev imedekommet«, idet han »endvidere [forlangte] en
ophezvelse af enhver afgorelse om udnzvnelse af en tjenestemand, som anszttelses-
myndigheden eller Det Rddgivende Udvalg for Udnazvnelser har truffet efter stil-
lingsopslag KOM/003/93 af 21.1.1993 vedrerende den omtvistede stilling<, samt,
»at min ansegning pa ny bliver taget i betragtning i forbindelse med den omtvistede
stilling pd grundlag af de i stillingsopslag KOM/003/93 af 21.1.1993 fastlagte kri-
terier«. Til stotte for sin klage gjorde sagsogeren gzldende, at udvalger savnede
kompetence til trzffe en afgeorelse om manglende imedekommelse af hans anseg-
ning, idet udvalget efter sin karakter er et organ, der skal afgive udralelser, og at
udvalget retsstridigt havde zndret de i henhold til stillingsopslaget oprindeligt krz-
vede kvalifikationer i form af, at ansegninger fra tjenestemand i lonklasse A3 ikke
kunne tages i betragtning, da stillingen burde indplaceres i lonklasse A4 eller A5.

Ved skrivelse registreret i Kommissionen den 26. maj 1993 meddelte sagsegeren
anszttelsesmyndigheden, »at der er grund til i faktisk og retlig henseende at frem-
have, at min klage er rettet mod ansattelsesmyndighedens afgorelse af 3.5.1993, for
sd vidt denne er truffet p4 grundlag af den retsstridige afgorelse af 24. marts 1993
fra Det Ridgivende Udvalg for Udnzvnelser«.

Ved notits af 5. august 1993 registreret i Kommissionen den 9. august 1993, hvis
formal var »at underbygge og uddybe den den 26.5.1993 indgivne klage«, przcise-
rede sagsegeren genstanden for sin klage, idet han opfordrede ansattelsesmyndig-
heden til »at ophwzve afgerelsen om ikke at imedekomme min ansegning om at
blive udnavnt i den ved stillingsopslag KOM/003/93 opslaede ledige stilling som
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chef for den administrative enhed *Sundhed — AIDS-bekampelse’ og enhver i for-
hold hertil efterfolgende og/eller dermed forbundet afgerelse truffet af ansxttelses-
myndigheden, at ophave Kommissionens afgorelse af 19. juli 1988 om en ny frem-
gangsmide ved beszttelse af mellemlederstillinger, og at omgere proceduren med
henblik pi beszttelse af den ved stillingsopslag nr. 3, KOM/003/93, af 21.1.1993
opsliede ledige stilling«. Til stotte herfor anforte sagsogeren en rakke argumenter,
der i det vasentlige er identiske med dem, han har fremsat til stette for sine
péstande i denne sag.

Den 15. oktober 1993 afviste Kommissionen sagsegerens klage af 18. maj 1993.
Sagsegeren fik meddelelse om denne afgarelse ved skrivelse af 25. oktober 1993,
som han den 28. oktober 1993 anerkendte modtagelsen af.

Ved skrivelse af 28. oktober 1993 anmodede sagsogerens advokat Kommissionen
om at tage stilling til de argumenter, sagsegeren havde fremsat i sin notits af 5.
august 1993.

Ved skrivelse af 13. december 1993 meddelte Kommissionen som svar herpd, at
notitsen af 5. august 1993 mitte anses for en ny klage, idet der ved notitsen blev
fremsat nye argumenter. Kommissionen fandt, at sagsegerens henvendelse for si
vidt var fremkommet for sent, hvorfor den meddelte, at det var uforngdent for den
at tage stilling til de pagzldende nye argumenter.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. januar 1994 har sagsoge-
ren herefter anlagt denne sag. P3 grundlag af den refererende dommers rapport har
Retten (Fjerde Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisoptagelse. Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret
sporgsmal fra Retten i det offentlige retsmede den 15. marts 1995, hvorunder der
endvidere blev afgivet mundtlige indleg 1 sag T-16/94.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pistande:

— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsegeren medhold,

nzrmere bestemt siledes:

— Annullation af Kommissionens afgorelse om at indplacere den ved stillingsop-
slag KOM/003/93 opsliede ledige stilling som chef for den administrative
enhed »Sundhed — AIDS-bekempelse« i lonklasse A5 og af enhver af Kom-
missionen pa grundlag af denne afgerelse truffet afgerelse, herunder navnlig den
udtrykkelige afgerelse af 3. maj 1993 om ikke at imadekomme sagsogerens
ansegning om at blive udnzvnt i den navnte stilling, samt, om nedvendigt, af
Kommissionens udtrykkelige afgerelse af 15. oktober 1993 om afvisning af sag-
sogerens klage og af den udtrykkelige afgorelse fra Kommissionen, som blev
meddelt sagsogerens advokat den 13. december, og hvorefter det i sagsegerens
uddybende notits anferte ikke kunne tages i betragtning.

— Sagsegte tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning, eller i hvert fald frifindelse.

— Der treeffes afgorelse om sagens omkostninger efter de herom gzldende regler.
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Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har i ferste rekke gjort gzldende, at sagen ma afvises, idet sagso-
geren ikke under den administrative procedure har anfegtet afgorelsen om at ind-
placere den pigzldende stilling i lenklasse A5 eller A4. Sagsegeren anfagtede
saledes alene afgorelsen om ikke at imgdekomme hans ansegning, men ikke afgo-
relsen om stillingens indplacering i lonklasse. Folgelig er genstanden for de ved
Retten nedlagte pistande ikke den samme som i forbindelse med klagen, hvorfor
pastandene ikke kan realitetsbehandles (Domstolens dom af 14.3.1989, sag 133/89,
Del Amo Martinez mod Parlamentet, Sml. s. 689).

Kommissionen har herefter gjort geldende, at da sagsegeren ikke kan anfagte
afgorelsen om, hvilken lenklasse den pigzldende stilling skulle indplaceres i, sav-
ner han sggsmilsinteresse for si vidt angir en pastand om annullation af afgerelsen
om ikke at imedekomme hans ansegning og af de efterfolgende afgorelser, idet sag-
sagerens lonklasse er en hejere lonklasse end den, stillingen skulle indplaceres i.

Sagsegeren har heroverfor gjort gzldende, at det fremgar af hans klage af 18. maj
1993, af hans notits af 25. maj 1993 og af hans notits af 5. august 1993, at han
utvivlsomt anfzgtede udvalgets afgerelse, hvorefter den omtvistede stilling skulle
indplaceres i lenklasse A5, samt anszttelsesmyndighedens afgerelse af 3. maj 1993,
for s& vidt udvalgets opfattelse herved blev fulgt.

Sagsegeren anfarer pa dette grundlag, at anszttelsesmyndigheden mdtte indse, at
han ville anfegte Kommissionens afgerelse om at indplacere den omtvistede stil-
ling i lenklasse A5, som er snzvert forbundet med og dermed har sammenhzng
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med den udtrykkelige afgorelse om ikke at imedekomme hans ansegning, og at
sagen derfor i det hele m4 antages til realitetsbehandling, idet det af Kommissionen
anferte til stotte for sagens afvisning for si vidt angir andet og tredje led af sag-
sogerens pastande forudsatter, at det forste led af pistandene ma afvises fra reali-
tetsbehandling.

Rettens bemeerkninger

Det bemerkes, at Kommissionen, efter at sagen er blevet anlagt, ikke lengere
bestrider, at sagsegerens notits af 5. august 1993 som uddybende klage kan tages i
betragtning. Dette ville da ogsa savne grundlag, nir henses til, at Kommissionen
hverken har fremlagt dokumentation med hensyn til det tidspunkt, pa hvilket sag-
segerne modtog notitsen af 3. maj 1993, hvorved han blev meddelt den anfxgtede
afgerelse, eller vedrerende det tidspunkt, pa hvilket sagsogeren fik kendskab til
denne afgorelse.

Folgelig kan samtlige sagsogerens tre klager tages i betragtning, siledes at de mé
anses for en enkelt klage. Denne klage er rettet mod afgerelsen af 3. maj 1993,
hvorefter anszttelsesmyndigheden ikke kunne imedekomme sagsogerens anseg-
ning om at blive udnavnt i den pigzldende stilling.

Det bemerkes herved, at denne afgerelse fremstir som en enkelt afgorelse, og at
dens indhold — siledes som det i ovrigt fremgdr af et andet dokument, nemlig
udvalgets sekretaers skrivelse af 24. marts 1993 — alene er begrundet i, at sagsoge-
ren er indplaceret i lenklasse A3, mens der var blevet truffet bestemmelse om, at
den ledige stilling skulle indplaceres i lanklasse A4 eller A5.

Det fremgér af sagsogerens klage af 18. maj 1993, at sagsogeren herved utvivlsomt
anfegtede afgorelsen om at indplacere den pagzldende stilling i lonklasse A4 eller
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A5, som var det eneste grundlag for afgerelsen om ikke at imedekomme sagsoge-
rens ansegning (jf. afsnit III, punkt 2, i klagen).

Under disse omstendigheder kan Kommissionen ikke med foje gore geldende, at
sagsegeren burde have rettet sin klage mod sivel afgerelsen om at indplacere den
pageldende stilling i lenklasse A4 eller A5 som mod afgerelsen om ikke at imo-
dekomme hans ansegning.

Folgelig mé det legges til grund, at Kommissionen ikke kunne misforsta genstan-
den for sagsagerens klage og vzre 1 tvivl om, at sagsegeren herved anfzgtede afge-
relsen om at indplacere den pigzldende stilling i lonklasse A4 eller A5, og at den
administrative procedure dermed kunne forlebe forskriftsmassigt. Dette stottes af,
at Kommissionen i sit svar af 25. oktober 1993 pé sagsogerens klage bestred, at sag-
sogeren 1 klagen kunne anfegte afgorelsen om stillingens indplacering, med den
begrundelse, at denne ikke var bebyrdende for sagsegeren og ikke umiddelbart
bergrte hans retsstilling.

Det folger heraf, at det forste led af sagsegerens pastande mé antages til realitets-
behandling. Da formalitetsindsigelsen for si vidt angar det andet og det tredje led
af pistandene udelukkende som grundlag har, at det forste led af pastandene ma
afvises fra realitetsbehandling, m4 sagen i det hele antages til realitetsbehandling.

Endelig bemarkes, at det savner grundlag for Kommissionen at henvise til Rettens
dom af 1. juni 1994 (sag T-4/93, André mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 471,
premis 25) som begrundelse for, at klagen og segsmilet kun som genstand har
kunnet have en tilbagekaldelse og ophavelse af de med afgerelsen om ikke at
imedekomme sagsagerens ansegning forbundne og i forhold hertil efterfelgende
afgerelser. En henvisning til forbundne eller efterfolgende afgorelser mé sdledes
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vurderes pé grundlag af den sammenhzng, som henvisningen er et led i. I modszt-
ning til, hvad der var tilfzldet i sagen André mod Kommissionen, fremgr det her-
ved af den sammenhzng, i hvilken der henvistes til afggrelser af denne art, at denne
var tilstrekkeligt precis, idet den angik afgorelsen om den ledige stillings indpla-
cering i lenklasse og afgerelsen om at udnzvne D. Dellicour i stillingen.

Realiteten

Sammenfatning af parternes anbringender og argumenter

Sagsegeren har fremsat seks anbringender til stotte for sine pastande. Ved det for-
ste anbringende gor sagsogeren gzldende, at stillingsopslaget er retsstridigt, idet det
ikke opfylder de krav til nejagtighed, der ifelge Domstolens og Rettens praksis er
en forudsztning. Ved det andet anbringende gor sagsogeren geldende, at der er
handlet i strid med stillingsopslaget derved, at det var en folge af anszttelsesmyn-
dighedens afgorelse om at indplacere den pigzldende stilling i lonklasse A5 eller
A4, at den undlod at tage ansegninger som sagsegerens, der opfyldte kravene i
henhold til stillingsopslaget, i betragtning. Ved det tredje anbringende gor sagse-
geren gxldende, at der er sket en tilsidesttelse af begrundelsespligten, idet hver-
ken den anfzgtede afgorelse eller afgorelsen om at afvise sagsogerens klage inde-
holder nogen angivelse af grundene til, at sagsegerens ansegning ikke blev
imodekommet. Ved det fjerde anbringende gor sagsegeren geldende, at der er sket
en tilsideszttelse af artikel 27 og 45 i vedtegten for tjenestemend 1 De Europiske
Faxllesskaber (herefter benzvnt »vedtegten«) derved, at anszttelsesmyndigheden
iklse foretog nogen sammenlignende bedemmelse af sagsogerens og de gvrige anse-
geres »fortjenester«. Ved det femte anbringende gor sagsogeren gzldende, at der er
sket en tilsideszttelse af vedtegtens artikel 7 og af bilag I til vedtegten, idet ansat-
telsesmyndigheden besatte den pigzldende stilling med en tjenestemand i lenklasse
AS, selv om der var tale om en stilling som kontorchef, der kun ville kunne beszt-
tes med en tjenestemand i lonklasse A3. Ved det sjette anbringende ger sagsegeren
gxldende, at Kommissionens afgerelse af 19. juli 1988 om @ndring af fremgangs-
méden ved beszttelse af mellemlederstillinger, p& grundlag af hvilken den omtvi-
stede udnzvnelse skete, er retsstridig, da det efter denne afgorelse ikke er nodven-
digt ved stillingsopslaget at fastsztte, hvilken lonklasse den pigzldende stilling skal
indplaceres i, idet bestemmelse herom kan treffes efter, at udvalget og anszttelses-
myndigheden har fiet kendskab til ansegningerne til stillingen.

Retten finder, at der ber ske en undersogelse af de sidste fem anbringender i sagen
under ét.
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Det andet anbringende: afgarelse i strid med stillingsopslaget

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionen har handlet i strid med stillings-
opslaget, der satte de grenser, som Kommissionen selv opstillede med henblik pé
en sammenlignende bedommelse af ansegernes »fortjenester«, idet Kommissionen
traf bestemmelse om en indskrenkning af den personkreds, der kunne komme i
betragtning ved beszttelsen af den omtvistede stilling, ved kun at inddrage tjene-
stemend i lonklasse A5 og A4, selv om stillingen i henhold til stillingsopslaget ogsd
kunne soges af tjenestemend i lenklasse A3. Det var en folge af denne fremgangs-
mide fra anszttelsesmyndighedens side, at der ikke skete nogen bedgmmelse af
sagsegerens ansggning som sidan og en sammenlignende bedemmelse af henholds-
vis sagsegerens »fortjenester« og bedemmelsesrapporter og de gvrige ansogeres.

Sagsogeren anferer pa dette grundlag, at Kommissionen har handlet uden for de
retlige rammer, som den selv fastlagde ved stillingsopslaget, jf. Rettens dom af 3.
marts 1993 (sag T-58/91, Booss og Fischer mod Kommissionen, Sml. II, s. 147).

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at den ikke af sagsogeren har for-
langt, at denne skulle vre i besiddelse af szrlige kvalifikationer, der ikke fremgik
af stillingsopslaget, og at det derfor savner grundlag for sagsegeren at henvise til
dommen i sagen Booss og Fischer mod Kommissionen. Den omstzndighed, at der
treffes bestemmelse om, at en stilling skal indplaceres 1 en lavere lonklasse end lon-
klasse A3, er ikke udtryk for en zndring af de objektive betingelser, der er fastsat
i det pagzldende stillingsopslag. Ved sin beslutning om at indplacere stillingen i
lanklasse A5 handlede Kommissionen inden for de retlige rammer, som den fast-
lagde ved stillingsopslaget, idet der heri henvistes til den fremgangsméde ved beszt-
telse af stillinger, der blev fastsat i Kommissionens afgerelse af 19. juli 1988, hvor-
efter »stillinger som chef for en administrativ enhed opslés til beswttelse i lonklasse
A3, A4 og A5 ... [og] indplaceres i lonklasse A3, A4 eller A5«. Det er i ovrigt dben-
bart, at stillingsopslaget ved at angive, at den pigzldende stilling ville blive indpla-
ceret i enten lonklasse A3, A4 eller A5, ikke blandt de »objektive betingelser«
kunne indeholde nogen betingelse om, at kun tjenestemand i lenklasse A3 ville
kunne blive udnavnt i stillingen.
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Det tredje anbringende: tilsideszttelse af begrundelsespligten

Sagsegeren har gjort gzldende, at anszttelsesmyndighedens afgarelse af 3. maj 1993
ingen begrundelse indeholder overhovedet, og at Kommissionen ikke afhjalp denne
begrundelsesmangel i sit svar pd sagsegerens klage. Kommissionen henviste blot
generelt til indholdet af fremgangsmaden ved beszttelse af ledige stillinger uden at
angive de kriterier, der var blevet lagt til grund med henblik pi at vurdere anse-
gernes kvalifikationer og erfaring i forbindelse med den sammenlignende bedem-
melse af »fortjenesterne«.

Sagsegeren anferer pa dette grundlag, at Kommissionen dermed ikke gav ham
mulighed for at bedemme de kriterier, som Kommissionen lagde til grund med
henblik pd at vurdere ansegernes kvalifikationer og erfaring i forbindelse med den
sammenlignende bedemmelse af »fortjenesterne«, siledes at sagsogeren ikke var i
stand til at vurdere, hvorvidt den anfagtede afgerelse mitte anses for berettiget.
Sags@geren henviser herved til, at Kommissionen 1 punkt 34 og 38 i svarskriftet har
erkendt, at »grundlaget for ikke at imedekomme sagsogerens ansegning udeluk-
kende var, at sagsegeren var indplaceret i en hojere lonklasse end den, som det var
blevet besluttet at indplacere den pigzldende stilling i«, selv om det i stillingsop-
slaget var angivet, at den omtvistede stilling ogsd kunne soges af tjenestemznd i
lonklasse A3.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at det fremgar af retspraksis, at en
afgerelse om ikke at imedekomme en ansogning til en stilling er tilstrekkeligt
begrundet, ndr afgerelsen indeholder en angivelse af »de legale betingelser, som
ifelge vedizgten gelder for en korrekt gennemforelse af proceduren« (Rettens dom
af 30.1.1992, sag T-25/90, Schénherr mod @SU, Sml. II, s. 63, premis 21, af
12.2.1992, sag T-52/90, Volger mod Parlamentet, Sml. II, s. 121, premis 36, og af
24.2.1994, sag T-108/92, Calé mod Kommissionen, Sml. Pers. I1, s. 213, premis 34
og 35).

Kommissionen anferer nzrmere, at den detaljeret redegjorde for de forskellige
faser af proceduren med henblik pa beszttelsen af den pagzldende stilling og oply-
ste, at »det blev besluttet at indplacere stillingen i stillingsgruppe A5/A4, dvs. en
lavere stillingsgruppe end klagerens«, og at »den omstzndighed, at en ansoger til
en stilling som chef for en administrativ enhed er indplaceret i lonklasse A3, pa
ingen made er afgerende og ikke kan begrunde, at stillingen nedvendigvis skal ind-
placeres i lonklasse A3, ndr den administrative enheds betydning konkret ikke kan
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begrunde dette«. Endelig anferte Kommissionen, at »institutionen hvad angir
udnzvnelser og placering af tjenestemand rdder over vide skensmzssige befajelser
inden for de rammer, der folger af, at institutionen ikke m3 udeve disse befojelser
pa abenbart fejlagtic made, at den skal iagttage princippet om overensstemmelse
mellem lenklasse og stilling, at den ikke m4 udeve sine befgjelser til uvedkom-
mende formal, og at den skal trzffe afgerelse inden for de retlige rammer, der er
fastlagt i stillingsopslaget«.

Kommissionen gor péd dette grundlag geldende, at sagsegeren pd uddybende méde
fik meddelelse om grundene til den manglende imgdekommelse af hans ansegning,
saledes at han ridede over tilstrekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om den
manglende imedekommelse af hans ansegning var berettiget, og til at kunne
bedemme, om det ville vare pa sin plads at anlegge sag ved Retten.

Endelig anforer Kommissionen, at sagsogeren ikke med foje kan gore gzldende, at
begrundelsen til afggrelsen ikke indeholdt oplysninger om de kriterier, der blev lagt
til grund med henblik p3 at vurdere ansagernes kvalifikationer og erfaring i forbin-
delse med den sammenlignende bedgmmelse af »fortjenesterne«, idet sagsageren
som folge af sin lenklasse ikke kunne blive inddraget i den sammenlignende
bedemmelse af »fortjenesterne«, der var begrenset til at omfatte ansegere i lavere
lenklasser end lonklasse A3.

Det fjerde anbringende: tilsideszttelse af vedtegtens artikel 27 og 45

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat vedtzgtens artikel
27 og 45 derved, at den undlod at foretage en sammenlignende bedemmelse af hen-
holdsvis sagsegerens og de evrige ansageres »fortjenester«. Kommissionen undlod
dermed at inddrage de mest erfarne tjenestemand, som den ved stillingsopslaget
havde opfordret til at indgive ansegning.
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Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at den i sagen ikke foretog en
bedemmelse af sagsogerens »fortjenester«, fordi den havde besluttet, at stillingen
skulle indplaceres i en lavere lonklasse end sagsogerens.

Det femte anbringende: tilsideszttelse af vedtagtens artikel 7, stk. 1, og af bilag I
til vedtegten

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat vedtegtens artikel 7
og bilag I til vedtzgten ved at foretage den pigzldende udnzvnelse i en stilling som
chef for en administrativ enhed, idet en sidan stilling svarer til en stilling som kon-
torchef i den i bilag I forudsatte betydning. Det er efter bilag I et krav, at en sidan
stilling indplaceres i lonklasse A3, og ikke i lonklasse A5 eller A4, Kommissionen
ophzvede dermed pé grundlag af sin afgerelse af 19. juli 1988 sammenhzngen mel-
lem den pagzldende stilling og den pigzldende lonklasse, hvorfor den navnte
afgerelse allerede af denne grund er retsstridig.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at selv om stillingsbetegnelsen
kontorchef svarer til lenklasse A3, gelder det, at en stilling som chef for en admi-
nistrativ enhed ikke nedvendigvis svarer til stillingsbetegnelsen kontorchef. I bilag
IT til Kommissionens afgerelse af 19. juli 1988, der blev vedtaget pa grundlag af
vedtzegtens artikel 5, stk. 4, andet afsnit, hedder det, at stillinger som chef for en
administrativ enhed kan svare til enten stillingsbetegnelsen kontorchef eller stil-
lingsbetegnelsen ekspeditionssekretar. Det er siledes ikke i alle tilfzlde stillingsbe-
tegnelsen kontorchef, der svarer til opgaverne som chef for en administrativ enhed.

Kommissionen anferer, at dens afgorelse af 19. juli 1988 er i overensstemmelse med
vedtzgten, idet det fremgdr af retspraksis, at selv om vedtzgtens artikel 5, stk. 4,
andet afsnit, opstiller en forpligtelse for institutionerne til at traffe nzrmere
bestemmelse om de opgaver, der skal vare forbundet med de enkelte stillingsbe-
tegnelser, folger det ikke heraf, at institutionerne skal fastlzgge arten af disse opga-
ver forskelligt (Domstolens dom af 28.9.1983, forenede sager 193/82-198/82,
Rosani m.fl. mod Radet, Sml. s. 2841). Kommissionen gor pa dette grundlag gel-
dende, at ensartede opgaver som chef for en administrativ enhed kan udfores af tje-
nestemand henherende under to forskellige stillingsbetegnelser.
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Det sjette anbringende: retsstridigheden af Kommissionens afgarelse af 19, juli
1988

Sagsegeren har gjort geldende, at afgorelsen af 19. juli 1988 ligeledes er retsstridig
derved, at det forst er efter, at stillingsopslaget er blevet offentliggjort, og efter, at
udvalget har taget nermere stilling til spergsmalet om ansggernes kvalifikationer,
at udvalget traeffer bestemmelse om, hvilken lonklasse den pigzldende stilling bar
indplaceres i. Efter denne fremgangsm3ide er det siledes muligt at f4 kendskab til
indholdet af ansegningerne for derefter retsstridigt at tilpasse den pagzldende stil-
lings indplacering til den lonklasse, som den anseger, der allerede er blevet valgt, er
indplaceret i.

Sagsegeren anforer pd dette grundlag, at afgarelsen strider mod vedtegtens artikel
7, 27 og 45 og mod bilag I til vedtzgten, der fastlegger sammenhzngen mellem
stillingsbetegnelserne og stillingsgrupperne inden for hver kategori.

Kommissionen har heroverfor gjort geldende, at udvalget i praksis forst tager stil-
ling til spergsmélet om, hvilken lenklasse den pigeldende stilling skal indplaceres
i, idet udvalget forst derefter bedemmer ansggernes kvalifikationer og egnethed.
Der er ingen uoverensstemmelse med denne praksis hos udvalget og punkt 3.2 i
afgarelsen af 19. juli 1988, hvoraf det ikke fremg3r, at udvalget forst skal undersage
ansegernes kvalifikationer og egnethed og derefter sporgsmalet om, hvilken lon-
klasse den pagzldende stilling skal indplaceres i. Det fremgar alene af punkt 3.2, at
udvalget ved sin udtalelse skal tage stilling til begge spargsmal.

Under alle omstendigheder fremgar det af udvalgets udtalelse, at det under sit
mede den 18. marts 1993 efter at have hart vicegeneraldirektaren for udviklings-
spergsmil »i forste rekke [dreftede] spargsmalet om, hvilken lonklasse stillingen
burde indplaceres i, ... og udvalget konkluderede, at stillingen burde indplaceres i
lgnklasse A5/A4«. Det hedder endvidere 1 udtalelsen, at det var »i overensstem-
melse med denne opfattelse«, at udvalget foretog en bedemmelse af ansegningerne
fra to tjenestemznd i lenklasse A5.
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Afgorelsen om den pigzldende stillings indplacering i lenklasse blev truffet for
vurderingen af ansegningerne, siledes som det er et krav efter retspraksis, idet
ansztrelsesmyndigheden er forpligtet til at treffe bestemmelse om, hvilken lon-
klasse en stilling som chef for en administrativ enhed skal indplaceres i, pd grund-
lag af stillingens betydning og uden inddragelse af kvalifikationerne hos den even-
tuelle anseger eller de eventuelle ansegere (Rettens dom af 9.2.1994, sag T-82/91,
Latham mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 61, premis 46). Dette krav ville ikke
veere lagttaget, sifremt anszttelsesmyndigheden forst havde inddraget sagsogerens
kvalifikationer og erfaring for, efter at have valgt ham, i overensstemmelse hermed
derefter at trzeffe bestemmelse om, at stillingen skulle indplaceres i sagsogerens lon-
klasse.

Rettens bemerkninger

Det bemarkes indledningsvis, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at ansat-
telsesmyndigheden i henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 1, litra a), og artikel 45,
stk. 1, er forpligtet til at foretage en sammenlignende bedemmelse af ansegernes
»fortjenester« inden for de retlige rammer, som den selv har fastlagt ved stillings-
opslaget (jf. herved Domstolens dom af 30.10.1974, sag 188/73, Grassi mod Ridet,
Sml. 5. 1099, praemis 26, og af 7.2.1990, sag C-343/87, Culin mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 225, preemis 19).

Det fremgar navnlig af udvalgets udtalelse og af svaret pa sagsegerens klage, at det
kritertum, der 1 til grund for ikke at imedekomme sagsogerens ansegning, var den
lenklasse, som det var blevet besluttet at indplacere den pigzldende stilling i, og
som var en lavere lenklasse end sagsogerens.

Det bemzarkes herved, at dette kriterium ikke som sidan var angivet i stillingsop-
slaget, idet dette isoleret set gav grundlag for en indplacering af stillingen i enten
lenklasse A3, lanklasse A4 eller lonklasse AS5.
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Det md herefter fastslds, at anszttelsesmyndigheden ved at treffe bestemmelse om
indplacering af den pigzldende stilling i lonklasse A5 eller A4, siledes at ansog-
ninger fra tjenestemend i lonklasse A3 ikke kunne komme i betragtning, har hand-
let i strid med stillingsopslaget 1 form af, at der blev opstillet et krav, som ikke var
angivet heri, nermere bestemt et krav om, at ansegere ikke mitte vare indplaceret
i lonklasse A3. Anszttelsesmyndigheden undlod herved at foretage en sammenlig-
nende bedemmelse for s3 vidt angdr sagsegerens »fortjenesters, jf. vedtagtens arti-
kel 45, hvilket Kommissionen da ogsi har erkendt.

Til stotte for sin afgerelse har Kommissionen henvist til sin afgarelse af 19. juli
1988, hvorefter, jf. punkt 3.1, »stillinger som chef for en administrativ enhed opslis
til beszttelse i lonklasse A3, A4 og A5« og, jf. punkt 3.2, »stillinger som chef for
en administrativ enhed indplaceres i lonklasse A3, A4 eller A5« Det fremgir
saledes af denne afgorelse, at de pigeldende stllhnger kan opslés pd én gang til
beszttelse i lonklasse A3, A4 og A5, selv om de kun kan indplaceres i en enkelt af
disse lonklasser.

I modsatning til det af sagsegeren anforte finder Retten, at der intet er til hinder
for, at stillinger som chef for en administrativ enhed indplaceres i enten lonklasse
A3, A4 eller A5, alt efter betydningen af de opgaver, der er tillagt den pagzldende
administrative enhed. Vedtzgtens artikel 7 og bilag I til vedtzgten opstiller siledes
intet krav om, at stillinger som chef for en administrativ enhed altid skal indplace-
res i lonklasse A3, Det er med rette, at Kommissionen har gjort geldende, at kra-
vet om overensstemmelse mellem stilling og lonklasse ikke indebarer en forplig-
telse for institutionerne til at fastlegge arbejdsomriderne for hver
stillingsbetegnelse p& samme made (dommen i sagen Rosani m.fl. mod Rédet, a.st.).
Kommissionen har derfor med fgje pa dette grundlag antaget, at identiske arbejds-
opgaver i stillinger som chef for en administrativ enhed kan varetages af tjeneste-
meand henherende under forskellige stillingsbetegnelser, i dette tilfzlde nzrmere
bestemt ekspeditionssekretzrer og kontorchefer.

Derimod ma »opslag af stillingerne til beszttelse i lonklasse A3, A4 og A5, jf.
punkt 3.1 i afgerelsen af 19. juli 1988, indebare, at der traffes bestemmelse om den
pagzldende stillings indplacering efter, at ansegningerne er indgivet, p4 grundlag af
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fremgangsmaden i punkt 3.2 1 afgerelsen af 19. juli 1988. I henhold til denne
bestemmelse gzlder det, at »efter at have hart vedkommende generaldirektor afgi-
ver Det Radgivende Udvalg for Udnzvnelser udtalelse om:

— ansegernes kvalifikationer og egnethed til at udeve opgaverne som chef for en
administrativ enhed

— hvilken lenklasse stillingen ber indplaceres i under hensyntagen til den betyd-
ning, som den administrative enhed konkret har, nir henses til dens arbejdsop-
gaver og/eller storrelse«.

Det mi fastslas, at den rzkkefolge, som de to led af bestemmelsen optreder i,
navnlig for s vidt de er en del af de regler, som angiver en for ansattelsesmyndig-
heden forpligtende procedure, giver anledning til den formodning, at udvalget forst
afgiver udtalelse om ansegernes kvalifikationer og egnethed til at udeve opgaverne
som chef for den administrative enhed, siledes at udvalget forst derefter tager stil-
ling til spergsmaélet om, hvilken lenklasse stillingen ber indplaceres i, under hen-
syntagen til den betydning, der konkret ma tillzgges den pigeldende administra-
tive enhed.

Det savner i denne forbindelse grundlag for Kommissionen at gere gzldende, at
den rxkkefolge, som de to led af bestemmelsen optrader i, er uden betydning, sa
meget mere ndr henses til, at det i udvalgets udtalelse hedder, at dette tog en rzkke
indkomne ansegninger til efterretning, hvorefter udvalget forst foretog en
bedemmelse af »ansegningerne fra hver af [ansegerne og gennemgik] deres person-
lige akktmapper«, siledes at det forst var derefter, at udvalget undersegte spergsma-
let om, hvilken lenklasse den pigzldende stilling burde indplaceres i (jf. ovenfor
premis 3).

Det ma herefter fastslds, at udvalget tog stilling til spergsmailet om stillingens ind-
placering i lenklasse efter at veere blevet gjort bekendt med ansagernes ansegninger
og personlige aktmapper.
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Det bemzrkes herved, at Kommissionen selv har fremhavet, at det efter retsprak-
sis er et krav, at afgorelsen vedrerende en ledig stillings indplacering i lonklasse skal
treeffes for vurderingen af ansegningerne, idet anszttelsesmyndigheden er forplig-
tet til at treffe bestemmelse om den pagzldende stillings indplacering i lenklasse
pa grundlag af stillingens betydning og uden inddragelse af anssgerens eller anse-
gernes kvalifikationer (dommen i sagen Latham mod Kommissionen, a.st., premis
46).

Ved at g frem pd den nzvnte mide har Kommissionen undergravet den objektive
karakter, som en afggrelse vedrerende en ledig stillings indplacering i lenklasse skal
have, idet udvalget og ansttelsesmyndigheden havde kendskab til ansegernes
identitet og personlige aktmapper pa det tidspunkt, hvor de traf bestemmelse om,
hvilken lenklasse den pagzldende stilling skulle indplaceres i, hvorved udvalget og
anszttelsesmyndigheden miske ikke lengere var i besiddelse af den objektivitet,
der er negdvendig for, udelukkende ud fra tjenstlige hensyn, at trzffe en afgerelse
herom.

Det mi herefter fastslas, at afgorelsen af 19. juli 1988 er retsstridig derved, at den
gor det muligt at treffe afgorelse om en ledig stillings indplacering i lanklasse p3 et
tidspunkt, hvor udvalget og anszttelsesmyndigheden har kendskab til de pagzl-
dende ansegeres identitet og personlige aktmapper.

Det bemzrkes, at Kommissionen ikke heroverfor med foje kan henvise til, at Ret-
ten i sin dom i sagen Volger mod Parlamentet (a.st., preemis 20) udtalte, at en sam-
tidig offentliggorelse af et internt stillingsopslag og et opslag om overflyttelse mel-
lem institutionerne ikke strider mod den prioritetsorden, der er fastlagt i
vedtagtens artikel 29, stk. 1. Mens der i sagen Volger mod Parlamentet ikke for
Retten foreld oplysninger om, at ansegninger indgivet med henblik pj overflyttelse
mellem institutionerne skulle vare blevet nzermere vurderet, for det viste sig, at de
interne procedurer ikke havde gjort det muligt at besztte den pigzldende stilling,
foreligger der i denne sag oplysninger, der understetter, at udvalget fik kendskab til
ansggernes ansggninger og personlige aktmapper for afgorelsen om, hvilken lon-
klasse den pagazldende stilling skulle indplaceres i.

Tilsvarende kan Kommissionen heller ikke til stotte for lovligheden af den ved
afgorelsen af 19. juli 1988 fastlagte fremgangsmide ved beszttelse af mellemleder-

I - 1476



63

64

65

66

KRATZ MOD KOMMISSIONEN

stillinger med fgje paberdbe sig det hensyn til hurtige afgerelser, der er nzvnt 1
betragtningerne hertil. Det er rigtigt, at en fastszttelse i stillingsopslaget af den lan-
klasse, den pagzldende stilling skal indplaceres i, forsinker proceduren ved at for-
udsztte, at udvalget mades, og at Kommissionen traffer en afgorelse, for stillings-
opslaget offentliggores, men hensynet til hurtige afgerelser kan ikke begrunde en
afsvaekning af den nedvendige objektivitet og af den fornedne uafthzngighed i for-
bindelse med Kommissionens afgarelse om, hvilken lonklasse den pigzldende stil-
ling skal indplaceres 1.

Det folger heraf, at da den anfzgtede afgerelse blev truffet pd grundlag af en rets-
stridig procedure, md ogsd denne afgorelse anses for retsstridig.

Det ma herefter fastslds, at den anfagtede afgarelse er blevet truffet i strid med stil-
lingsopslaget og pa grundlag af en retsstridig procedure.

Folgelig md der gives sagsogeren medhold, uden at det er fornedent at undersege
det forste anbringende.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Kom-
missionen har tabt sagen, og sagsegeren har nedlagt pistand om, at Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger, hvorfor Kommissionen ber demmes til at
betale samtlige disse.
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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionens afgerelse af 3. maj 1993 om ikke at imodekomme sagsoge-
rens ansegning om at blive udnavnt i stillingen som chef for den admini-
strative enhed »Sundhed — AIDS-bekempelse« samt de hermed forbundne
afgorelser om denne stillings indplacering i lonklasse A5/A4 og om herefter
at udnzvne D. Dellicour i stillingen annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Lenaerts Schintgen Lindh

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. maj 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreteer Afdelingsformand
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