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RESOLUTSIOON
1. Taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

1.1. Kas sellised andmed nagu poOhikohtuasjas statistilise = metsainventuuri
pusiproovitikkide asukoha andmed, on kasitatavad keskkonnateabena keskkonnateabe
direktiivi artikkel 2 16ike 1 punkti a voi b tdhenduses?

1.2. Kui esimesele kisimusele antud vastuse kohaselt on tegemist keskkonnateabega siis,

1.2.1. kas keskkonnateabe direktiivi artikkel 4 16ike 1 punkti d tuleb télgendada selliselt, et
koostamisel olevate materjalide vdi I6petamata dokumentide v6i andmete alla paigutuvad
ka statistilise metsainventuuri pusiproovitikkide asukoha andmed?

1.2.2. Kas keskkonnateabe direktiivi artikkel 4 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada selliselt,
et nimetatud sitte tingimus — niisugune konfidentsiaalsus on seadusega satestatud — on
taidetud, kui konfidentsiaalsuse ndue ei ole seadusega satestatud konkreetse teabe liigi
kohta, vaid on tuletatav tdlgendamise teel Uldise iseloomuga Oigusakti sattest, naiteks
avaliku teabe seadusest v0i riikliku statistika seadusest?



1.2.3. Kas keskkonnateabe direktiivi artikkel 4 18ike 2 punkti b kohaldamisel tuleb
tuvastada reaalne kahju riigi rahvusvahelistele suhetele, mis saab vdimalikuks taotletava
teabe avaldamise tottu vOi piisab vastava ohu tuvastamisest?

1.2.4. Kas keskkonnateabe direktiivi artikkel 4 16ike 2 p-s h satestatud alus ,,keskkonna
kaitse ~ kohaldamiseks* &igustab keskkonnateabele juurdepaasu piiramist riikliku
statistika usaldusvaarsuse tagamiseks?

1.3. Juhul, kui esimesele kiisimusele antud vastuse kohaselt ei ole sellised andmed nagu
pbhikohtuasjas statistilise metsainventuuri pusiproovitikkide asukoha andmed,
keskkonnateave, kas selliseid andmeid puudutav teabendue on kasitletav keskkonnateabe
direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti b satestatud teabe taotlusena, mida tuleb menetleda
artikkel 8 16ike 2 kohaselt?

1.4. Juhul, kui kolmandale kusimusele on vastus jaatav, kas sellised andmed nagu
pohikohtuasjas statistilise metsainventuuri pusiproovitikkide asukoha andmed on
kéasitatavad teabena anallusimeetodite, proovivotmise ja proovide eeltdotlemise kohta,
mida on kasutatud teabe koostamisel, nagu seda maaratleb keskkonnateabe direktiivi
artikkel 8 16ige 2?

1.5.1. Kui neljandale kisimusele on vastus jaatav, kas sellisele teabele keskkonnateabe
direktiivi artikkel 8 I16ike 2 jargset juurdepaasu voib piirata igasugusel siseriiklikul Gigusest
tuleneval kaalukal pdhjusel?

1.5.2. Kas teabe véljastamata jatmist keskkonnateabe direktiivi artikkel 8 Ig 2 alusel vdib
leevendada muude meetmetega, nditeks voimaldatakse juurdep&ds taotletavale teabele
teadus- ja arendusasutustele voi Riigikontrollile auditi labiviimiseks?

1.6. Kas selliste andmete nagu poOhikohtuasjas statistilise —metsainventuuri
pusiproovitikkide asukoha andmed valjastamisest keeldumise aluseks vdib olla eesmark
tagada keskkonnateabe kvaliteet, nagu seda maaratleb keskkonnateabe direktiivi artikkel
8 16ige 1?

1.7. Kas 0Oiguslik alus statistilise metsainventuuri pusiproovitikkide asukoha andmete
valjastamiseks tuleneb keskkonnateabe direktiivi péhjenduspunktis 21?

2. Peatada haldusasja nr 3-21-829 menetlus kuni Euroopa Kohtu lahendi joustumiseni
kaesoleva maaruse resolutsiooni punktis 1 esitatud kisimustes.

EDASIKAEBAMISE KORD

Maaruse resolutsiooni p 2 peale on menetlusosalistel digus esitada méaaruskaebus Tallinna
Ringkonnakohtule 15 pé&eva jooksul mé&aruse kéttetoimetamisest (halduskohtumenetluse
seadustik (HKMS) § 98 Ig 2, § 204 Ig 1). Muus osas ei ole maarus edasikaevatav (§ 203 Ig 1).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.12.03.2021  esitasid  keskkonnaorganisatsioonid  Mittetulundusihing ROHELINE
KOGUKOND (kaebaja 1), MTU Eesti Metsa Abiks (kaebaja 1), Pdastame Eesti Metsad MTU
(kaebaja I11) ja Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (kaebaja IV) (kaebajad I-1V edaspidi tihiselt
kui kaebajad) Keskkonnaagentuurile teabenduded, et vastustaja Vvéljastaks statistilise
metsainventuuri  (SMI) alusandmed, nende analtisiks vajalikud lisaandmed ja alaliste
proovitiikkide koordinaatide andmed. SMI on vastavalt Keskkonnaagentuuri kodulehel toodud
kirjeldusele valikuuring, mille raames kogutakse teavet Eesti metsade kohta. SMI-ga jalgitakse
tervikuna kogu riigi metsa diinaamikat ning SMI peamine eesmark on anda tlevaade metsadest,
seal esinevatest muutustest ja raietegevusest.
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2. Keskkonnaagentuur edastas 19.03.2021 osaliselt SMI alusandmeid KEMIT/Transit serveri
kaudu ning jattis edastamata alaliste proovitiikkide koordinaadid. Teabenduded jaid osaliselt
rahuldamata. Vastustaja tdi andmete edastamise keeldumise 0&iguslikeks alusteks riikliku
statistika seaduse (RStS) § 34 Ig 1 ning avaliku teabe seaduse (AvTS) §35Ig1p3jag§8351g2
p 2, vdites, et pusiproovitiikkide koordinaadid on juurdepadsupiiranguga andmed.

3. Andmekaitseinspektsioon (AKI) tegi vastustajale 07.12.2020 ettekirjutuse (7. detsembri
ettekirjutus) teabendude uuesti Ule vaatamiseks, et veenduda juurdepddsupiirangu aluses ja
valjastada kisitud teave. AKI hinnangul ei ole seaduses satestatud pusiproovitiikkide koordinaate
sisaldavatele andmetele juurdepddsupiirangut. Vastustaja jattis 7. detsembri ettekirjutuse
taitmata, mistdttu tegi AKI 26.01.2021 Keskkonnaministeeriumile taotluse vastustaja ametniku
tegevuse suhtes teenistusliku jarelevalve teostamiseks.

4. Tallinna Halduskohtusse saabus 19.04.2021 Mittetulundustihingu ROHELINE KOGUKOND,
MTU Eesti Metsa Abiks, Paastame Eesti Metsad MTU ja Sihtasutuse Keskkonnateabe Uhendus
kaebus ndudega kohustada Keskkonnaagentuuri téitma kaebajate teabendue ning esitama
kaebajatele SMI jaoks kasutatavate alaliste proovitiikkide koordinaadid.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD
5. Kaebajate seisukohad on kokkuvdtvalt jargmised.

1) Kaebajad soovivad, et vastustaja teeks neile kattesaadavaks SMI pusiproovitiikkide asukoha
koordinaadid seostatuna iga vastava proovitiiki inventeerimisandmetega. SMI pisiproovitukkide
koordinaadid, mille véljastamist kaebajad taotlevad, on keskkonnateave nii siseriikliku kui ka EL
Biguse tahenduses. Keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse (KeUS) § 24 Ig 2 mdttes on
keskkonnateave maéaratletud selliselt, et pusiproovitikkide koordinaadid kuuluvad
keskkonnateabe korras avalikustamisele. KeUS § 24 Ig 2 esitab naitliku loetelu teabest, mida
tuleb késitada keskkonnateabena. KeUS § 24 Ig 2 p 1 jargi on keskkonnateave mh Kirjalikus,
nahtavas, kuuldavas, elektroonilises v0i mis tahes muus materiaalses vormis olev teave, mis
kasitleb selliste keskkonnaelementide nagu maastike ja looduslike alade seisundit ning
looduslikku mitmekesisust. SMI andmed on teave, mille vastustaja avalikke tlesandeid taites
(SMI kaigus) loob. Tegemist on teabega, mille abil antakse hinnang Eesti metsade seisundile ja
seda kasutatakse metsanduspoliitika kujundamisel. Kuna SMI véimaldab teha jareldusi metsade
seisundi kohta, siis on kdik SMI teostamisel kasutatud ja selle kaigus loodud andmed KeUS § 24
lg 2 p 1 jargi keskkonnateave.

2) Proovitikkide koordinaadid moodustavad (he lahutamatu osa SMI andmetest. lima
proovitlikkide koordinaatideta pole vdimalik teostada SMI-ks vajalikke mddtmisi. Naiteks
olukorras, kus teada on takseerkirjeldus Ghe proovitiki kohta, kuid seda infot ei ole vGimalik
uhildada Ghegi konkreetse alaga looduses, puudub sellel teabel sisuline véartus, s.o tegemist on
pelgalt numbriga, mis ei véimalda teha mingeid jareldusi metsade kui looduslike alade seisundi
kohta, s.0 konkreetse ala kohta ega ka Gldistatult metsade seisundi kohta. Ei saa teha jareldust, et
kuivord koordinaadid ise ei ole veel 16plik metsade seisundit kajastav teave, siis neid ei tuleks
keskkonnateabena avalikustada. KeUS § 24 Ig 2 eesmargiks ei ole valistada keskkonnateabe
mdoiste alt tootlemata vms mittelGplikul kujul olevat teavet. Kuna pusiproovitikkide
koordinaadid on SMI teostamiseks hadavajalikud andmed ja nende pinnalt on vdimalik hinnata
Eesti metsade seisundit, on kaebajate kiisitav teave keskkonnateave KeUS § 24 Ig 2 p 1 mdttes.

3) Analliisimeetoditele juurdepadsu eraldiseisev reguleerimine ei valista nende méaratlemist
keskkonnateabena. KeUS § 24 Ig 4 kohaselt selgitab teabe valdaja teabe kiisija soovil andmete
kogumise meetodeid ning vdimaldab juurdepadsu teabele proovivGtu ja analliiisi meetodite
kohta. Sate kuulub juba olemuslikult paragrahvi alla, mis reguleerib igathe digust kusida
keskkonnateavet. Selle sOnastusest jareldub, et keskkonnateabe kisimise Oigusega on mh
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hdélmatud: 1) Gigus saada selgitusi andmete kogumise meetodite kohta ja 2) Gigus saada
juurdepaas proovivotu ja analltsi meetoditele. KeUS § 24 Ig 4 eesmark ei ole jatta
keskkonnateabe mdiste alt vélja keskkonnateabe loomisel kasutatud proovivotu ja analliusi
meetodeid kirjeldavad andmed, kui isik soovib keskkonnateabele juurdepadsu. Samuti ei tulene
KeUS § 24 Ig 4 sBnastusest, et seadusandja oleks eristanud (ihelt poolt keskkonnateavet ning
teiselt poolt andmete kogumise meetodeid ja teavet proovivotu ja anallilisi meetodite kohta kui
midagi keskkonnateabest eraldiseisvat. KeUS § 24 lg 4 eristab mdlemat, s.0 ,,andmeid* (mitte
keskkonnateavet kui seaduses madratletud moistet) ning ,,andmete kogumise meetodeid ja teavet
proovivdtu ja analiiiisi meetodite kohta* KeUS § 24 (,,Oigus kiisida keskkonnateavet*) raames,
mis reguleerib keskkonnateabele kui KeUs-is ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis
2003/4/EU, 28. jaanuar 2003, keskkonnateabele avaliku juurdepaasu ja ndukogu direktiivi
90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi: keskkonnateabe direktiiv) mairatletud
teabele ligip4d&su. Seega on seadusandja selgesdnaliselt kasitlenud nii vastavaid andmeid kui
nende kogumise meetodeid ja teavet proovivdtu ja analulsi meetodite kohta keskkonnateabena.
Proovivotu ja analiiusi meetodid kuuluvad ka juba olemuslikult keskkonnateabe alla. Ilma
nendeta ei oleks vBimalik luua mh KeUS § 24 Ig 2 p 1 tahenduses I8plikul kujul keskkonnateavet.
KeUS § 24 g 4 eristab kiill keskkonnateavet selle analuiisiandmetest, kuid ei tee seda eesmargiga
piirata vastavate andmete kusimise digust. Séattega on soovitud (iksnes tapsustada igaiihe digust
saada sageli raskesti arusaadava keskkonnateabe kohta selgitusi, kuidas I8plikus vormis
keskkonnateave on loodud. Seega ei saa KeUS § 24 Ig-st 4 teha jareldust, et keskkonnateabe
aluseks olev metoodika ja proovivdtuandmed pole hélmatud keskkonnateabe mdistega ning selle
klisimise digusega.

4) Isegi juhul kui pusiproovitukkide koordinaatide ndol poleks tegu keskkonnateabega, kuuluvad
pusiproovitikkide koordinaadid siseriikliku &iguse jargi teabendude korras igal juhul
avaldamisele. KeUS § 24 Ig 4 sitestab Gheselt, et igaiihele peab olema tagatud digus saada
juurdepass proovivotu ja anallitisi meetoditele. KeUS § 24 reguleerib Gldiselt igaiihe Gigust
keskkonnateabe saamiseks. Kui ldhtuda eeldusest, et pusiproovitiikkide koordinaadid ei ole
keskkonnateave, annab KeUS § 24 Ig 4 sGnaselge diguse saada juurdepaas ka keskkonnateabe
analliusiandmetele. See 0igus on samavaarne igailhe Oigusega kisida juurdepéasu
keskkonnateabele KeUS § 24 lg 1 méttes. Keskkonnateabe kiisimise digus ei kannaks enam oma
eesmarki, kui selle aluseks oleva metoodika usaldusvaarsust ei saa kontrollida. Lisaks on juba
olemuslikult keskkonnateabe loomisel kasutatavad analtitisiandmed ja meetodid niivdrd tihedalt
keskkonnateabega seotud.

5) Keskkonnateabe direktiiv on kaesoleva vaidluse kontekstis keskkonnateabe definitsiooni
madratlemisel piisavalt selge, mille jargi on kaebajatel digus saada juurdepdds ka
pUsiproovitilkkide koordinaatidele. Pusiproovitiikkide koordinaadid on keskkonnateave
keskkonnateabe direktiivi pp 10 ja art 2 Ig 1 tahenduses. Sisuliselt kannab KeUS § 24 1g2p 1
edasi direktiivi pp 10 jaart 2 Ig 1 p a mdtet.

6) Vastustaja on kohustatud tagama juurdepéasu pusiproovitiikkide koordinaatidele, kuna
tegemist on vastustaja Ulesannete taitmisega seotud keskkonnateabega. Vastustaja tadidab SMI-d
teostades ja selle kaigus teabe loomisel talle Gigusaktiga pandud (lesannet. Vastustaja
metsaosakonna ulesanne on mh planeerida, korraldada ja teha statistilist metsainventeerimist
vastavalt keskkonnaministri 19. juuni 2015. a méaéaruse nr 36 ,,Keskkonnaagentuuri pohiméaarus*
8 9 Ig 5 p-le 9. Kaebajate digust saada juurdepédés ndutavale teabele toetab keskkonnateabe
direktiivi pp 21, mille kohaselt selleks, et tdsta Uldsuse teadlikkust keskkonnaasjades ja
parandada keskkonnakaitset, peaksid riigiasutused tegema vajadusel kéattesaadavaks sellise
keskkonnateabe ja seda levitama, mis on seotud nende Ulesannetega, eelkdige arvutikaugside
kaudu ja/vdi selle olemasolul elektroonilise tehnoloogia abil. Kuna keskkonnateabe direktiivi pp
21 jargi tuleb avalikustada ka selline keskkonnateave, mis on seotud riigiasutuste tlesannetega,
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kuulub avalikustamisele ka statistilise metsainventeerimise kdigus kasutatav metoodika. Sinna
alla kuuluvad ka SMI teostamiseks vajalikud proovitiikkide koordinaadid.

7) SMI alusandmete ndol on tegemist keskkonda sattuvaid heitmeid késitleva teabega. VVastustaja
on ise vialja toonud, et SMI andmeid kasutatakse kasvuhoonegaaside (KHG) inventuuri
koostamiseks maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse (LULUCF) sektoris, osaliselt
ka p6llumajandussektoris. Sellest lahtuvalt ja keskkonnateabe direktiivi artikli 4 paragrahv 2
teisest alalGigust tulenevalt ei kohaldu ka enamik vastustaja poolt tdstatatud siseriiklikke
erandeid.

8) Euroopa Kohus on leidnud analoogsetes vaidlustes, et uuringute alusandmed (sealhulgas
materjalid ja katsetingimuste teave) ja meetodid tuleb avalikustada, kuna keskkonnateabe ja eriti
heitmeid kasitleva teabe avalikustamise kohustus hdlmab ka avalikkuse ligip4ésu teabele heitme
keskkonda sattumise kohast ja kuupdevast ning selle kesk- ja pika perspektiivi tagajargedest
keskkonnale!. Euroopa Kohus on oma praktikas korduvalt leidnud ka, et teabe masratlemisel
keskkonnateabe direktiivi maistes on oluline teabe kogumise eesmark?.

9) Vastustaja viidatud keskkonnateabe direktiivi artikli 4 16ike 2 punkt a on ilmselgelt ebasobiv
alus, kuna esiteks ei kohaldu see erand heitmeid ké&sitleva teabe avaldamisele. Teiseks on
Euroopa Kohus selgelt leidnud, et sellele erandile toetumiseks on vajalik siseriikliku diguse séte,
mis piisavalt tdpselt ja selgesdnaliselt médratleks ,,t66 (prantsuse ja inglise keeleversioonides
vastavalt ,,délibérations™ ja ,,proceedings®, millest ldhtuvalt on tegemist konkreetse protsessi,
mitte Gldise t66ga) raamid, mille konfidentsiaalsust on soovitud kaitsta. Sellist maaratlust ei ole
vastustaja olnud vdimeline esitama ning seega on vastustaja argumentatsioon Euroopa Liidu
diguse seisukohast vaar.

10) Kui SMI aluseks olevat metoodikat, sh pusiproovitikkide koordinaate, kasitada eraldiseisva
teabena keskkonnateabest, kohalduvad ka nendele andmetele juurdepddsu tagamisel
keskkonnateabe direktiivi nduded. Kaebajad toetuvad direktiivi pp-le 20, art 8 Ig-le 2 ja KeUS §
24 lg-e 4. Kuigi vastavat seisukohta ei ole Euroopa Kohus kinnitanud, on keskkonnateabe
direktiiv vastava pdhimatte osas piisavalt selge. Jarelikult tuleneb EL digusest pohimote, et koos
keskkonnateabe kiisimisega peab olema taotlejale tagatud ka juurdepéés selle metoodikale. Seega
isegi kui lahtudes tdlgendusest, et pusiproovitiikkide koordinaadid ei ole keskkonnateave, vaid
selle aluseks olev metoodika, on ka sellise juhul kaebajatel keskkonnateabe direktiivi pp 20 ja
art 8 Ig 2 kohaselt digus saada kiisitud teabele juurdepias. Samas hdlmab KeUS § 24 Ig 4 laiemat
ringi keskkonnateabe metoodikat, kui see on mainitud keskkonnateabe direktiivi art 8 1g-s 2.

11) Euroopa Kohus on réhutanud, et keskkonnateabe avalikustamine on tldreegel ja sellest
keeldumise alused kuuluvad Uksnes erandkorras kohaldamisele. Keskkonnateabe direktiivi
eesmark on tagada keskkonnateabe voimalikult laiaulatuslik kattesaadavus.

6. Vastustaja vaidleb kaebusele vastu ja palub jatta see rahuldamata. Vastustaja seisukohad on
kokkuvotvalt jargmised.

1) Eesti Oiguses on avaliku teabe mdiste (AvTS § 3 Ig 1) vdhemalt Gldjuhul laiem kui
keskkonnaalase avaliku teabe ehk keskkonnateabe mdiste (KeUS § 24 Ig 1 ja 2). S6ltumata
sellest, kas kusitav teave oleks keskkonnateave voi mitte, pultakse siseriikliku Giguse jargi
selline teave Uldjuhul avaliku teabe mdiste alla kinni. Ka praegusel juhul on vastustaja pidanud
kisitud teavet avalikuks teabeks ning AVTS jargi vajas lahendust kiisimus, kas sellist avalikku
teavet saab vadljastada vdi on pdhjendatud kohaldada selle osas juurdepdasupiiranguid.

1 Euroopa Kohtu 23. novembri 2016 otsus asjas C-442/14 Bayer CropScience, Euroopa Kohtu 7. martsi 2019 otsus
asjas T-716/14 Tweedale, p-d 99-100 ja 116.

2 Euroopa Kohtu 7. martsi 2019 otsus asjas T-716/14 Tweedale, p-d 110-113 ja samas viidatud kohtupraktika ning
p 116.
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Siseriiklikust digusest tuleneva digusliku alusena on vastustaja koostoimes tuginenud jargmistele
oigusnormidele: AvTS 8 35 1g 1 p 3 (riigi vélissuhtlemisele kahju valtimine), AvTS 8 351g 2 p
2 (SMI kui pikaaegne ja jatkuv uuring) ning RStS 8 34 Ig 1 koos AvTS § 351g 1 p 19 (teave
statistilise Uksuse kohta). Niisiis on vastustaja siseriikliku diguse alusel asjaolusid hinnates
leidnud, et avaliku teabe valjastamiseks alus puudub. Kuivord vastavad alused kohalduvad ka
keskkonnateabele, kehtiks vastustaja hinnangul see jareldus ka siis, kui kusitavaid andmeid
pidada keskkonnateabeks.

2) Pooltel ei ole vaidlust selles, et keskkonnateabe mdistet tuleb sisustada avaralt. Vaidlust ei ole
ka selles, et SMI valjundid ehk tulemused, mis kirjeldavad mh Eesti metsade seisundit, on
keskkonnateave. Sellest aga ei jareldu automaatselt, et kaebaja peaks saama SMI
pusiproovitikkide koordinaadid, mis kasutatava SMI metoodika kohaselt peaks andmete, sh
loodava keskkonnateabe kvaliteedi tagamiseks olema konfidentsiaalsed. Teabenduete taitmise
kaigus on kaebajatele vélja antud alalistel proovitiikkide inventuuriandmed ehk teave, mis
kirjeldab metsa alalistel pusiproovitikkidel. Kaebajatel puuduvad Uksnes andmed alaliste
pusiproovitikkide tépsete asukohtade kohta ning ,,voti“, mis voimaldab kaebajale véljastatud
proovitiikkide andmeid ja proovitikkide looduses paiknevaid asukohti omavahel seostada.
Alaliste pusiproovitiikkide koordinaatide andmed ei kirjelda keskkonnaosade seisundit,
keskkonnaosasid mdjutavaid tegureid ega meetmeid, need ei kujuta endast aruandeid digusaktide
rakendamise kohta, ei puuduta keskkonnaosasid mdojutavate meetmete tasuvust ega ole
analliusid, samuti ei puuduta need inimeste tervislikku seisundit ega ohutust, seega pole selge, et
need andmed paigutuvad keskkonnateabe direktiivi artikkel 2 Ig 1 alla. Keskkonnateabe direktiiv
ise eristab keskkonnateavet ning selle koostamisel kasutatavat metoodikat, kusjuures metoodika
ja seda puudutav teave ise ei pruugigi olla keskkonnateabe mdistega hdlmatud.

3) Antud kohtuasjas ei ole kusimus metoodika tervikuna avalikustamises v@i avaldamata
jatmises, sest metoodika kui selline on kaebajatele avaldatud, sealhulgas on kaebajatele teada, et
SMI-s kasutatakse alalisi pusiproovitiikke. Kaebajatele on teada ka kdiki alalisi plsiproovitiikke
iseloomustavad keskkonnaandmed (nt metsa takseerandmed), vdimaldamaks neil naiteks
kontrollida, kuidas need andmed SMI tulemustesse panustasid.

4) Kaebajad soovivad teavet alaliste plsiproovitikkide koordinaatide kohta olukorras, kus
vastavatelt pisiproovitikkidelt péarinevaid andmeid on juba kasutatud statistilises
metsainventuurides ja selle avalike iga-aastaste aruannete koostamisel. Kui SMI tulemused iga-
aastaselt avaldatakse, ei ole selles osas tegemist enam dokumendi kavandiga. Samas, statistiline
metsainventuur on jarjepidev uurimistod ning alaliste pusiproovittikkide inventuuride andmeid
kasutatakse jargmiste aastate uurimistoodes. Iga jargneva aasta uurimist6d usaldusvaarsuse ja
kvaliteedi tagamise eesmargil on esimese alusena pdhjendatud jatta vastavad andmed avaldamata
niikaua, kui vastavaid alalisi pUsiproovitiikke uurimisttds kasutatakse.

5) Rahvusvaheliselt on metsastatistikas omaks voetud p6himdte, et plsiproovitiikkide asukohad
peavad olema konfidentsiaalsed. Kuna siseriiklikult tehtav metsastatistika on aluseks Eesti
Vabariigi rahvusvahelisest Gigusest tulenevate kohustuste taitmisele ja ka kohustuste tditmise
hindamisele, on oluline, et Eesti saaks teha metsastatistikat, mis on rahvusvaheliselt tunnustatud.
Kui avaldada teave, mis I6ppastmes seab ohtu Eesti metsastatistika kvaliteedi ja usaldusvéarsuse,
kahjustab see Eesti vOimalusi téita oma rahvusvahelisi kohustusi ehk teabe avalikustamine voib
kahjustada rahvusvahelisi suhteid, mis on teine teabe valjastamisest keeldumise alus.

6) Lisaks keskkonnateabe direktiivi artikkel 4 16ike 1 punktile d ja 18ike 2 punktile b, millele
vastavad AvTS 8 351g2 p 2 ja AvTS § 35 Ig 1 p 3, vOib vastustaja arvates olla asjakohane ka
direktiivi artikkel 4 18ike 2 punkt h, mis vdimaldab sétestada keskkonnateabe taotluse
tagasilukkamise, kui teabe avalikustamine vdib kahjustada selle teabega seotud keskkonna
kaitset, nagu nditeks haruldaste liikide asukohta. Arvestades, et SMI valjundeid kasutatakse
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metsandus- ja keskkonnapoliitiliste otsuste tegemisel, voib andmete avalikustamisel kaasnev
andmete moonutamine mdjutada SMI usaldusvaarsust ja kvaliteeti ning selliselt kahjustada ka
keskkonna kaitsega seotud huvisid. Arvestades, et keskkonnateabe kvaliteet on ka direktiivi
kohaselt oluline taotletav eesmark (artikkel 8), tuleks keskkonnaotsuste tegemisel kasutatava
keskkonnateabe kvaliteedi taotlemise eesmarki lugeda selliseks, mis &igustab teabe
valjastamisest keeldumist.

7) Juhul, kui Euroopa Kohus peaks eelotsuse kiisimustele vastamisel asuma seisukohale, et
klsitava teabe ndol ei ole tegemist keskkonnateabega, tbusetub direktiivi valguses kisimus, kas
selle teabe osas vdivad liitkmesriikidele tulla mingisugused kohustused direktiivi artikkel 8
I6ikest 2. Juhul, kui tulenevad, on asjakohane kisimus, millistel juhtudel vdib sellise teabe osas
esitatud nduded tagasi liikata. Direktiivi artikkel 8 Ig 2 kohaldamise eelduseks on direktiivi artikli
2 16ike 1 punkti b kohase teabe taotlus. Viimane hdlmab teavet, mis kasitleb eri tegureid, nt ained,
energia, mdra, kiirgus vOi jaatmed, sealhulgas radioaktiivsed jadtmed, heitmed ja muud ainete
keskkonda sattumise juhud, mis mdjutavad vOi vbivad mdjutada punktis a nimetatud
keskkonnaosasid. Vastustaja leiab, et SMI ise ega selle kohta kdivad andmed ei paigutu direktiivi
artikli 2 18ike 1 punkti b alla, mistéttu direktiivi artikkel 8 18ikest 2 ei saa tulene liikmesriigile
kohustusi, mis puudutaksid alaliste pusiproovitiikkide koordinaate. Keskkonnateabe direktiivi
artikkel 8 18ige 2 ei kohusta liikmesriiki avaldama SMI metoodikas kasutatud objektide
(kinnistud) puudutavat detailsemat andmestikku, mille hulka kuuluvad ka pusiproovitiikkide
koordinaadid. Juhul, kui taoliste andmete osas on liikmesriigil siiski artikkel 8 18ikest 2 tulenevad
kohustused, on oluline, kas sellise teabele juurdepdisu voib piirata igasugusel siseriiklikul
digusest tuleneval kaalukal pdhjusel, kusjuures sellised alused ei ole piiratud keskkonnateabe
véljastamisest keeldumise alustega (direktiivi artikkel 4 Ig-d 1 ja 2).

ASJASSEPUUTUVAD SATTED

Riikliku statistika seaduse (vastu voetud 10.06.2010) 8 34 Ig 1. ,, Andmed, mis voimaldavad
statistilise ksuse otsest vBi kaudset tuvastamist ja seeldbi Uksikandmete avalikustamist, on
konfidentsiaalsed andmed. *,

avaliku teabe seaduse (vastu vdetud 15.11.2000) § 351g1p3jap 19,8351g2p 2:

,, (1) Teabevaldaja on kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks:
awi

3) teabe, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi valissuhtlemist;

awi

19) seaduses satestatud muu teave.

(2) Riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse voi avalik-Gigusliku juriidilise isiku juht véib
asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks tunnistada:

/.

2) dokumendi kavand ja selle juurde kuuluvad dokumendid enne nende vastuvotmist voi
allakirjutamist, “;

keskkonnaseadustiku tldosa seaduse (vastu voetud 16.02.2011) § 24 1g2 p 1 ja § 24 Ig 4:

2) Keskkonnateave on kirjalikus, nahtavas, kuuldavas, elektroonilises vdi mis tahes muus
materiaalses vormis olev teave, mis kasitleb:

1) selliste keskkonnaelementide nagu 6hu, atmosfaari, vee, pinnase, maa, maastike ja looduslike
alade, sealhulgas marg-, ranna- ja merealade seisundit, looduslikku mitmekesisust ja looduse
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koostisosade, sealhulgas geneetiliselt muundatud organismide seisundit ning nende vastastikust
toimet;

(4) Teabe kisija soovil selgitab teabe valdaja andmete kogumise meetodeid ning vdimaldab
juurdepaasu teabele proovivotu ja analulsi meetodite kohta.

keskkonnateabe direktiivi pp 10, 20, 21, art21lgla,b,art4lglpd,art4lg2p-da, b, h:

,, (10) Keskkonnateabe mdistet tuleks selgitada, et see hdlmaks mis tahes kujul esitatud teavet
keskkonna seisundi kohta, seda mdjutavate, mdjutada voOivate vdi selle kaitseks kavandatud
tegurite, meetmete vOi tegevuste kohta, nende meetmete vGi tegevuste tasuvuse ja majandusliku
otstarbekuse analulisi kohta ning samuti inimeste tervisliku seisundi ja ohutuse kohta, kaasa
arvatud toiduahela saastatus, inimelu tingimused, kultuurivaartused ja ehitised sel maaral, kui
keskkonnakuisimused neid mojutavad voi vdivad mojutada.;

(20) Riigiasutused peaks piildma tagada, et kui nad ise vBi kui nende nimel koostatakse
keskkonnateavet, oleks see teave arusaadav, tapne ja vorreldav. Kuna see on tdhtis tegur
esitatava teabe kvaliteedi hindamisel, tuleks taotluse korral avalikustada ka selle teabe
koostamisel kasutatud metoodika.;

(21) Selleks, et tosta uldsuse teadlikkust keskkonnaasjades ja parandada keskkonnakaitset,
peaksid riigiasutused tegema vajadusel kattesaadavaks sellise keskkonnateabe ja seda levitama,
mis on seotud nende Ulesannetega, eelkBige arvutikaugside kaudu ja/vGi selle olemasolul
elektroonilise tehnoloogia abil.;

Art 2 Ig 1: Keskkonnateave — kirjalikus, nahtavas, kuuldavas, elektroonilises v6i mis tahes muus
materiaalses vormis olev teave, mis kasitleb:

a) keskkonnaosade seisundit, nt 8hk ja atmosfaar, vesi, mullastik, maa, maastik, ning looduslikud
kooslused nagu mérgalad, ranna- ja merealad; bioloogiline mitmekesisus ja selle koostisosad,
sealhulgas geneetiliselt muundatud organismid, ning nende elementide omavahelised seosed;

b) eri tegureid, nt ained, energia, mura, kiirgus voi jaatmed, sealhulgas radioaktiivsed jaatmed,
heitmed ja muud ainete keskkonda sattumise juhud, mis m@jutavad vo6i vBivad méjutada punktis
a nimetatud keskkonnaosasid;

Art 4 1g 1: Liikmesriigid vBivad satestada, et keskkonnateabe ndude vdib tagasi likata, kui:
d) taotlus kéasitleb koostamisel olevaid materjale voi I6petamata dokumente v6i andmeid;

2. Liikmesriigid vbivad satestada keskkonnateabe taotluse tagasilikkamise, kui teabe
avalikustamine vGib kahjustada:

a) riigiasutuste t60 konfidentsiaalsust, kui niisugune konfidentsiaalsus on seadusega satestatud;
/o

b) rahvusvahelisi suhteid, avalikku julgeolekut ja riigikaitset;

/o

h) selle teabega seotud keskkonna kaitset, nagu naiteks haruldaste liikide asukohta.
Art8lg-d1ja2:

1. Liikmesriigid tagavad oma vBimaluste piires, et kogu nende poolt v6i nende nimel koostatud
teave on ajakohane, tapne ja vorreldav.

2. Taotluse korral vastavad liikmesriigid artikli 2 16ike 1 punkti b kohase teabe taotlusele, andes
taotlejale teada, kust ta vGib olemasolu korral leida teavet médtmismenetluste kohta, sealhulgas
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teavet analliiisimeetodite, proovivotmise ja proovide eelt6édtlemise kohta, mida on kasutatud
teabe koostamisel, vdi viidates kasutatud standardmenetlusele.

KOHTU POHJENDUSED

7. SMI (National Forest Inventory) pdhieesmark on koostada statistilisi Ulevaateid Eesti
metsavarude olemist, seisundist ja kasutamisest ning maakasutusest ja selle muutusest. SMI —
statistiline ehk riiklik metsainventeerimine— kui suuremate metsaalade objektiivse ja 6konoomse
inventeerimise meetod pdhineb matemaatilise statistika valikmeetoditel ehk tden&osuslikul
valikuuringul. Inventeerimise tulemused saadakse juhuslikkust tagava slisteemiga paigutatud
véikesepindalalistelt ~ proovitikkidelt ~ kogutud = mddtmisandmete  Gldistamise  teel.
Mdotmisandmed ja hinnangud kogutakse kobaratesse koondatud proovitikkidelt, mis asuvad
kindla suurusega ruudukujuliste traktide kulgedel. Traktid jagunevad alalisteks ja ajutisteks.
Alalised traktid kuuluvad kordusmddtmisele iga 5 aasta tagant. Alalisi trakte mdddetakse aastas
ligikaudu 180, samapalju ka ajutisi. Traktide suurus on 800 x 800 m. Traktivorgul on mdlemaid
trakte vordselt. Juhuvalimi eelduste kohaselt esindab iga proovitikk proportsionaalselt mingit
osa territooriumist. Vaatlusandmed uldistatakse ja nende pdhjal koostatakse Eesti metsaressurssi
kirjeldav statistiline aruanne. SMI-d korraldab vastustaja. SMI tulemused avaldatakse vastustaja
veebilehel. Eesti SMI metoodika tugineb Rootsi koolkonna seisukohtadele. Kogu Eesti riiki
hdlmav SMI kéivitus 1999. aastal.

8. SMI inventeerimisandmed on proovitiikkide asukohtade, mddtmise ja hindamise andmed.
Kéesolevas asjas kéib vaidlus pusiproovitiikkide asukoha andmete valjastamise tle, mida on
antud asjas nimetatud ka taotletavaks teabeks.

9. Juurdepaasupiirangu seadmise sisulise pdhjusena toob vastustaja valja, et SMI
pusiproovitiikkide asukoha andmete avaldamine muudaks SMI tulemused ebausaldusvaarseks,
kuivord avaldamise tagajarjeks v@ib olla olukord, kus metsa majandamise otsuseid muudetaks
selle jargi, kus asub SMI alaliste proovitiikkide asukoht. VViimane viiks aga olukorrani, kus SMI
tulemused kaotaksid objektiivsuse ja Eesti metsa ja maakasutuse tegelikule seisukorrale
vastavuse. See omakorda kahjustab mh ka riigi aruandluskohustuste taitmist rahvusvahelises
suhtluses. Kaesolevas haldusasjas on esitatud PhD Mait Langi, kes on Tartu Ulikooli metsade
kaugseire kaasprofessor, arvamus, milles on valja toodud: ,,Avalikkusele teadaolevate
mdbtmispunktide asukohtade puhul ei saa kuidagi kindel olla, et metsa majandaja kéitub
konkreetses punktis juhuslikult ega néiteks raiu proovitikil kiimnest puust thte vahem voi
rohkem vai ei eelista teatud puuliike raiumisel v6i kultiveerimisel. Kui proovitiikkide asukohad
avaldada, siis tekib Eesti praeguse SMI pohjal saadavatesse hinnangutesse sustemaatiline nihe,
hinnangute usalduspiirid hakkavad ajas jarjest laienema, hinnanguid saab jarjest vahem usaldada
ja hinnangud ei ole enam kasutatavad siseriiklikus ja ranvusvahelises aruandluses®. Vastustaja
on kohtu hinnangul usutavalt pohistanud, et SMI pusiproovitiikkide asukoha andmete
paljastamine vGib viia huvitatud isikute puleteni manipuleerida metsastatistikaga, et saavutada
naiteks suuremaid raiemahte. Kaebajad toovad aga valja, et kuna SMI inventeerimisandmed ei
ole taielikult avalikud, ei ole voimalik veenduda avaldatava statistika tdele vastavuses. Kuidas
uletada vastuolu menetlusosaliste legitiimsete huvide vahel, ongi kdesoleva kohtuasja
tuumkusimuseks.

10. Vastustaja on seoses SMI inventeerimisandmete avaldamisega toonud vélja kolm vdimalust.

a) Praegune olukord: proovitiikkide inventeerimisandmed on avalikud, kuid konkreetseid
inventeerimisandmeid ei saa seostada konkreetse proovitiikiga, sest proovitiiki koordinaadid ei
ole teada. See vBimaldab anallisida inventeerimisandmeid, statistilist meetodit kui sellist ja

3 M. Lang. Statistilise metsainventuuri plsimddtmiskohtade asukohainfo avaldamise mdju Eestis praegu
(31.08.2021) kasutusel oleva valimdisaini puhul.
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vajadusel nditeks SMI tulemusi teaduslike argumentidega kritiseerida, kui nditeks muude
teaduslike meetoditega saadakse teisi tulemusi, kui SMI-s (ehk SMI esinduslikkus on tagatud,
aga voimalik on ka meetodi kriitika);

b) Ainult koordinaatide avaldamine: Lisaks praegusele olukorrale saaks teatavaks proovitikid,
mis vOimaldaks tépselt tuvastada koik kohad, mille andmed SMI tulemustesse panustavad.
Samas ei ole selge, millised on t&psed andmed, mis konkreetses kohas SMI tulemustesse
panustavad. Kaebajatel on voimalik teha valim proovitikkidest ja analtitisida neid ning kdrvutada
neid SMI inventeerimisandmetega (ehk teha teaduslikku analulsi ja kriitikat). P&hjaliku
analutilise t60 tulemusena voib Onnestuda proovitukid ja inventeerimisandmed omavahel
siduda, kuigi see on tddmahukas ja nduab mahukaid valitdid,;

¢) Koordinaatide avaldamine ja seostamine inventeerimisandmetega (s.0 kaebajate taotlus):
Lisaks konkreetsetele proovitliki asukohtadele saavad kaebajatele ilma tdiendava pingutuseta
teatavaks ka nende asukohtade inventeerimisandmed ehk on teada ka see, kuidas selle koha
andmed SMI tulemustesse panustavad (naiteks milline on selles kohas puidu juurdekasv). See
vOimaldaks analliusida veelgi tdpsemalt SMI tulemusi, aga samas, ajaloolist olukorda ei ole
vlimalik tagantjarele tuvastada erinevatel pohjustel (maakasutus muutunud, raied, puude vanus,
keskkonnamdjud, taimehaigused vms). Teiselt poolt kahjustaks see kdige intensiivsemalt SMI
andmete esinduslikkust, sest andmete manipuleerimise v8imalus muutub veelgi avaramaks ning
andmeid on v@imalik moonutada tapselt sihitatult.

11. Kohus leiab, et kaesoleva asja digeks lahendamiseks on vajalik EL 6iguse tdlgendamine.
Juurdepdds keskkonnateabele on reguleeritud keskkonnateabe direktiivis, ndndasamuti
juhindumiseks kohustuslikus Arhusi konventsioonis. Nimetatud &igusaktid reguleerivad ka
kinnise loetelu vormis keskkonnateabe valjastamisest keeldumise aluseid, st kui kohus tuvastab,
et vastustaja kaitus kooskdlas siseriikliku seadusega, mis on vastuolus keskkonnateabe direktiivi
vBi Arhusi konventsiooniga, tuleb vastav siseriiklik seadus jatta kohaldamata. See kdneleb
eelotsuse kusimise otstarbekuse poolt, vaatamata sellele, et siseriiklikus diguses puuduvad antud
hetkel konkreetsed satted SMI inventeerimisandmete digusliku staatuse kohta ning juhinduda
tuleb keskkonna- ja avalikku teavet iildiselt reguleerivatest seadustest — KeUS-st ja AvTS-st,
samuti RStS-st. Lisaks on tdheldatav seadusandja soov tunnistada SMI inventeerimisandmed
seaduse tasandil selgesBnaliselt konfidentsiaalseteks. Riigikogu menetluses on olnud vastav
eelndu?, mis vdeti kiill menetlusest 22.09.2021 tagasi, kuid antud hetkel on Riigikogu menetluses
Vabariigi Valitsuse 27.09.2021 algatatud uus seaduseelndu®, mis naeb ette, et piisiproovitiikkide
asukoha andmed on asutusesiseseks kasutamiseks kuni neid kasutatakse, st tden&oliselt
aastakiimneteks. Seega, isegi kui asuda seisukohale, et kehtiv riigisisene digus ei loo piisavat
alust SMI pusiproovitikkide asukoha andmete valjastamiseks keeldumiseks, on tdendoline, et
see alus peagi luuakse ning vaidlus siseriikliku diguse kooskdlast EL digusega jatkuks tulevikus.
Kohus ei pea perspektiivikaks kaebajate viidet, et riigisiseste digusaktidega — eelkdige KeUS §
24 1g 2 p-ga 1 ja Ig-ga 4 — on seadusandja laiendanud keskkonnateabe mdistet vOrreldes
keskkonnateabe direktiivi ning Arhusi konventsiooniga. Sellist jareldust ei ole véimalik KeUS
sbnastuse pinnalt teha, ka pole kaebajad selle véite kohta esitanud muid veenvaid tdendeid.

12. Asja lahendav kohus on sattunud keskkonnateabe direktiivi kohaldamisel raskustesse. Kohus
kirjeldab seda l&hemalt.

12.1. Esimene kusimus seisneb selles, kas taotletavat teavet tuleb pidada keskkonnateabeks
keskkonnateabe direktiivi art 2 Ig 1 p-de a vdi b tdhenduses.

4 Keskkonnaseadustiku Gldosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (keskkonnaregistri seaduse kehtetuks
tunnistamine) — 292 SE.
5 Keskkonnaseadustiku (ildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (keskkonnaregistri seaduse kehtetuks
tunnistamine) — 441 SE.
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Esmalt on kaebajad viidanud keskkonnateabe direktiivi art 2 Ig 1 p-le a (analoogsed on Arhusi
konventsiooni art 2 Ig 3 p a ja KeUS § 24 Ig 2 p 1). Kohtuasja lahendamiseks tuleb hinnata, kas
klsitav teave vastab keskkonnateabe direktiivi art 2 g 1 p-s a toodud keskkonnateabe mdiste
sisulistele tunnustele. Vaidlust ei ole selles, et SMI tulemus avaldatakse. Kohtul ei ole kahtlust,
et SMI tulemusena siindiv teave on kasitatav keskkonnateabena, kuna tegemist on teabega
keskkonnaseisundi kohta. Kuid sellest ei tulene kohtu arvates automaatset jareldust, et kdik SMI
inventeerimisandmed on kasitatavad keskkonnateabena — keskkonnateabe direktiivi pp-s 20 ja
art 8 Ig-s 2 radgitakse keskkonnateabe korval ka analliisimeetoditest, mis tekitab kiisimuse, kas
need on keskkonnateabest eraldiseisvad mdisted.

Teiseks leiavad kaebajad, et SMI alusandmete né&ol on tegemist keskkonda sattuvaid heitmeid
kasitleva teabega, kuna vastustajalt périneva teabe kohaselt kasutatakse kogutavaid andmeid
kasvuhoonegaaside (KHG) inventuuri koostamiseks maakasutuse, maakasutuse muutuse ja
metsanduse (LULUCF) sektoris, osaliselt ka pdllumajandussektoris. Kaebajate arvates on
seetdttu tegemist keskkonda sattuvaid heitmeid kasitleva teabega keskkonnateabe direktiivi art 2
Ig 1 punkti b mdistes ning keskkonnateabe direktiivi artikli 4 Ig 2 teisest alaldigust tulenevalt ei
kohaldu kaebajate arvates ka enamik vastustaja poolt tostatatud siseriiklikke erandeid. Kohus
kahtleb selles, et taotletavat teavet tuleks ké&sitleda keskkonda sattuvaid heitmeid késitleva
teabena direktiivi art 2 g 1 punkti b ja artikkel 4 Ig 2 teise alal6igu tdhenduses. Asjaolu, et SMI
kui meetod on kasutusel statistika kogumiseks metsanduse valdkonnas ning see statistika
omakorda on aluseks kasvuhoonegaaside inventuuri tegemiseks, ei tdhenda kohtu arvates veel,
et taotletav teave on keskkonda sattuvaid heitmeid kasitlev teave keskkonnateabe direktiivi
mottes.

Kolmandaks leiavad kaebajad, et vastustaja kohustus taotletavat teavet anda tuleneb direktiiv pp-
st 21, mille kohaselt selleks, et tdsta Uldsuse teadlikkust keskkonnaasjades ja parandada
keskkonnakaitset, peaksid riigiasutused tegema vajadusel kattesaadavaks sellise keskkonnateabe
ja seda levitama, mis on seotud nende lesannetega. Kuna keskkonnainfo direktiivi pp 21 jérgi
tuleb avalikustada ka selline keskkonnateave, mis on seotud riigiasutuste Glesannetega, kuulub
kaebajate arvates avalikustamisele ka SMI kdigus kasutatav metoodika. Kohtu arvates on
direktiivi pp 21 liialt tldise sdnastusega ning litkmesriigile kaalutlusruumi jattev, mistottu ei saa
see kujutada Giguslikku alust taotletava teabe avalikustamiseks. Lisaks on vastustaja naidanud,
et on avalikustanud SMI inventeerimisandmed ulatuses, milles see on nende kvaliteeti
kahjustamata voimalik.

Neljandaks toovad kaebajad vélja, et Euroopa Kohus on leidnud analoogsetes vaidlustes, et
uuringute alusandmed (sealhulgas materjalid ja katsetingimuste teave) ja meetodid tuleb
avalikustada, kuna keskkonnateabe ja eriti heitmeid kasitleva teabe avalikustamise kohustus
hdlmab ka avalikkuse ligipdasu teabele heitme keskkonda sattumise kohast ja kuupéevast ning
selle kesk- ja pika perspektiivi tagajargedest keskkonnale. (Euroopa Kohtu 23. novembri 2016
otsus asjas C-442/14 Bayer CropScience, Euroopa Kohtu 7. martsi 2019 otsus asjas T-716/14
Tweedale.). Kaebajad toovad vilja, et Euroopa Kohus on oma praktikas korduvalt leidnud ka, et
teabe maaratlemisel keskkonnateabe direktiivi mdistes on oluline teabe kogumise eesmark.
Kaebajate néiteid Euroopa Kohtu praktikast saaks pidada relevantseteks olukorras, kui taotletavat
teavet pidada keskkonda sattuvaid heitmeid késitlevaks teabeks, kuna sellist teavet viidatud
Euroopa Kohtu lahendid puudutavad. Selline kasitlus aga pole kohtu jaoks veenvalt p&histatud,
mistottu ei tdenda ka kaebajate viited Euroopa Kohtu praktikale nende seisukohtade Gigsust.

12.2. Teiseks, kui jaatada, et taotletav teave on keskkonnateave keskkonnateabe direktiivi
mottes, tekib jargnevalt kisimus, kas vastustaja keeldumine on olnud keskkonnateabe
direktiiviga ja Arhusi konventsiooniga kooskdlas. Vastustaja hinnangul esinevad Arhusi
konventsiooni art 4 1g 4 p-des a, b ja h, toodud alused, millega samasisulised on keskkonnateabe
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direktiivi art 4 1g 2 p-d a, b ja h. Lisaks on vastustaja tuginenud keskkonnateabe direktiivi artikkel
41g 1 p-le d (analoogne Arhusi konventsiooni art 4 Ig 3 p c).

12.2.1. Keskkonnateabe direktiivi art 4 lg 1 p d kohaselt vdivad liikmesriigid sitestada, et
keskkonnateabe ndude vdib tagasi likata, kui taotlus kasitleb koostamisel olevaid materjale voi
I6petamata dokumente vdi andmeid.

Vastustaja toob vélja, et kaebajad soovivad teavet alaliste pisiproovitiikkide koordinaatide kohta
olukorras, kus vastavatelt psiproovitukkidelt parinevaid andmeid on juba kasutatud statistilises
metsainventuurides ja selle avalike iga-aastaste aruannete koostamisel. Vastustaja méonab, et kui
SMI tulemused iga-aastaselt avaldatakse, ei ole selles osas tegemist enam dokumendi kavandiga.
Samas, statistiline metsainventuur on jarjepidev uurimistéd ning alaliste pusiproovitikkide
inventuuride andmeid kasutatakse jargmiste aastate uurimistoodes. Vastustaja on seisukohal, et
iga jargneva aasta uurimistoo usaldusvéaarsuse ja kvaliteedi tagamise eesmargil on péhjendatud
jatta vastavad andmed avaldamata niikaua, kui vastavaid alalisi pusiproovitiikke uurimistoos
kasutatakse. Kohtu arvates on kiisitav, kas viidatud direktiivi sate vdimaldab antud juhul teabe
valjastamisest keelduda. Kohtu arvates ei ole tegemist sisulises mottes koostamisel oleva
materjali vOi I6petamata dokumendi vdi andmetega. SMI inventeerimisandmeid kogutakse iga-
aastaselt ja tegemist on n-0 IBplike andmetega. Kohtu arvates ei ole v@imalik SMI
pusiproovitiikkide asukoha andmeid paigutada keskkonnateabe direktiivi art 4 Ig 1 punkti d alla.

12.2.2. Keskkonnateabe direktiivi art 4 lg 2 p a kohaselt vdivad liikmesriigid sétestada
keskkonnateabe taotluse tagasiliikkamise, kui teabe avalikustamine voib kahjustada riigiasutuste
166 konfidentsiaalsust, kui niisugune konfidentsiaalsus on seadusega satestatud:;

Vastustaja on tuginenud RStS 8§ 34 Ig-le 1, mille kohaselt andmed, mis v8imaldavad statistilise
Uksuse otsest vOi kaudset tuvastamist ja seeldbi Uksikandmete avalikustamist, on
konfidentsiaalsed andmed. Siin on kisimus selles, kas viide riikliku statistika kogumise uldistele
pdhimotetele on piisav, et tdita keskkonnateabe direktiivi art 4 Ig 2 p a nduet, et niisugune
konfidentsiaalsus on seadusega satestatud. Alternatiivse seisukoha kohaselt peaks seaduses
sisalduma regulatsioon SMI inventeerimisandmete konfidentsiaalsuse kohta — sellise digusliku
aluse loob Riigikogu menetluses olev seaduseelndu 441 SE.

12.2.3. Keskkonnateabe direktiivi art 4 Ig 2 p b kohaselt v8ivad liikmesriigid sétestada
keskkonnateabe taotluse tagasilikkamise, kui teabe avalikustamine vdib kahjustada
rahvusvahelisi suhteid, avalikku julgeolekut ja riigikaitset;

Vastustaja toob vélja, et kui avaldada teave, mis lIdppastmes seab ohtu Eesti metsastatistika
kvaliteedi ja usaldusvaarsuse, kahjustab see Eesti vGimalusi taita oma rahvusvahelisi kohustusi
ehk teabe avalikustamine v@ib kahjustada rahvusvahelisi suhteid. Kohus leiab, et vastustaja vaide
Eesti riigi rahvusvaheliste suhete kahjustamise kohta on hipoteetiline. Kdne alla vdiks see alus
kohtu arvates tulla siis, kui SMI kasutamise kohustus tuleneks mdnest rahvusvaheliselt siduvast
kokkuleppest, sh tuleneks osalisriigile kohustus hoida SMI inventeerimisandmeid
konfidentsiaalsena. Kuna sellist kohustust kohtu teada ei esine, ei ole kohtu arvates
keskkonnateabe direktiivi art 4 Ig 2 p b asjakohane keeldumise alus.

12.2.4. Keskkonnateabe direktiivi art 4 lg 2 p h kohaselt vbivad liikmesriigid satestada
keskkonnateabe taotluse tagasilikkamise, kui teabe avalikustamine v8ib kahjustada selle teabega
seotud keskkonna kaitset, naqu naiteks haruldaste liikide asukohta.

Vastustaja toob valja, et arvestades, et SMI valjundeid kasutatakse metsandus- ja
keskkonnapoliitiliste otsuste tegemisel, vOib andmete avalikustamisel kaasnev andmete
moonutamine modjutada SMI usaldusvéarsust ja kvaliteeti ning selliselt kahjustada ka keskkonna
kaitsega seotud huvisid. Kohtule pole d&ratuntav seos SMI andmete avaldamise ja
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keskkonnakaitsega seotud huvide kahjustamise vahel, mistdttu pole kohtu arvates
keskkonnateabe direktiivi art 4 Ig 2 p h adekvaatne alus teabendude téitmisest keeldumisel.

12.2.5. Kokkuvdtvalt ei ndhtu kohtule, et vastustaja viidatud ja keskkonnateabe direktiivi artiklist
4 tulenevad alused vdimaldaksid 6iguspéraselt taotletava teabe valjastamisest keelduda.

12.3. Kolmandaks, on véimalik tdlgendus, et taotletavat teavet ei tule pidada keskkonnateabeks
keskkonnateabe direktiivi tdhenduses. Keskkonnateabe direktiivi pp 20 kohaselt: ,,Riigiasutused
peaksid putidma tagada, et kui nad ise v6i kui nende nimel koostatakse keskkonnateavet, oleks
see teave arusaadav, tépne ja vOrreldav. Kuna see on tahtis tegur esitatava teabe kvaliteedi
hindamisel, tuleb taotluse korral avalikustada ka selle teabe koostamisel kasutatud metoodika.*
Seda teemat reguleerib ldhemalt keskkonnateabe direktiivi artikkel 8. Artikkel 8 Ig 1 kohaselt
tagavad litkmesriigid oma véimaluste piires, et kogu nende poolt vi nende nimel koostatud teave
on ajakohane, tapne ja vOrreldav. Art 8 Ig 2 kohaselt taotluse korral vastavad liikmesriigid artikli
2 18ike 1 punkti b kohase teabe taotlusele, andes taotlejale teada, kust ta vOib olemasolu korral
leida teavet mddtmismenetluste kohta, sealhulgas teavet analilisimeetodite, proovivétmise ja
proovide eeltdotlemise kohta, mida on kasutatud teabe koostamisel, v&i viidates kasutatud
standardmenetlusele.

Osundatust voib teha kaks jareldust. Esiteks keskkonnateabe kogumiseks kasutatav metoodika
ei pruugi olla samastatav keskkonnateabe endaga, sest muidu poleks seda eraldi vélja toodud.
Teiseks on direktiivis réhutatud, et riigil on kohustus tagada keskkonnateabe asjakohasus, tapsus
javorreldavus. Artikkel 8 ja pp 20 panevad kiisima selle jarele, kuivord detailselt on litkmesriigid
kohustatud avaldama infot analttisimeetodite kohta, st kas see h8lmab statistika alusandmete
taiemahulist avaldamist vdi on liikmesriigil 6igus alusandmete avaldamist piirata, kui liikmesriik
on pohistatud, et selliste andmete avaldamise tottu vOib saada kahjustada keskkonnateabe
kvaliteet. Kohtul pole selge, kuidas tuleks keskkonnateabe direktiivi kdnealuses olukorras
tdlgendada. Keskkonnateabe direktiivi artikkel 8 Ig 2 tdlgendamisel tekib ka see probleem, et art
8 Ig 2 viitab direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti b kohasele teabe taotlusele, st taotlusele heitmete
kohta. Tekib aga kusimus, kuidas kohaldada artiklit 8, kui taotletakse direktiivi art 2 16ike 1
punkti a tunnustele vastavat teavet. Juhul, kui teave analliisimeetodite kohta ei ole samastatav
keskkonnateabega, tekib kiisimus, millistel alustel vdib keelduda art 8 Ig 2 kohase teabendude
taitmisest. Kas kohaldamisele kuuluvad artiklis 4 toodud erandid? Samuti tekib kiisimus, kas
teabe valjastamata jatmist voib leevendada muude meetmetega. Naiteks néeb eelndu 441 SE ette,
et pusiproovitukkide asukoha andmetele vdimaldatakse juurdepads andmekasutuslepingu alusel
teadus- ja arendusasutustele metsandusvaldkonnas teadustdt tegemiseks. Samuti vdib SMI
inventeerimisandmetega tutvuda Riigikontroll vastava auditi labiviimiseks. Sellisena ei oleks
SMI pusiproovitiikkide asukoha andmed kull avalikud, kuid SMI tulemused oleksid siiski
kontrollitavad.

13. Kohtu arvates on eelotsuse kiisimise eeldused téidetud. Keskkonnateabe direktiivi sétteid on
vBimalik télgendada erineval viisil, mis tdhendab, et satteid ei saa pidada selgeks (acte claire),
ka pole kohtule teada asjakohast kohtupraktikat, mis annaks ette kohased tdlgendusjuhised (acte
éclairé). Ka uldine pdhimdte, et keskkonnateabe andmisest keeldumise aluseid tuleb télgendada
kitsendavalt, ei anna Uheselt arusaadavat kaitumisjuhist kdesoleva kohtuasja lahendamiseks.

14. Eeltoodust tulenevalt kiisib kohus eelotsuse taotluses kaesoleva kohtumaéruse resolutsioonis
toodud kisimused.

MENETLUSE PEATAMINE

15. HKMS 8§ 95 Ig 4 satestab, et kui kohus taotleb asjas tdusetunud kisimuses Euroopa Liidu
Kohtult eelotsust, peatab kohus menetluse kuni Euroopa Liidu Kohtu lahendi jéustumiseni.
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16. Kohus otsustab seega peatada haldusasja menetluse kuni Euroopa Liidu Kohtu lahendi
joustumiseni kaesoleva méérusega esitatud kiisimustes.

17. HKMS 8§ 96 Ig 1 kohaselt katkeb menetluse peatumise vOi peatamise korral koigi
menetlustahtaegade kulgemine ja peatumise vdi peatamise I6ppemisel hakkab tahtaeg kulgema
téies ulatuses uuesti. HKMS § 99 Ig 1 jargi uuendab kohus peatunud voi peatatud menetluse

poole vBi kolmanda isiku taotlusel vdi omal algatusel maérusega pérast seda, kui menetluse
peatamise aluseks olnud asjaolud on dra langenud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Janek Laidvee
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