WEIG v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 pdivini toukokuuta 1998

Asiassa T-317/94,

Moritz J. Weig GmbH & Co. KG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Mayen (Saksa), edustajinaan asianajajat Thomas Jestaedt, Diisseldorf,
Karsten Metzlaff, Hampuri, ja Hanns-Christian Salger, Frankfurt am Main, sekd
myShemmin myds asianajaja Verena von Bomhard, Hampuri, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Philippe Dupont, 8—10 Rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikoén virkamichet
Bernd Langeheine ja Richard Lyal, avustajanaan asianajaja Dirk Schroeder, Kéln,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

# Oikcudenkiyntikicli: saksa.
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heinikuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, 5. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit C.P. Briét,
P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Tdmi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heindkuuta 1994 tehtyi komission piitdstd 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
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26 piivini heinikuuta 1994 tehdylli komission paitokselli C(94) 2135 lopullinen
(jiljempini piitss). Komissio miirisi pddtoksessiin 19:lle yhteisossi kartonkia
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

Piitoksen kohteena oleva tuote on kartonki. Paitdksessi mainitaan kolme karton-
kityyppid, joista kiytetiin nimityksia GC-, GD- ja SBS-laatu.

GD-kartonkilaadun (jiljempini GD-kartonki) sisapinta on harmaa (uusiopaperia),
ja titd laatua kiytetiin yleensi muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden pakkauk-
siin.

GC-kartonkilaadun (jiljempini GC-kartonki) pinta on valkoinen, ja titi laatua
kiytetdin yleensi elintarvikkeiden pakkauksiin. GC-kartonki on parempilaatuista
kuin GD-kartonki. Aikana, jota piitds koski, niiden kahden tuotteen hintaero oli
yleensi noin 30 prosenttia. Hyvilaatuista GC-kartonkia kiytetdin jossain miirin
my®s painotuotteisiin.

Tiysin valkoisesta kartongista kiytetiin lyhennettdi SBS (jiljempdnid SBS-
kartonki). Tillaisen kartongin hinta on noin 20 prosenttia korkeampi kuin GC-
kartongin. Siti kiytetiin elintarvikkeiden, kosmetiikan, ladkkeiden ja savukkeiden
pakkauksiin, mutta se on paiasiallisesti tarkoitettu kiytettaviksi painotuotteisiin.

British Printing Industries Federation (jiljempini BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjesto,
teki 22.11.1990 piivitylli kirjeelld komissiolle epavirallisen valituksen. BPIF viitti,
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ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteison kilpailusdintdji mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistotiedotteen varmistaakseen, etti sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisdltod selostettiin alan ammattilehdistéssi joulukuun 1990
atkana.

Myéos Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epivirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tintoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jaljempini asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestojen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niilti, joille paitds on osoitettu.

Niiden tutkimusten yhteydessi seki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntsjen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, etti kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti vihintiin vuoden 1991 huhtikuuhun.
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Timin vuoksi komissio paitti panna vireille viimeksi mainitun miiriyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lihetti 21.12.1992 piivitylli kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin niistd yrityksisti. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritysti pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitd kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi paatoksen, jossa midritdan seuraavaa:

*1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finnbo-
ard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttdi toiminimei BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,

— Enso Espaiiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja
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— muut ovat vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
perdisin vuoden 1986 puolivilistd ja joiden mukaisesti Euroopan yhteisén karton-
gintoimittajat

— tapasivat siddnnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja piittiikseen alan yhteisesti kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat sidnnollisistd hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisdssi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisestd vakiotasoilla, mutta siten, etti niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla varmis-
taakseen edelld mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelli mainittuja toimenpiteitid tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttdas-
teista.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille mairitdan 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

xix) Moritz J. Weig GmbH & Co KG:lle sakkoa 3 000 000 ecua;

Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessi
organisaatiossa (jiljempini PG Paperboard), joka muodostui useista tyéryhmistd
)a jaostoista.

Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents’
Working Group (jiljempini PWG), joka muodostui yhteisoén tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdecksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtivini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista,
hinnoista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki
erityisesti yleisluonteisia paitoksii siitd, milloin ja minki suuruisina tuottajien oli
toteutettava hinnankorotukset.
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PWG raportoi President Conferencelle (jiljempini PC), johon osallistuivat (melko
sidnnollisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessd olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempini JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtiilti paittii, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta miiritelli yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta piittimit hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmi Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi piitelmis-
tiin JMCille tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltijille Marketing Com-
mitteelle. Talousjaoston jisenini oli useimpien kyseessi olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisiksi piitoksesti ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin vilityksells,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Paatoksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnisti
ja kapasiteetin kiytostd. Niiti raportteja kisiteltiin Fides-jirjestelmissi, ja yhdis-
tetyt tiedot lihetettiin jirjestelmiin osallistuville.

Komissio katsoi, etti Moritz ]. Weig GmbH & Co. KG (jiljempini Weig) oli osal-
listunut PC:n kokouksiin piitoksessi tarkoitettuna aikana seki JMC:n ja PWG:n
kokouksiin vuodesta 1988 alkaen.
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Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 9.10.1994 jittimilliin kannekirjelmailla.

Niisti muista 18 yhti6sti, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusiintojen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen paitoksestd (asiat T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94,
T-337/94, T-338/94, 'T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94).

Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittimilliin kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd asiassa T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla miiriykselld (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Ne nelji suomalaisyritysti, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja
jotka timin vuoksi velvoitettiin maksamaan Finnboardille miiritty sakko yhteis-
vastuullisesti timin kanssa, ovat myos nostaneet kanteen paitoksestd (yhdistetyt
asiat T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja 'T-342/94).

Kanteen nosti myds CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymi, jolle pditos ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jittimilldin kirjeelld, ja asia poistettiin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa 1-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla miiriykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoclmassa).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 piivitylld kirjeelld
asianosaiset epiviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, ettd nimi saisivat esittdi
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huomautuksensa asioiden T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94,
T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistimisestd suullista kisittelya
varten. Tissi 29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen
yhdistimiseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miiriykselli edelli mainitut asiat yhdistettiin
suullista kasittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat liittyvit toisiinsa; miirayksessi puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnén luottamuksellisesta kisittelysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan miiriykselli asian T-337/94 kanta-
jan pyynndn, ettd eristi asxaklrjaa, jonka kyseinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltiisiin
luottamuksellisena.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessinjohtotoimiin pyytimilli asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimiin tiettyji asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitd pyyn-
toja.

Edelli 26 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssi suullisessa kisittelyssi.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen kokonaan tai osittain ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut, joihin sisiltyvit myds
pankkitakauksen hankkimisesta aiheutuneet kulut,

tal toissijaisestl

— alentaa kantajan maksettavaksi mairityn sakon miirdi ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut, joihin sisiltyvit myos
kantajalle pankkitakauksen hankkimisesta aitheutuneet kulut sen miirin osalta,
jolla sakkoa alennetaan.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Piitoksen 1 artiklan kumoamista kokonaan tai osittain koskeva vaatimus

Kanneperuste, jonka mukaan kantaja ei ole osallistunut toimenpiteisiin, joilla pyrit-
titn valvomaan midrii

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tissa kanneperusteessa on kaksi osaa.

Kanneperusteen ensimmiisessi osassa kantaja toteaa, etti paitoksen 1 artiklan
mukaan kyseisessd artiklassa tarkoitetut yritykset “saavuttivat yhteisymmairryksen
tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta
siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa,” ja etti ne “toteuttivat — alkuvuodesta
1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukaistettuja toimenpiteiti toimitusten
valvomiseksi yhteisén markkinoilla — —”

Kantajan mukaan se ei ole ollut tietoinen mistdin sopimuksista tai muusta senlaa-
tuisesta yleisestid yhteistoiminnasta, koska se osallistui PG Paperboardin kokouk-
siin vain satunnaisesti. Niissi PC:n, PWG:n ja JMC:n kokouksissa, joihin kantajan
edustajat ovat osallistuneet, tiettyjen kansallisten tuottajaryhmittymien volyymien
pysyttimisestd vakiotasolla ja tuotantoseisokkien ajankohdista on keskusteltu vain
yleisesti.

Niissi PWG:n kokouksissa, joihin kantajan edustajat ovat osallistuneet, kyse
on ollut kunkin maan yritysten myyntimiiristi Euroopan markkinoilla. Kunkin
maan eri konsernien myyntimiirii koskevia tilastoja on vertailtu aikaisemmissa
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kokouksissa esilli olleisiin tilastoihin. Nimi tiedot on annettu, jotta eri kansalliset
ryhmittymit eivit kasvattaisi osuuksiaan Euroopan markkinoilla.

Niissi JMC:n kokouksissa, joihin kantajan edustajat ovat osallistuneet, on joskus
keskusteltu koneiden seisokkien ajankohdista. Kantajan edustaja on vuodesta 1990
alkaen kuitenkin ilmoittanut siinnéllisesti, ettei hinelli ollut valtuuksia lausua yri-
tyksensi miiripolitiikasta. Markkinatilanteen vuoksi kantajan koneita ei sitd paitsi

olisi kannattanut seisottaa paitdksessa tarkoitettuna aikana.

Kantaja toteaa, ettd komission viitteet miirien rajoittamisesta perustuvat kolmeen
todisteeseen eli Storan 14.2.1992 asctuksen N:o 17 11 artiklan nojalla esitettyyn tie-
tojensaantipyyntddn antamaan vastaukseen (viitetiedoksiannon liite 43), FS-
Kartonin (Mayr-Melnhof-konserni) myyntijohtajan 28.12.1988 piivittyyn luotta-
mukselliseen muistioon (viitetiedoksiannon liite 73) ja Renan toimitusjohtajan
Nordic Paper Instituten (jiljempini NPI) 3.10.1988 pidettyi ylimidriistd kokousta
koskeviin muistiinpanoihin (viitetiedoksiannon lite 102).

Kantajan mukaan komission ei olisi pitinyt pitda Storan todistusta keskeisend
nayttona.

Viitetiedoksiannon liitteissi 73 ja 102 ei kantajan mielestd viitata millddn tavoin
hinta ennen miirii -polititkkaan”, jota kisitettid Stora on kiyttinyt komissiolle
lihettimissain vastauksessa. Liitteisiin sisiltyy vain toiveita tai yleisid ajatuksia,
ciki niiden voida katsoa osoittavan, etti tuotannonsiitelytoimenpiteisti olisi
sovittu tai ettd niitd olisi ainakaan toteutettu.
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Kanneperusteensa toisessa osassa kantaja viittdd, ettd sen omaa tuotantoa koskevat
tiedot osoittavat, ettei kantaja ole osallistunut miirien siitelyyn. Kantaja selvittii
yksityiskohtaisesti oman myyntinsi kehitysti ja tismentii, etti vuosina
1986—1991 sen myynti koko yhteison alueella on yli kaksinkertaistunut, kun taas
kartongin myynti yleisesti lisidntyi vain vajaalla 20 prosentilla. Kantajalle kaikkein
tirkeimmilli maantieteellisilli markkinoilla eli Saksan markkinoilla kasvu myy-
tyinid miirind mitattuna on ollut vielikin huomattavampaa.

Kantajan mukaan se ei ole koskaan ilmoittanut JMC:n kokousten muille osanot-
tajille pysdyttivinsi koneensa vihentiikseen tuotantomiirii. Vuoden 1990 lopun
ja vuoden 1991 alun tuotantoseisokit, jotka ilmenevit FS-Kartonin myyntijohtajan
kisinkirjoitetuista muistiinpanoista (viitetiedoksiannon liite 115), johtuivat joulu-
lomista.

Komissio korostaa, etti sen omat toteamukset eivit ole ristiriidassa kantajan niiden
ilmoitusten kanssa, joiden mukaan PWG:ssi ja JMC:ssi kaydyt midrien pysytti-
mistd ja tuotantoscisokkeja koskeneet keskustelut olivat vain yleisid huolimatta
siitd, ettd tiettyjen kansallisten tuottajaryhmittymien miirien pysyttiminen seki
seisokkiajat ovat olleet esilla (ks. edelld 36 ja 37 kohta). Kyseiset keskustelut olivat
niet koskeneet selkeisti eri tuottajien myyntimiirien rajoittamista eli tismillisii
kysymyksia.

Komissio toteaa, ettd vaikka tillaiset seikat vahvistavatkin sen, etti miirien pysyt-
timiseen ja seisokkiaikoihin liittyvii aiheita on kasitelty PG Paperboardin ko-
kouksissa, sen 18ytimit todisteet osoittavat lisiksi sen, etti keskusteluissa ei ole
rajoituttu yleiseen ajatustenvaihtoon vaan osanottajat ovat tehneet tuotantomiirien
ja tiettyjen markkinaosuuksien pysyttimisti koskeneita sitovia sopimuksia.
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Komission mukaan Stora on toisessa ilmoituksessaan (viitetiedoksiannon liite 39)
kuvaillut yksityiskohtaisesti politiikkaa, jolla pyrittiin pitimiin tarjonta ja kysyntd
suurin piirtein tasapainossa ja jota Stora kutsuu “hinta ennen miirii” -politiikaksi.
Komission mukaan politiikan kuvailusta ilmenee sen olleen olennainen osa siti kil-
pailua rajoittavaa yhteistyoti, jota PG Paperboardissa harjoitettiin, koska siitd, ettd
tarjonnan ja kysynnin vilinen tasapaino oli olennainen tekiji hintojen vakauden
varmistamisessa, oli saavutettu yhteisymmirrys. Tuottajat olivat vuonna 1990
tapahtuneen kysynnin laskun vuoksi hyviksyneet lisiksi seisokkiajat, jotka oli las-
kettu vuosittaisten kapasiteettiraporttien perusteella (ilmoituksen 24 ja 25 kohta).

Komission mukaan Storan ilmoituksia ”hinta ennen miiraa” -politiikasta, johon
sisiltyivit miirien siitely ja markkinaosuuksien rajoittaminen, tukivat useat muut
todisteet, muun muassa FS-Kartonin myyntijohtajan luottamuksellinen muistio
(viitetiedoksiannon liite 73, s. 3, 1 kohta ja s. 5, 5 kohta).

Komissio viittaa myos saman johtajan kisinkirjoitettuihin muistiinpanoihin (viite-
tiedoksiannon liite 115), johon sisiltyivit useiden yksittiisten tuottajien tilauskan-
nat piivini tai viikkoina ilmaistuna ja joskus jopa siten, ettd niissd viitattiin tiettyi-
hin kartonkikoneisiin. Niiden seki kapasiteettitietojen perusteella on miiritty
kapasiteetin kiytosti ja tarvittaessa seisokkiajoista.

Storan ilmoituksiin sisiltyneiti tietoja tukee komission mukaan my6s talousjaos-
ton 3.10.1989 pidettyi kokousta koskeva muistio, jonka otsikkona on “Highlights”
(viitetiedoksiannon liite 70).

Niiden seikkojen perusteella komission mielestd on syyti katsoa, ctti kantaja on
osallistunut PG Paperboardin kokouksiin, joissa on keskusteltu tuotantomiirien
rajoittamisesta, markkinaosuuksien pysyttimisesti ja seisokkien toteuttamisesta.
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Tdmin vuoksi kantajan kanneperusteensa toisessa osassa esittimit, omaa toimin-
taansa koskevat viitteet eivit komission mukaan ole merkityksellisii.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Markkinaosuuksien jiidyttimiseen tihdinneen yhteistoiminnan ja tarjonnan val-
vontaan tihdinneen yhteistoiminnan olemassaolo

Kanneperusteen ensimmiisesti osasta on todettava, ettd paitoksen 1 artiklan sana-
muodon mukaan tissi artiklassa tarkoitetut yritykset ovat rikkoneet perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti ne ovat viiteajanjaksona osallistuneet
sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joiden mukaisesti yhteison
kartongintoimittajat muun muassa “saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien
tuottajien markkinaosuuksien pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, etti niitd
saatettiin joskus muuttaa” ja “toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain
uscammin — yhdenmukaistettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteison
markkinoilla varmistaakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankoro-
tusten toteuttamisen”.

Komission mukaan PWG:n kokouksiin osallistuneet ottivat viiteajanjaksona kiyt-
t60n nimi piitoksessi osastoon “mairien siitely” sisillytetyt salaisen yhteistyén
kaksi muotoa. Piitoksen 37 perustelukappaleen kolmannesta kohdasta nimittiin
ilmenee, etta PWG:n varsinainen tehtivi — sellaisena kuin Stora sen ilmaisi — ”oli
erityisesti "keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hinnoista seki hinnanko-
rotuksista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa’”.

PWG:n osuudesta markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohén piitok-
sessd (37 perustelukappaleen viides kohta) todetaan seuraavaa: “Hinnankorotuksia
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koskenciden toimenpiteiden yhteydessi PWG:ssi keskusteltiin perusteellisesti kan-
sallisten ryhmittymien ja yksittdisten tuottajakonsernien markkinaosuuksista
Linsi-Euroopassa. Timi johti ticttyihin osallistujien vilisiin *jirjestelyihin’, jotka
koskivat niiden markkinaosuuksia ja joilla pyrittiin vilttimiin sellainen tilanne,
etti hintoja koskeneet yhdenmukaistetut aloitteet olisivat menettinect merkityk-
sensi ylitarjonnan vuoksi. Suuret tuottajakonsernit itse asiassa sopivat pysytta-
vinsi markkinaosuutensa tasolla, joka vastasi vuosittain ilmoitettuja myynti- ja
tuotantolukuja, jotka Fides julkaisi lopullisina aina seuraavan vuoden maalis-
kuussa. Markkinaosuuksien kehitystd analysoitiin PWG:n joka kokouksessa Fide-
sin kuukausittaisten lukujen pohjalta, ja jos ilmeni huomattavia muutoksia, syylli-
seksi epiillylti yritykseltd vaadittiin selitystd.”

Piitoksen 52 perustelukappaleessa todetaan, etti "PWGtssi vuonna 1987 tehdyssi
sopimuksessa midrittiin  Linsi-Euroopan tirkeimpien tuottajien senhetkisten
markkinaosuuksien *jaadyttimisestd’ seki siitd, ettd uusia asiakkaita ei saanut yrit-

tid hankkia eikd senhetkistd markkina-asemaa parantaa aggressiivisella hintapolitii-

kalla”.

Piitoksen 56 perustelukappaleen ensimmaiisessi kohdassa todetaan seuraavaa:
»Tirkeimpien tuottajien perussopimusta markkinaosuuksiensa pysyttimisestd
sovellettiin koko sen ajan, jota timi piitds koskee.” Piitoksen 57 perustelukap-
paleen mukaan ”’[m]arkkinaosuuksien kehitysti’ tarkasteltiin PWG:n joka ko-
kouksessa viliaikaisten tilastojen pohjalta”. Piitoksen 56 perustelukappaleen vii-
meisessi kohdassa todetaan vieli seuraavaa: “Markkinaosuuksia koskeviin
keskusteluihin osallistuneet yritykset olivat PWG:n jisenet eli Cascades, Finn-
board, KNP (vuoteen 1988), [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarri6, Stora-konserniin

kuuluvat kaksi tuottajaa CBC ja Feldmiihle sekd Weig (vuodesta 1988).”

On katsottava komission niyttincen totecn oikein, ettd PWG:n kokouksiin osal-
listuneiden vililli oli markkinaosuuksia koskevaa salaista yhteistyotd.
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Komission analyysi perustuu piiasiallisesti Storan ilmoituksiin (viitetiedoksiannon
liitteet 39 ja 43), ja viitetiedoksiannon liite 73 tukee siti.

Viitetiedoksiannon liitteessi 39 Stora toteaa seuraavaa: "PWG on kokoontunut
vuodesta 1986 lihtien edistiakseen markkinoiden siitelyi. — — Muun (lainmukai-
sen) toimintansa ohella sen tarkoituksena oli keskustella markkinoista, markkina-
osuuksista, hinnoista seki hinnankorotuksista, kysynnisti ja kapasiteeteista ja har-
joittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Sen tehtivini oli piiasiallisesti arvioida, miki
tarkalleen on tarjonta- ja kysyntitilanne markkinoilla ja miti toimenpiteiti on
toteutettava markkinoiden sditelemiseksi, seki esittdd timi arvio President Confe-
rencelle.”

Nimenomaan markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyon osalta Stora toteaa,
etti "Euroopan yhteisén, EFTA:n sekd niiden muiden maiden, joithin PG Paper-
boardin jisenet toimittavat kartonkia, kansallisten ryhmittymien saavuttamia
markkinaosuuksia tarkasteltiin PWG:ssi” ja etti PWG “keskusteli mahdollisuu-
desta pysyttad markkinaosuudet edellisen vuoden tasolla” (viitetiedoksiannon
liite 39, 19 kohta). Stora toteaa myds (sama asiakirja, 6 kohta), ettd ”[t]ini samana
aikana keskusteltiin my6s tuottajien markkinaosuuksista Euroopassa siten, etti
ensimmiisend viiteajanjaksona kiytettiin vuoden 1987 tasoja”.

Komission 23.12.1991 piivityssi kirjeessi esittimiin kysymyksiin 14.2.1992 lihet-
timissdin vastauksessa (viitetiedoksiannon liite 43) Stora tismentii vield seuraa-
vaa: "PWG:n jisenten sopimukset markkinaosuuksien tasosta koskivat koko
Eurooppaa. Sopimukset perustuivat edellisen vuoden kokonaismiiriin, jotka
yleensi olivat lopullisina kiytettivissi seuraavan vuoden maaliskuussa” (1.1 kohta).

»

Titd toteamusta vahvistaa samassa asiakirjassa oleva seuraava maininta: ”— —
keskustelut johtivat siihen, etti PWG:n jisenet tekivit yleensi kunkin vuoden

IT - 1258



62

63

64

WEIG v. KOMISSIO

maaliskuussa sopimuksen, jolla pyrittiin pysyttimidin niidden markkinaosuudet
edellisen vuoden tasolla” (1.4 kohta). Stora toteaa, etti ”[s]opimusten noudattami-
sen varmistamiseksi ei ollut toteutettu mitdin toimenpiteitd” ja ettd PWG:n ko-
kouksiin osallistuneet “tiesivit, etti jos ne ryhtyvit poikkeuksellisiin toimenpitei-
siin markkinoilla, joille muut toimittavat kartonkia, muut saattaisivat kostaa timin
toisilla markkinoilla” (sama kohta).

Stora toteaa vield, ettd Weig oli osallistunut markkinaosuuksia koskeneisiin keskus-
teluihin (1.2 kohta).

Viitetiedoksiannon liite 73 tukee Storan viitteiti markkinaosuuksia koskeneesta
salaisesta yhteistyostd. Tami FS-Kartonilta 16ydetty asiakirja on 28.12.1988 pii-
vitty markkinatilannetta koskeva luottamuksellinen muistio, jonka Mayr-Melnhof-
konsernin myynnisti vastaava markkinointijohtaja Saksasta (Katzner) oli osoitta-
nut Mayr-Melnhofin toimitusjohtajalle (Groller) Itivaltaan.

Timin asiakirjan, jota lainataan piitoksen 53—55 perustelukappaleessa, mukaan
”toimitusjohtajaryhmin” (Prisidentenkreis) tiiviimpi yhteistyd, josta oli padtetty
vuonna 1987, oli tehnyt joistakin ”voittajia” ja toisista "hividjii”. Muistion laatija
luokittelee Mayr-Melnhofin havidjiin useista syistd, erityisesti seuraavista:

”2) Sopimukseen piistiin ainoastaan ’rankaisemalla’ meitdi — meitd vaadittiin
tekemain ’uhrauksia’.

3) Vuoden 1987 markkinaosuudet piti ’jaidyttaa’, aikaisemmat yhteydet sdilyttai,
cikd mitidin uutta toimintaa tai laatua saanut cdistii hinnoittelulla (tamian tulos
nihdiin tammikuussa 1989 — jos kaikki ovat rehellisia).”
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Niitd virkkeitd on tulkittava ottaen huomioon muistion laajempi asiayhteys.

Muistion laatija tuo tiltd osin ikdin kuin johdantona esiin Euroopan tasolla tapah-
tuvan tiiviimmin yhteistyén ”toimitusjohtajaryhmissi”. Mayr-Melnhof on tulkin-
nut titd ilmaisua siten, etti se tarkoittaa samalla yleisesti seki PWG:ti ettd PC:ti,
toisin sanoen siten, ettei se viittaa mihinkdin yksittiiseen tilaisuuteen tai kokouk-
seen (viitetiedoksiannon liite 75, 2. a kohta); titi tulkintaa ei ole syyti kisitelld
tissi yhteydessa.

Seuraavaksi muistion laatija toteaa, etti timi yhteistyd on johtanut “hintakuriin®,
joka on tehnyt joistakin ”voittajia” ja toisista “hividjii”.

Vuoden 1987 tasolle jaidytettivii markkinaosuuksia koskevaa toteamusta on siis
tarkasteltava ottaen huomioon asiayhteys eli timi kuri, josta ”toimitusjohtaja-
ryhma” paitti.

Lisdksi se, ettd vuosi 1987 mainitaan viitevuotena, on yhdenmukaista Storan toisen
ilmoituksen kanssa (viitetiedoksiannon liite 39; ks. edelld 58 kohta).

On syyti todeta tihin, ettd kantajan perustelut eivit ole omiaan heikentimiin
edelld mainittujen asiakirjojen todistusarvoa, koska niihin sisiltyy ainoastaan viite,
jonka mukaan PWG:ssi kokoontuneiden yritysten kiymit keskustelut olivat vain
yleisid. Edelli esitetyn arvion valossa timi toteamus voi jopa tukea piitkseen
sisdltyvid komission viitteiti.
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Siitd, miki oli PWG:n osuus toimitusten valvontaa koskeneecssa salaisessa yhteis-
tyossi, jolle tunnusomaista oli koneiden seisokkiaikojen tarkastelu, paitoksessa
todetaan, ettdi PWG:lli oli ratkaiseva osuus seisokkien toteuttamisessa, koska vuo-
desta 1990 lihtien tuotantokapasiteetti kasvoi ja kysynti viheni; paitoksessi tode-
taan seuraavaa: "— — vuoden 1990 alussa tirkeimmit tuottajat — — katsoivat
hyodylliseksi sopia PWG:ssd siitd, ettid seisokit ovat tarpeen. Suuret tuottajat
tajusivat, etteivit ne voineet kasvattaa kysyntid laskemalla hintoja ja ettd
tuotannon jatkaminen tiydelli kapasiteetilla vain johtaisi hintojen laskuun.
Se, kuinka pitkit seisokit olivat tarpeen tarjonnan ja kysynnin tasapainon
palauttamiseksi, voitiin teoriassa laskea kapasiteettiraporttien perusteella ——7
(pidtoksen 70 perustelukappale).

Piitdksessi todetaan lisiksi seuraavaa: "PWG ei kuitenkaan muodollisesti mairin-
nyt kullekin tuottajalle seisokkiaikaa. Storan mukaan sellaisen koneiden seisokki-
aikoja koskevan koordinoidun suunnitelman laatimisessa, joka olisi kattanut kaikki
tuottajat, ilmeni kiytinndn vaikeuksia. Stora toteaa, ettd timin vuoksi kiytéssi oli

=233

vain ’léyhi kannustusjirjestelmd’™ (piitoksen 71 perustelukappale).

On katsottava, etti komissio on riittivisti niyttinyt toteen PWG:n kokouksiin
osallistuneiden vililli olleen tuotantoseisokkeja koskenutta salaista yhteistyotd.

Komission esittimit asiakirjat tukevat sen analyysii.

Stora on toisessa ilmoituksessaan (viitetiedoksiannon liite 39, 24 kohta) todennut
seuraavaa: "Sill4, etti PWG piitti alkaa noudattaa hinta ennen miirai -politiikkaa,
ja silli, etti yhdenmukaisten hintojen jirjestelmid otettiin vihittiin kiytt66n vuo-
desta 1988 alkaen, PWG:n jisenet myonsivat, ettd seisokit olivat vilttimdrtdmia
niiden hintojen siilyttimiscksi kysynnin kasvun heikentyessi. Tuottajat civit olisi
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ilman seisokkeja pystyneet siilyttimiin sovittuja hintatasoja ylikapasiteetin
kasvaessa.”

Ilmoituksensa seuraavassa kohdassa Stora toteaa seuraavaa: “Kartonkiteollisuus
pystyi vuosina 1988 ja 1989 toimimaan kiytinnollisesti katsoen tiydelld kapasitee-
tilla. Muut kuin tavanomaiset kunnossapito- ja lomaseisokit osoittautuivat valtti-
mittomiksi vasta vuodesta 1990 alkaen. — — Tilausten vihentyessi oli lopulta tur-
vauduttava seisokkeihin hinta ennen miirii -polititkan siilyttimiseksi. Kultakin
tuottajalta (tuotannon ja kulutuksen tasapainon varmistamiseksi) edellytetty sei-
sokkiaika voitiin laskea kapasiteettiraporttien perusteella. PWG ei muodollisesti
miirinnyt noudatettavia seisonta-aikoja, vaikka olemassa olikin 16yhi kannustus-
jirjestelma — —.”

Viitetiedoksiannon liitteen 73 osalta on todettava, etti ne syyt, joiden perusteella
kyseisen muistion laatija tuolloin piti Mayr-Melnhofia "hividjini”, ovat tirkeiti
todisteita PWG:n kokouksiin osallistuneiden vilisestd seisokkeja koskeneesta salai-
sesta yhteistyosta.

Muistion laatija nimittdin toteaa seuraavaa:

”4) Tilld kohtaa asianosaisten kisitykset siitd, mihin tavoitteeseen on pyrittivi,
alkavat poiketa toisistaan.

¢) Koko myyntihenkil6sté ja Euroopan myyntiedustajat on vapautettu mii-
ribudjeteistaan, ja on noudatettu ankaraa, lihestulkoon poikkeuksetonta
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hintapolitiikkaa (tyontekijimme eivit ole aina ymmirtineet muuttunutta
asennettamme markkinoihin — aikaisemmin vaadittiin pelkistdin miirii ja
nyt ainoastaan hintakuria sillikin uhalla, ettd koneet joudutaan seisautta-
maan).”

Mayr-Melnhof viittii (viitetiedoksiannon liite 75), ettd edelld lainattu kappale kos-
kee ainoastaan yrityksen sisiisti tilannetta. Kun titid otetta analysoidaan ottaen
huomioon muistio yleisemmin, osoittautuu, ettd siini on kyse ”toimitusjohtajaryh-
missi” paitetyn ankaran politiikan tiytintddnpanosta myyntihenkil6stén tasolla.
Timin asiakirjan on tulkittava osoittavan, ettd vuoden 1987 sopimukseen osallis-
tuneet, toisin sanoen ainakin PWG:n kokouksiin osallistuneet, kiistattomasti ovat
arvioineet siti, miki vaikutus heidin hyviksymilldin politiikalla on siind tapauk-
sessa, etti siti noudatetaan ankarasti.

Edelli olevan perusteella on katsottava, etti komissio on oikeudellisesti riittavalld
tavalla niyttinyt toteen, etti PWG:n kokouksiin osallistuneiden vililli on ollut
markkinaosuuksia koskenutta salaista yhteisty6ti ja ettd niiden samojen yritysten
vililli on ollut seisokkeja koskenutta salaista yhteistyotd. Koska kantajan osallis-
tumista PWG:n kokouksiin ei ole kiistetty ja koska tami yritys on nimenomaisesti
mainittu Storan ilmoituksissa, komissio on aiheellisesti katsonut kantajan olevan
vastuussa osallistumisesta niihin kahteen salaisen yhteistyén muotoon ainakin siitd
lihtien, jolloin kantaja alkoi osallistua PWG:n kokouksiin eli vuodesta 1988 lih-
tien.

Kantajan Storan ilmoituksia vastaan esittimi vastaviite, jolla pyritiin kiistimiin
niiden asiakirjojen todistusarvo, ei heikenni titid toteamusta.

Niiden ilmoituksien on nimittiin todettava olevan kiistimittomasti perdisin sellai-
selta yritykselti, jonka on katsottu osallistunecn viitettyyn kilpailusiint6jen rik-
komiseen, ja sisiltivin yksityiskohtaisen kuvauksen PG Paperboardin toimieli-
missi kidytyjen keskustelujen luonteesta, PG Paperboardiin kuuluneiden yritysten
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tavoitteesta sekd kyseisten yritysten osallistumisesta sen eri toimielinten kokouk-
siin. Koska muut aineistoon sisiltyvit asiakirjat tukevat titi keskeisti todistetta, se
tukee komission viitteitd asiassa merkitykselliselld tavalla.

Koska komissio on ndyttinyt toteen nimi kaksi salaisen yhteistyon muotoa, ci ole
tarpeen tarkastella muita kantajan viitetiedoksiannon liitteistd 102 ja 115 esittimii
vastaviitteita.

Kantajan tosiasiallinen toiminta

Kanneperusteen toista osaa, jonka mukaan kantajan tosiasiallinen toiminta ei vastaa
komission viitteitd salaisen yhteistyén kahden kiistetyn muodon olemassaolosta, ei
myo6skdin voida hyviksya.

Ensinndkidin sitd, etti PWG:n jisenet ovat olleet salaisessa yhteistyossi “hinta
ennen miirdd -polititkan” kahden osatekijin osalta, ei pidi sekoittaa salaisessa
yhteistyGssd sovitun toteuttamiseen. Komission esittimilli todisteilla on nimittiin
sellainen todistusarvo, etti tiedot kantajan tosiasiallisesta toiminnasta markkinoilla
eivit heikenni niiden komission piitelmien luotettavuutta, jotka koskevat nimen-
omaan sitd, ettd ndiden riidanalaisen politiikan kahden osatekijin osalta on harjoi-
tettu salaista yhteisty6ti. Kantajan viitteilld voisi osoittaa enintiin, ettei sen toi-
minta noudattanut siti, miti PWG:ssi kokoontuneiden yritysten kesken oli
sovittu.

Toiseksi on todettava, ettd kantajan esittimit tiedot eivit osoita komission piitel-
mii viiriksi. On korostettava, etti komissio myontii nimenomaisesti, ettd mark-
kinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon ei liittynyt ”mitddn virallista
seuraamus- tai kompensaatiomekanismia, jolla olisi vahvistettu markkinaosuuksia
koskevaa sopimusta”, ja etti tiettyjen suurten tuottajien markkinaosuudet kasvoi-
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vat jonkin verran vuosi vuodelta (ks. erityisesti piitoksen 59 ja 60 perustelukap-
pale). Lisiksi komissio myontii, ettd koska kartonkiteollisuus oli toiminut tiydelld
kapasiteetilla vuoden 1990 alkuun saakka, seisokkeja ei tuohon mennessi ollut tar-
vittu kiytinnollisesti katsoen lainkaan (piitoksen 70 perustelukappale).

Kolmanneksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytannon mukaan se, ettd yri-
tys ei mukaudu siihen, miti kokouksissa, joilla on selvisti kilpailunvastainen tar-
koitus, on sovittu, ei esti sitd, etteikd yritys olisi tiysin vastuussa osallistumises-
taan kartelliin, jos se ei ole julkisesti sanoutunut irti siitd, miti kokouksissa on
sovittu (ks. esim. asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. II-791, 85 kohta). Vaikka kantajan toiminta markkinoilla ei olisikaan
ollut sovitun mukaista, se ei siis mitenkiin vaikuta sen vastuuseen perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.

Kanneperuste on niin ollen hylattiva kokonaisuudessaan.

Kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt virbeen kilpailusiintsjen rikko-
misen kestoa mddritellessddn

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdi ensinnikin, etti se kilpailusiintSjen rikkominen, josta sitd syyte-
tiddn, olisi alkanut vuoden 1986 puolivilissi. Kantajan mukaan se ei ole tosiasiassa
rikkonut kilpailusiintdji ennen vuoden 1988 helmi—maaliskuuta.
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Kantaja toteaa komission katsoneen, etti PWG:n perustaminen ja tuottajien ”salai-
sen yhteistyon tiivistyminen” olivat tapahtumat, jotka merkitsivit kilpailusiinto-
jen rikkomisen alkamista (piitoksen 161 perustelukappale). Kantaja ei kuitenkaan
tiedd, onko PWG perustettu jo vuonna 1986. Vaikka niin olisi ollutkin, ne PG
Paperboardin jisenet, jotka eivit olleet PWG:ssi edustettuina, eivit ole tienneet
timin toimielimen perustamisesta. *Salaisen yhteistyon tiivistymisti” vuoden 1986
puolivilisti alkaen koskevaa komission viitetti ei tue myéskiin mikiin asiakirja-
todiste.

Kantaja osallistui PG Paperboardin toimielinten kokouksiin vuoden 1988
helmi—maaliskuuhun asti ainoastaan osallistumalla PC:n kokouksiin. Komission
viitettd, jonka mukaan kantaja olisi osallistunut kilpailusiintdjen rikkomiseen jo
kesikuusta 1986 alkaen, ei kuitenkaan voida perustella PC:n kokouksiin osallistu-
misella. Kiytintd, jonka mukaan PWG:n puheenjohtaja raportoi keskeisisti pii-
toksistd PC:n kokouksissa, otettiin kiytt66n vasta vuoden 1988 lopussa tai vuoden
1989 alussa. Lisiksi kantajan edustajan eriissi Fidesin vuonna 1986 pidetyssi
kokouksessa tekemiksi viitettyd ilmoitusta (ks. piditoksen 41 perustelukappale),
jonka mukaan 9 prosentin korotus oli "liian suuri korotus Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa”, minki vuoksi tyydyttiin 7 prosenttiin, ei ole voitu tehdi PC:n ko-
kouksessa. Kantajan edustajana PC:n 10.11.1986 pidetyssi kokouksessa ollut
henkil6 ei nimittdin muista, ettd hin olisi ehdottanut tillaista. Kyseinen ilmoitus on
tehty korkeintaan jonkin neuvottelun ulkopuolella.

Kantaja ei ole mielestdin osallistunut mahdolliseen hintoja koskeneeseen yhteistoi-
mintaan ennen vuoden 1988 kevain hinnankorotusta koskenutta yhteistoimintaa.
Kantaja ei etenkdin ole osallistunut Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuoden 1987
tammikuussa toteutettuun hintojen korottamiseen, jonka komissio on katsonut
atheutuneen tuottajien yhteistoiminnasta; komissiokaan ei ole kiistinyt titi vii-
tetta.

Kantaja viittdd toiseksi pditoksen 164 perustelukappaleesta ilmenevin, etti komis-
sio on perustanut kantansa virheelliseen arvioon, jonka mukaan kilpailusdintsjen
rikkomista jatkettiin kesikuuhun 1991 asti. Kilpailun rajoittamiseen tihdinneiti
keskusteluja ei ole kuitenkaan kiyty enii komission huhtikuussa 1991 tekemien
tutkimusten jilkeen.
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Komissio viittii katsoneensa aivan oikein, etti kantaja on rikkonut kilpailusddn-
t6jd vihintiinkin vuoden 1986 puolivilisti vuoden 1991 huhtikuuhun.

Komissio korostaa, etti kantaja on kuulunut PG Paperboardiin jo vuoden 1986
helmikuusta alkaen ja osallistunut siinnéllisesti PC:n kokouksiin. Kantaja on siten
ollut tietoinen yhteisiin ja yhdenmukaisiin hinnankorotuksiin tihdinneisti karton-
gintuottajien lainvastaisista sopimuksista, silla PC:n tehtdvini on ollut juuri se, ettd
toimitusjohtajat ovat sielli saaneet tietiia PWG:n paitoksisti ja niistd ohjeista, jotka
oli toimitettava yritysten myyntiosastoille hinta-aloitteiden toteuttamiseksi. PC:n
puheenjohtaja, joka oli samalla myés PWG:n puheenjohtaja, oli yleensi kertonut
naista seikoista.

Silli, ettid kantaja ei olisi osallistunut viitetylld tavalla hintojen korotusta Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa koskeneeseen aloitteeseen vuonna 1987, ei ole asian kan-
nalta merkitysti. Se, etti kantaja oli edelleen osallistunut PC:n kokouksiin, on niet
riittdvii, jotta sen voidaan katsoa kuuluneen kartellin jiseniin ja rikkoneen kilpai-
lusiintoyd, silli kantaja on omaa markkinakiyttiytymistian suunnitellessaan otta-
nut vilttimitti huomioon kilpailijoidensa tulevat hinnankorotukset, joista sille oli
ilmoitettu.

Komissio toteaa, etti kilpailusiintdjen rikkomisen lopettamisen osalta se ei ole

koskaan viittinytkiin, ettd kantaja olisi osallistunut kilpailusdint6jen rikkomiseen
vuoden 1991 huhtikuun jilkeenkin.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 1 artiklan mukaan kantaja on rikkonut perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohtaa vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun.
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Piitoksen 161 perustelukappaleessa todetaan kilpailusiintdjen rikkomisen alkami-
sen osalta, ettd useimmat niistd yrityksista, joille paiatos on osoitettu, ovat osallis-
tuneet rlkkomlseen kesikuusta 1986 lihtien, jolloin "PWG perustettiin ja jolloin
tuottajien salainen yhteistyo tiivistyi ja alkoi tulla tehokkaammaksi”. Paiatoksen
74 perustelukappaleen ensimmiisessi kohdassa tismennetdin sitd paitsi, ettd ensim-
miinen yhdenmukaistettu hinta-aloite tehtiin Yhdistyneessi kuningaskunnassa
vuoden 1986 lopulla, ”kun PG Paperboardin uutta mekanismia vield oltiin muo-
dostamassa”. Komissio katsoo, ettd "niin ollen on niytetty selvisti toteen, ettd
vuoden 1986 toisesta vuosipuoliskosta alkaen kartongintuottajat ovat olleet ainakin
mukana sellaisessa salaisen yhteistyon muodossa, jota voitiin pitdd yhdenmukais-
tettuna menettelytapana — — ” (132 perustelukappaleen neljis kohta).

Koska kantaja myontia osallistuneensa hintojen korotusta vuoden 1988
maalis—huhtikuussa koskeneeseen yhteistoimintaan, on todettava, etti se on osal-
listunut hintoja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon ainakin tistd piivimaiiristd
alkaen.

Vuoden 1986 puolivilisti maaliskuuhun 1988 jatkuneen aJanJakson osalta on todet-
tava, ettd PWG:n perustaminen vuoden 1986 puolivilissd ei sininsd osoita, ettd
kantaja olisi osallistunut kyseisesti ajankohdasta alkaen yhteisén kilpailusiintojen
rikkomiseen. Komissio ei vetoa myoskiin mihinkiin todisteeseen, jolla niytettdi-
siin toteen, ettd kantaja olisi ollut vuoden 1986 puolivilissi tietoinen timin toimi-
elimen perustamisesta saati siiti, ettid toimielimen kokouksissa tihdaittiin kilpailun
rajoittamiseen.

Niin ollen on syyti tutkia, voidaanko silli, ettid kantaja on osallistunut tiettyihin
eli 29.5.1986, 10.11.1986 ja 4.12.1987 pidettyihin PC:n kokouksiin (paatoksen liit-
teend oleva taulukko 3) osoittaa, ettd kantaja olisi osallistunut perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen ennen maaliskuuta 1988.
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Kantaja kiistdd viitetiedoksiannon liitteen 61 seki sen komission viitteen todistus-
arvon, joiden mukaan PC:n kokouksiin osallistujille olisi ennen vuoden 1988 lop-
pua ilmoitettu PWG:n pditoksisti.

Komissio katsoo viitetiedoksiannon liitteend 61 olevan, Mayr-Melnhofin Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa toimivalta myyntiasiamieheltd 16ydetyn muistion olevan
ooy s ; . A L . g ;

President Conferencessa’ laadittu sisiinen muistio, [joka] vahvistaa oikeaksi Sto-
ran tunnustuksen, jonka mukaan *President Conferencessa’ tosiasiassa keskusteltiin
yhteisesti salaisesta hintojenvahvistamispolitiikasta” (piit6ksen 41 perustelukappa-
leen kolmas kohta ja 75 perustelukappaleen toinen kohta).

Timi asiakirja, joka koskee Wienissd 12. ja 13.12.1986 pidettyd kokousta, sisiltad
seuraavan tiedon:

“Hintapolitiikka Yhdistyneessi kuningaskunnassa

Weigin edustaja oli lisni iskettiin pidetyssi Fidesin kokouksessa, jossa hin
ilmoitti Weigin pitdvin 9:4i prosenttia liian suurena korotuksena Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ja tyytyvin 7 prosenttiin!! Timi on suuri pettymys, koska se on
’neuvottelutaso’ kaikille muille. Yhdistyneen kuningaskunnan hintapolitiikka
uskotaan RHU:lle [Mayr-Melnhofin] tuella, vaikka se merkitseckin tilapdista mai-
rien pienennysti silli aikaa, kun yritimme (ja meiddn nihdain yrittivin) saavuttaa
9 prosentin tavoitteen. [Mayr-Melnhof/FS] harjoittaa Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa kasvupolitikkaa, mutta tuottojen pienentyminen on huolestuttavaa, ja
meidin on taisteltava saadaksemme hinnoittelun jilleen valvontaamme. [Mayr-
Melnhof] myontid, ettei siiti ole mitiin apua, ettd heidin tiedetiin lisinneen
volyymidin Saksassa 6 000 tonnia!”
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Fidesin kokous, johon kappaleen alussa viitataan, on Mayr-Melnhofin mukaan
(vastaus tietojensaantisaantipyynton, viitetiedoksiannon liite 62) todennikéisesti

10.11.1986 pidetty PC:n kokous.

On todettava, ettd timi tarkasteltavana oleva asiakirja todistaa, etti kantajan edus-
taja on reagoinut ja samalla ilmaissut, mikd on sen tuleva hintapolitiikka Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa suhteessa hinnankorotuksen alkuperiiseen tasoon.

Asiakirjan ei kuitenkaan voida katsoa todistavan, etti kantaja olisi reagoinut
johonkin sellaiseen miirittyyn hinnankorotuksen tasoon, josta yritykset olisivat
sopineet jossakin ennen 10.11.1986 pidetyssi PG Paperboardin kokouksessa.

Komissio ei vetoa tiltd osin mihinkdin muuhun todisteeseen. Se, etti kantaja viit-
taa ”9 prosentin” hinnankorotukseen, voi siti paitsi selittyi silli, ettd Thames
Board Ltd oli ilmoittanut 5.11.1986 hinnankorotuksesta Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa (liite A-12-1). Tdmi ilmoitus julkistettiin hyvin nopeasti, kuten erdisti
lehtileikkeestd ilmenee (liite A-12-3). Komissio ei ole esittinyt mitiin muuta asia-
kirjaa, jota voitaisiin pitdd suorana todisteena siiti, ettd PC:n kokouksissa olisi kes-
kusteltu hinnankorotuksista. Tissi tilanteessa ei voida pitii poissuljettuna, ettd
kantajan lausumat, sellaisena kuin niiti on selostettu viitetiedoksiannon liittees-
sd 61, on esitetty 10.11.1986 pidetyn PC:n kokouksen ulkopuolella, kuten kantaja
on toistuvasti vaittinyt suullisessa kasittelyssa.

On syytd muistaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhdenmukaistetun
menettelytavan kisitteelli tarkoitetaan sellaista yritysten vilisen yhteistoiminnan
muotoa, jossa kilpailusta aiheutuvat riskit korvataan tietoisesti varsinaista sopi-
musta tekemittd yritysten viliselli kiytinnén yhteistyolli. Ne yhteistoimintaa
ja yhteistyoti koskevat arviointiperusteet, joiden avulla timi kisite voidaan
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mairitelld, on ymmirrettivi kilpailua koskeviin perustamissopimuksen maarayk-
siin sisiltyvin sen kisityksen perusteella, jonka mukaan jokaisen taloudellisen
toimijan on miiriteltivi itseniisesti se politiikka, jota se aikoo markkinoilla nou-
dattaa (yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja
C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtid ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993,
Kok. 1993, s.1-1307). Timin vuoksi se, etti yksi yritys ilmoittaa yksipuolisesti
tulevaisuudessa markkinoilla soveltamansa hinnat, ei ole riittiva todiste siitd, ettd
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa olisi rikottu, ellei sitten timin ilmoi-
tuksen ole niytetty olevan osa yritysten vilistd yhteistyotd.

Sen kysymyksen osalta, onko kantajan edustajan ilmoitus, johon viitetiedoksian-
non liitteessi 61 vedotaan, tehty osana yritysten vilistd yhteistyotd, on syyta tutkia
niiti muita todisteita, joita komissio on esittinyt niiden viitteidensi tueksi, jotka
koskevat sitd, oliko Yhdistyneen kuningaskunnan osalta hintoja koskenutta yhteis-
toimintaa vuoden 1987 tammikuussa.

Tilti osin Feldmiihle (UK) Ltd:n 7.11.1986 pidetyn hallituksen kokouksen poyta-
kirja (liite A-17-2), johon komissio on piitoksessi viitannut (74 perustelukappa-
leen kolmas kohta), ainoastaan vahvistaa, etti timi Feldmiihlen englantilainen
tytiryhti6 tiesi Thames Board Ltd:n noin 9 prosentin suuruisesta hinnankorotuk-
sesta jo ennen 10.11.1986; poytikirjassa todetaan seuraavaa: “IBM and the Fins
have announced price increases of approximately 9 % to be cffective from
February 1987 and it would appear that most other mills will be looking for the
same sort of increase” [TBM ja suomalaiset ovat ilmoittaneet helmikuussa 1987
voimaan tulevista noin 9 prosentin suuruisista hinnankorotuksista, ja niyttdi siltd,
etti useimmat muutkin tehtaat suunnittelevat samansuuruista korotusta]
(liite A-17-2, jota komissio on lainannut paitoksen 74 perustelukappaleessa).

Komissio on pitinyt viitetiedoksiannon liitettd 44 eli Feldmiihlen erdin tyonteki-
jan kalenterin sivuilla 15.—17.1.1987 olevia kasinkirjoitettuja muistiinpanoja ”lisi-
todiste[ena] yhteistoiminnasta” (paatoksen 75 perustelukappaleen kolmas kohta).
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Niilli muistiinpanoilla ei kuitenkaan ole vastaajan niille antamaa todistusvoimaa.
Ei tiedetd, minkid kokouksen poytikirja on kyseessi, joten ei voida sulkea pois siti
mahdollisuutta, etti kyse on Feldmiihlen sisiisesti kokouksesta. Koska muistiin-
panot sitd paitsi todennikoisesti ovat perdisin tammikuun 1987 puolivilisti, ne
eivit todista, etti hinnankorotuksen toteuttaminen TBM mukaan lukien” olisi
johtunut yhteistoiminnasta, koska timi maininta voi olla vain pelkki toteamus.

Tietyt muistiinpanoihin sisiltyvit tiedot ovat pikemminkin omiaan kumoamaan
komission viitteen, jonka mukaan muistiinpanot vahvistaisivat, etti Yhdistynytti
kuningaskuntaa koskeneessa hinnankorotuspiitoksessi tehtiin salaista yhteistyoti.
Etenkiin niiden toteamusten, joiden mukaan Feldmiihlen johtaja ilmoittaa ole-
vansa “skeptinen” Kopparforsin suhteen ja pitivinsi Mayr-Melnhofia “vastuutto-
mana” (ohne Verantwortung), ei voida katsoa tukevan komission viittimii. Timi
pitdd paikkansa my®s seuraavan maininnan osalta: ”Finnboard: Preisautonomie
auch f. Tako” [Finnboard: hinta-autonomia myés Takolle].

Piitoksen liitteend olevan taulukon A — johon sisiltyy tietoja viitetysti yhden-
mukaistetusta aloitteesta korottaa hintoja Yhdlstyneessa kuningaskunnassa tammi-
kuussa 1987 — tiedoista ilmenevit mairit ja piivimiirit, jolloin hinnankorotuk-
sista ilmoitettiin, ja pidivimairat, jolloin ne toteutettiin, eivit ole niin
yhdenmubkaisia, ettd niiden tietojen voitaisiin katsoa olevan seikkoja, joilla voidaan
niyttii toteen hintoja koskeneen salaisen yhteistyon olemassaolo. Komissio on siti
paitsi myontinyt istunnossa, ettei silli ole suoraa niyttod siitd, etti kantaja olisi
korottanut hintojaan Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla vuoden 1987
alussa.

Edelli olevasta seuraa, ettei komissio ole niyttinyt toteen, etti yritykset olisivat
sopineet korottavansa hintoja Yhdistyneessi kuningaskunnassa tammikuussa 1987,
eiki etenkiin, etti kantaja olisi osallistunut keskusteluihin, joilla oli tillainen
tarkoitus.
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18 On siten syytd hyliti komission viite, jonka mukaan kantajan on tiytynyt tietdd
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kartongintuottajien lainvastaisista sopimuksista sen vuoksi, ettd PC:n tehtavini oli
juuri se, etti toimitusjohtajat saivat sielli tietdid PWG:n paitoksistd ja niistd
ohjeista, jotka on toimitettava yritysten myyntiosastoille hinta-aloitteiden toteut-
tamiscksi. Ei ole tarpeen tutkia, onko niytetty toteen, ettdi PC:n kokousten osanot-
tajille on ilmoitettu PWG:n paitoksistd vuoden 1988 alusta lihtien, vaan on syytd
todeta, ettei komissio ole vedonnut mihinkiin sellaiseen tismilliseen tictoon, joka
olisi ilmoitettu PC:n kokousten osanottajille ennen vuoden 1988 alkua, hinnanko-
rotusta Yhdistyneessi kuningaskunnassa tammikuussa 1987 koskenutta tietoa
lukuun ottamatta. Tistid seuraa, etti hintoja koskeneen salaisen yhteisty6n, johon
kantaja on myontinyt osallistuneensa, on katsottava alkaneen maaliskuussa 1988.

Markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyon ja seisokkeja koskeneen salaisen
yhteistyon alkamisen osalta komissio viittdd, ettdi “[k]omission FS-Kartonilta
(M-M-konserniin kuuluva yritys) 16ytimit asiakirjat vahvistavat, ettd *President
Conferencessa’ ja PWG:ssi oli vuoden 1987 lopulla tchty sopimus liitinniisistd
asioista eli miirien sidtelysti ja hintakurista” (53 perustelukappaleen ensimmiinen
kohta). Komissio viittaa tilti osin viitetiedoksiannon liitteeseen 73 (ks. edelld
63 kohta). Asiakirjan laatija tuo ikiin kuin johdantona esille Euroopan tasolla
tapahtuvan tiiviimmin yhteistyon ”toimitusjohtajaryhmissi” (Prasidentenkreis),
minki Mayr-Melnhof on katsonut tarkoittavan samalla yleisesti seki PWG:td ettd
PC:ti, toisin sanoen siten, ettei tilli viitata mihink3an yksittdiseen tilaisuuteen tai
kokoukseen (viitetiedoksiannon liite 75, 2. a kohta).

Viitetiedoksiannon liite 73 kyllikin on todiste, joka vahvistaa oikeiksi Storan
ilmoitukset, jotka koskevat yhtiilti ”toimitusjohtajaryhmiin” hyviksyttyjen yri-
tysten vilisti salaista yhteisty6ti markkinaosuuksien osalta ja toisaalta ndiden
samojen yritysten vilisti salaista yhteistydtd seisokkien osalta (ks. edelli 51 kohta
ja sitd seuraavat kohdat). Mikdin muu todiste ei kuitenkaan vahvista oikeaksi sitd
komission viitetti, jonka mukaan PC:n oli tarkoitus muun muassa keskustella
markkinaosuuksia koskevasta salaisesta yhteistysti ja tuotantomiarien siitelysti.
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Viitetiedoksiannon liitteessd 73 kidytetyn ilmaisun ”toimitusjohtajaryhmi” (Prisi-
dentenkreis) ei siis voida Mayr-Melnhofin selityksistd huolimatta tulkita viittaavan
muihin toimielimiin kuin PWG:hen.

Tistd seuraa, ettd sitd, ettd kantaja olisi osallistunut markkinaosuuksia koskenee-
seen salaiseen yhteisty6hon ja seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon
ennen maaliskuuta 1988, jolloin se osallistui ensimmaisti kertaa PWG:n kokouk-
seen, ei voida katsoa niytetyksi toteen (ks. jiljempini 261 kohta).

Piatoksen 1 artiklasta ilmenee komission katsoneen kilpailusiintdjen rikkomisen
paddttymisen osalta, ettd kilpailusiintojen rikkominen, johon kantaja on osallistu-
nut, on piittynyt vuoden 1991 huhtikuussa. Toisin kuin kantaja viittad, piitoksen
164 perustelukappaleesta ei ilmene, etti komissio olisi katsonut kilpailusiintdjen
rikkomisen jatkuneen vuoden 1991 kesikuuhun asti.

Edelld esitetyn perusteella piatoksen 1 artikla on kumottava silti osin, kuin siini
todetaan, etti kantaja on osallistunut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen ennen vuoden 1988 maaliskuuta. Muilta osin kanneperuste hylitiin.

Kanneperuste, jonka mukaan binnankorotuksista ei ole tebty sopimuksia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja myontdd, ettdi PG Paperboardissa on harjoitettu eri tuottajien hinnanko-
rotuksia koskenutta yhteistoimintaa, mutta se kiistii sen, etti tiltd osin olisi tehty
sopimuksia.
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PWG:n kokousten osanottajat ilmoittivat toisilleen paivimiiristi, joista alkaen ne
aikovat korottaa hintojaan, seki korotuksen suuruudesta. PWG:ssd edustettuina
olevat yritykset ovat yleensi vaihtaneet keskeniin tietoja suunnittelemistaan hin-
nankorotuksista, mutta itse hinnoista ei ole keskusteltu tarkkoja lukuja mainiten.

JMC:n kokousten osanottajat kivivit keskeniin yksityiskohtaisia neuvotteluja tie-
tyn hinnankorotuksen toteuttamispaivistd ja korotuksen miiristi ja paidttivat jir-
jestyksen, jossa hinnankorotuksista ilmoitettiin.

Vaikka yritykset ilmoittivatkin toisilleen suunnittelemansa hinnankorotukset,
korotuksia ei kantajan mukaan ole kuitenkaan laskettu mielivaltaisesti tai vahvis-
tettu yhdenmukaisesti yhteisen suunnitelman perusteella. Kukin yritys on paatta-
nyt korotuksista erikseen kustannusten ja markkinatilanteen perusteella, joten se,
ettd korotusten miirit olivat ehki samat, johtui yksinomaan markkinatiedoista ja
siitd, etti kustannusten nousu on vaikuttanut yrityksiin samalla tavalla.

Mistiin toimenpiteesti, jolla yritykset olisi pakotettu noudattamaan sopimuksia, ei
myo6skain ole sovittu.

Kantaja viittii vield, etti komission viitteet perustuvat yksinomaan Storan ilmoi-
tuksiin. Niill3 ilmoituksilla ei kuitenkaan ole todistusarvoa muun muassa siksi, ettid
Stora on liioitellut kilpailusiintsjen rikkomisten laajuutta tukeakseen omaa todis-
tustaan ja saadakseen myShemmin alennusta sakosta.

Komission mukaan on pidettivi toteen niytettyni, etti PWG:ssi edustettuina
olleet yritykset ovat sopineet keskeniin hinnankorotuksia koskeneista suunnitel-
mista ja tehneet korotusten aikataulua, siti jirjestysti, jossa kukin yritys ilmoittaa
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korotuksista, ja korotusten miirii koskeneita sitovia sopimuksia (ks. padtoksen 72
ja 73 perustelukappale). Kartellin jisenet ovat siten tehneet sopimuksia toimin-
nasta, jota ne tahtoivat markkinoilla toteutettavan. Niin ollen oli syyti katsoa, ettd
kyse oli perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta sopimuksesta
(asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-1021, 253 kohta).
Timin paitelmin vahvistaa Storan toinen ilmoitus (viitetiedoksiannon liite 39),
joka ei kuitenkaan ole ainoa todiste, johon komissio on viitannut.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja myontdi osallistuneensa suunniteltuja hinnankorotuksia koskeneeseen
yhteistoimintaan. On lisiksi todettu, ettid osallistuminen on aloitettu vuoden 1988
maaliskuussa (ks. edelli 98 kohta ja sitd seuraavat kohdat, erityisesti 118 kohta).

Pidtoksen mukaan sen 1 artiklassa mainitut yritykset olivat vahvistaneet "kaikilla
kansallisilla markkinoilla sovellettavien hintojen siinnéllisi{i] korotu[ksia] — —
sopimuksella” (130 perustelukappaleen toisen kohdan kolmas luetelmakohta).
Komissio tismentai, ettd “kahdesti vuodessa tehtyji hinta-aloitteita — — ei voida
pitdd sopimuskokonaisuutena tai erillisind yhdenmukaistettuina menettelytapoina,
vaan yhtend ja samana jatkuvana sopimuksena” (131 perustelukappaleen toinen

kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on syyta tarkistaa, onko komissio toiminut oikein mii-
ritellessdan sopimukseksi hintoja koskeneen yhteistoiminnan, johon kantaja on
osallistunut vuoden 1988 maaliskuusta alkaen.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan, jotta voitaisiin katsoa kyseessi olevan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, on riittivai, ettd
asianomaiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla tie-
tylli tavalla (ks. mm. asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970,
Kok. 1970, s. 661, 112 kohta; Kok. Ep. I, s. 455; yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja
218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125,
86 kohta ja asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991,
Kok. 1991, s.1I-1711, 256 kohta). Toisin kuin kantaja nidyttdid viittdvin, tdssa
asiassa merkitysti ei ole sen tutkimisella, onko scuraamustoimenpiteistd yritysten
pakottamiseksi toimimaan sovitulla tavalla sovittu.

Niin ollen on tarkastettava, onko komissio niyttinyt toteen, ettd yritykset, joille
piitds on osoitettu, olivat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla hinto-
jen osalta tietylld tavalla.

Stora ilmoittaa hinta-aloitteiden osalta seuraavaa (viitetiedoksiannon liite 39, 27, 28
ja 30 kohta):

» — — vuonna 1987 kapasiteetti ja kulutus olivat lihes tasapainossa. Kyseisend
vuonna kapasiteetti ylitti kulutuksen 5 prosentilla. Tdmi ero (joka oli paljon pie-
nempi kuin tuottajat itse olivat titi ennen tajunneet) antoi PWG:lle mahdollisuu-
den piistd sopimukseen vuodesta 1987 eteenpiin sovellettavista hinnankorotuk-
sista lihes varmana siitd, ettd nimi korotukset toteutettaisiin menestyksellisesti.
Timin tilaisuuden tarjoutuessa tuottajat pyrkivit saamaan katetuksi aikaisempien
vuosien tappiot.

PWG katsoi, ettd ensimmiinen 10 prosentin suuruinen korotus oli toteutettava
vuonna 1988. Timi merkitsi esimerkiksi Ranskan markkinoilla GC-laadun osalta
50 Ranskan frangin (FRF) korotusta 100 kilolta ja GD-laadun osalta 35 FRF:n
korotusta 100 kilolta. Samanlaiset korotukset toteutettiin muissakin maissa. Tdmin
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jilkeen korotuksista sovittiin samansuuruisina, absoluuttisin luvuin ilmaistuina
korotuksina, joten suhteellisesti korotukset pienenivit.

PWG keskusteli ja sopi kulloinkin siiti, kuka ilmoittaa hinnankorotuksen ensim-
miiseni ja milloin muut tirkeimmit tuottajat ilmoittavat omista korotuksistaan.
Jirjestys ei ollut aina sama.”

Stora lisdi seuraavaa (vaitetiedoksiannon liite 39, 13 ja 14 kohta):

»

— — JMC:n tavoitteena oli soveltaa vertailevaa hinnoittelua eriiden suurten
asiakkaiden osalta ja valmistella niiti menettelytapoja, joilla PWG:n hintapiitokset
toteutetaan maakohtaisesti seki GC-laadun etti GD-laadun osalta.

JMC:ssi keskusteltiin PWG:n hintapiitdsten yksityiskohtaisesta toteuttamisesta
markkinakohtaisesti, ja JMC laati tisti selonteon PWG:lle.”

Niin ollen Storan mukaan PWG:ssi ja JMC:ssi kokoontuneet yritykset ilmaisivat
yhteisen tahtonsa nostaa hintoja samalla tavoin ja samanaikaisesti eri kansallisilla

markkinoilla.
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Storan ilmoituksia tukevat tilti osin useat asiakirjatodisteet, joihin komissio on
vedonnut piitdksen 74 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappa-
leissa.

Tiltd osin riittdd, kun viitataan piitdksen 79, 80 ja 83 perustelukappaleessa mainit-
tuihin kolmeen hintaluetteloon. Nimi luettelot, jotka komissio on saanut hal-
tuunsa Renalta (viitetiedoksiannon liitteet 110 ja 111) ja Finnboard (UK) Ltd:lt4,
sisiltyvit useiden kartonkilajien ja usciden yhteisén maiden osalta tietoja niiden
hinnankorotusten piivimiiristi ja tismillisestd suuruudesta, jotka kyseessi olevat
yritykset toteuttivat huhtikuussa 1989, syys—Ilokakuussa 1989 ja huhtikuussa
1990. Kolmeen hintaluetteloon sisiltyvit tiedot vastaavat hinnankorotusten mai-
rien ja niiden toteuttamisajankohtien osalta kyseessi olevien yritysten todettua
todellista toimintaa markkinoilla (ks. padtéksen liitteeni olevat taulukot D, E ja F).

Komissio on lisiksi 16ytinyt Renalta kisinkirjoitetut muistiinpanot, jotka koskevat
6.9.1990 pidettyd JMC:n kokousta (viitetiedoksiannon liite 118) ja joissa todetaan
muun muassa seuraavaa:

“Hinnankorotuksesta ilmoitetaan ensi vitkolla syyskuussa.

Ranska 40 FRF
Alankomaat 14 NLG
Saksa 12 DEM
Italia 80 ITL
Belgia 2,50 BEF
Sveitsi 9 CHF
Yhdistynyt kuningaskunta 40 GBP
Irlanti 45 IEP

Kaikkiin laatuihin on tehtivd sama korotus; GC, UD, GT, GC jne.
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Ainoastaan yksi hinnankorotus vuodessa.
Koskee 7.1. lihtien tapahtuvia toimituksia.
Viimeistdidn 31.1.

14.9. kirje hinnankorotuksesta (Mayr-Melnhof).
19.9. Feldmiihle lihettii kirjeensa.

Cascades ennen syyskuun loppua.

Kaikkien on lihetettivi kirjeensi ennen 8.10.”

Kantaja ei kiistd sitd, ettd edelld mainitut kolme hintaluetteloa liittyvit hintoja kos-
keneeseen yhteistoimintaan, eiki sitid, etti viitetiedoksiannon liite 118 koskee
6.9.1990 pidettyd JMC:n kokousta.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ilman, etti olisi tarpeen
tarkastella muita todisteita, komission niyttineen toteen, etti PWG:n ja JMC:n
kokouksiin osallistuneet yritykset olivat ilmaisseet yhteisen tahtonsa korottaa hin-
toja yhdenmukaisesti ja samanaikaisesti. Komissio toimi siten oikein miiritelles-
sddn sopimukseksi kantajan ja muiden kartongintuottajien hinta-aloitteita koske-
neet yhdenmukaiset tahdonilmaukset.

Tdmi kanneperuste on siten hylittivi.

Piitoksen 2 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Tissda kanneperusteessa on kaksi osaa.
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Kantaja viittdi kanneperusteen ensimmiisessd osassa, ettd pditoksen 2 artikla on
muotoiltu liian epimiiriisesti ja epitismillisesti. Artiklassa asetetun kiellon piiriin
voitaisiin nimittdin katsoa kuuluvan kaiken tietojen vaihdon. On aina olemassa
riski, ettd vaihdettuja tietoja voidaan kiyttdi yritysten vilisessd yhteistyossd. Tie-
tojen tulevaisuudessa tapahtuvaa vaihtoa koskeva kielto on lisiksi liian epimairii-
nen silti osin, kuin siind kielletddn sellaisten tietojen vaihtaminen, joilla on merki-
tysti kilpailun kannalta, silli kaikella tietojen vaihdolla on kilpailun kannalta
merkitysti.

Kantaja viittid kanneperusteen toisessa osassa, ettd pditos on ensimmiinen esi-
merkki kiellosta, joka koskee yhdistettyjen tietojen vaihtoa uusista tilauksista ja
tilauskannoista seki suunnitellusta tuotantokapasitectin kiyttSasteesta, vaikka
kunkin yrityksen toiminta ei ole yksilditivissi. Kantajan mukaan kyseinen kielto
on tiltid osin komission aiemman kiytinnon vastainen.

Mahdollisimman tarkka tietojenvaihtojirjestelmid on kartonkialalla vilttimiton,
kun otetaan huomioon, etti se on yritysten kannalta hyodyllinen, koska ne voivat
sen perusteella tehdi itseniisesti taloudellisia ratkaisuja ja erityisesti investointeja
koskevia ratkaisuja.

Kantajan mukaan komissio perustelee tietojen vaihtoa koskevaa laajaa kieltoa silli,
etti tilastotietoja kiytettiisiin perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisella tavalla.
Siten voidaan piitells, ettd komissionkin mielesti tilastot itsessddn eivit ole perus-
tamissopimuksen vastaisia vaan ainoastaan niiden tietynlainen kiytto.

Kanneperusteen ensimmiisen osan osalta komissio kiistdd, ettd tulevaisuudessa
tapahtuvaa tietojen vaihtoa koskeva kielto olisi epitarkka. Komission mukaan riit-
tdd, ettd piitoksen piitdsosassa ja perusteluosassa todetaan, mitd on se kilpailun-
vastainen toiminta, joka on lopetettava (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73,
54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
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tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 122—124 kohta). Komission mukaan pii-
toksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan a, b ja c alakohdassa on yksityiskohtainen
kuvaus siitd, minkityyppistd tietojen vaihtoa ei voida sallia. Piitoksen 61—68, 105
ja 106 perustelukappaleessa on lisiksi yksityiskohtainen selvitys vaihdettuja tietoja
koskevista tosiasiatoteamuksista. Pidtoksessi on komission mukaan vieli tarkka
kuvaus niistid kilpailua rajoittavista vaikutuksista, joita tietojen vaihdolla on ollut
kilpailuolosuhteisiin (134 ja 166 perustelukappale). Komission mukaan kiellon
soveltamisala ilmenee selvisti, kun piitoksen 2 artikla luetaan yhdessi paitoksen
perusteluosan kanssa.

Komission mukaan piitoksen 2 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa on vain
selityksid, jotka koskevat sitd, minki tyyppinen tietojenvaihto on sallittua.

Komissio viittid kanneperusteen toisen osan suhteen katsoneensa aivan oikein, etti
uusia tilauksia ja tilauskantoja koskevien yleisten tietojen vaihto seki tuotantoka-
pasiteetin kdyton suunnittelu on lainvastaista.

Komissio korostaa, ettd pditoksen 2 artiklassa asetettu kielto on ymmirrettivi
68—70 perustelukappaleeseen sisiltyvien toteamusten valossa. Kielto vaihtaa
yhdistettyji tietoja koskee ainoastaan uusia tilauksia, tilauskantoja ja kapasiteetin
kiytt6d koskevia tietoja. Timintyyppisten tietojen vaihtoa arvioitaessa huomioon
on otettava asianomaisten markkinoiden rakenne, jolle on tyypillisti korkea kes-
kittymisaste ja tuotteiden suuri homogeenisuus. PG Paperboardissa aiemmin har-
joitetun yhteistyon vuoksi tuottajat tuntevat jo erittiin hyvin eri yritysten raken-
teen ja politiikan.

15« Jaljelli olevien kilpailumahdollisuuksien siilyminen keskittyneilli markkinoilla

riippuu piiasiallisesti tirkeimpien tarjoajien vilisestd epavarmuudesta ja salassapi-
dosta. Tilauskantoja ja kapasiteetin kiyttéd koskevien tietojen vaihto lyhyin aika-
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vilein tekee markkinat niin lipinikyviksi, etti jiljelli olevia kilpailumahdollisuuk-
sia ei loppujen lopuksi voida hyddyntii. Tuottajat kykenevit tillaisten tietojen
perusteella niet suunnittelemaan etukiteen alan tuotantoseisokit tarjonnan ja
kysynnin pitimiseksi tasapainossa, ja tillsin ne voivat vilttyd hintojen laskulta
kysynnin heikentyessi ja nostaa hintoja kysynnin voimistuessa.

Tillaisten tietojen vaihto siis poistaisi tarjoajien vilisen epivarmuuden ja salaisuu-
det, miki edistiisi koko alan samanlaista toimintaa erityisesti, koska tillaisia tilas-
toja on todellisuudessa kiytetty alan taloudellisen toiminnan koordinoimiseen.
Kilpailun rajoittuminen johtuu jo tilauskantoja ja kapasiteetin kiytt6i koskevien
yleistettyjen tietojen vaihtamisesta lyhyin aikavilein. Komissio on siten katsonut
aivan oikein, etti kyseessi olevien yhdistettyjenkin tietojen vaihto on perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaista.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 2 artiklassa mairatdan seuraavaa:

*Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmaisti lopetettava edelli maini-
tut kilpailusiintojen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tietoja mui-

den tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyttdasteista,’

. . J . 4 ~yy . - . . - . y ’
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista,
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b) jonka avulla edistetddn, helpotetaan tai rohkaistaan alan yhteisti reagointia hin-
tojen osalta tai tuotannon valvontaa, vaikkei mitdin yrityskohtaisia tietoja
ilmaistaisikaan,

tai

c) joka mahdollistaa sen, etti asianomaiset yritykset voivat seurata minki tahansa
hintaa tai markkinaosuuksien jakoa yhteisdssi koskevan nimenomaisen tai hil-
. . . ) y . .
jaisen sopimuksen tidytintd6npanoa tai noudattamista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, etti sen
ulkopuolelle on jitettivi paitsi sellaiset tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tiisten tuottajien toiminta, my6s kaikki uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa seki
tuotantokapasiteetin suunniteltua kiyttdastetta koskevat tiedot (niissi tapauksissa
silloinkin, kun tiedot yhdistetiin) tai kunkin koneen tuotantokapasiteettia koske-
vat tiedot.

Timintyyppisissi tietojenvaihtojirjestelmissi saa keriti ja levittdd ainoastaan sel-
laisia tuotantoa ja myyntid koskevia yhdistettyji tilastotietoja, joita ei voida kiyt-
td4 edistimidin tai helpottamaan yhteisti toimintaa alalla.

Yritysten on pidittdydyttivi myos kaikesta sellaisesta tietojen vaihdosta, jolla on
merkitystd kilpailulle ja jota ei ole erikseen sallittu, seki kaikista kokouksista tai
muusta yhteydenpidosta vaihdettujen tietojen merkityksen tai sen tutkimiseksi,
miten ala tai yksittdinen tuottaja mahdollisesti tai todennikéisesti reagoi niihin
tietoihin.
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Tarvittavien muutosten teckemiseksi mahdollisesti olemassa oleviin tictojenvaihto-
jarjestelmiin annetaan kolmen kuukauden miiriaika, joka alkaa timin piitoksen
tiedoksiantamisesta.”

Kuten piitoksen 165 perustelukappaleesta ilmenee, paitksen 2 artiklasta on péi-
tetty asetuksen N:o17 3 artiklan 1kohdan nojalla. Timin siinnéksen nojalla
komissio voi todettuaan, etti esimerkiksi perustamissopimuksen 85 artiklaa riko-
taan, paatoksellidn miiriti yritykset, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen rik-
komisen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sovellettaessa asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohtaa yritysti voidaan kieltdd jatkamasta tiettyji lainvastaisiksi todettuja toi-
mintoja, menettelytapoja tai tilanteita (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Che-
mioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, s. 223, 45 kohta; Kok. Ep. 11, s. 229 ja yhdistetyt asiat C-241/91 P ja
C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s.1-743,
90 kohta) mutta myos kieltdd alkamasta toimia samalla tavalla my6hemmin (asia
T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. I11-755, 220 kohta).

Koska asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa on sovellettava suhteessa todettuun
rikkomiseen, komissiolla on toimivalta miiriti niiden velvoitteiden laajuudesta,
joita asianomaisille yrityksille asetetaan, jotta rikkominen saataisiin loppumaan.
Yrityksille asetetut velvoitteet eivit kuitenkaan saa ylittdi sitd, mikd on asianmu-
kaista ja tarpecllista tavoitellun piimiirin saavuttamiseksi eli asiassa rikottujen
sdantojen mukaisen laillisen oikeustilan palauttamiseksi (em. yhdistetyt asiat RTE
ja ITP v. komissio, tuomion 93 kohta; vastaavasti asia T-7/93, Langnese-Iglo v.
komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1533, 209 kohta ja asia T-9/93, Schéller
v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1611, 163 kohta).
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Sen selvittimiseksi, onko paitdksen 2 artiklassa olevan miiriyksen soveltamisala
litan laaja — kuten kantaja viittda —, on tutkittava tissi artiklassa yrityksille ase-
tettujen eri kieltojen ulottuvuutta.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa virkkeessi asetetulla kiellolla,
jonka mukaan yritysten on vastedes oltava tekemittd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus kuin pidtoksen 1 artiklassa todetuilla rikkomisilla, pyritdin ainoastaan
sithen, ettd yrityksid estetddn jatkamasta lainvastaiseksi todettua toimintaa. Kun
komissio on piattinyt tillaisesta kiellosta, se ei niin ollen ole ylittinyt asetuksen
N:o 17 3 artiklassa sille myénnettyi toimivaltaa.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan a, b ja c alakohdassa on tarkemmat mii-
riykset kiellosta, joka koskee kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuvaa vaih-
tamista.

Piatoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan a alakohdassa olevan miiriyksen anta-
minen, jolla kielletain sellaisten kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva
vaihtaminen, joiden avulla tietojen vaihtoon osallistuvat voivat suoraan tai epasuo-
rasti saada yrityskohtaisia tietoja kilpailijoistaan, edellyttiisi, etti komissio olisi
paitoksessidn todennut tillaisten tietojen vaihtamisen olevan perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan perusteella lainvastaista.

Tiltd osin on todettava, ettei paitoksen 1 artiklassa todeta, ettd yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen sellaisenaan on perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista.

Piitoksessi todetaan yleisemmin, ettid yritykset ovat rikkoneet titi perustamisso-
- - y- ’ . y y . . p
pimuksen artiklaa osallistumalla sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelyta-
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paan, joiden mukaisesti yritykset “edelli mainittuja toimenpiteiti tukeakseen vaih-
toivat kaupallisia tietoja toimituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskan-
noista ja koneiden kiyttoasteista”.

Koska piitoksen piitdsosa kuitenkin on ymmirrettavi sen perustelujen valossa
(ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 122 kohta), on huo-
mattava, ettd paitoksen 134 perustelukappaleen toisessa kohdassa todetaan seuraa-
vaa:

*Se, ettd tuottajat PG Paperboardin kokouksissa (erityisesti JMC:n kokouksissa)
vaihtoivat yleensi luottamuksellisina ja arkaluonteisina pidettyji yrityskohtaisia
kaupallisia tietoja tilauskannoista, koneiden seisokeista ja tuotantovauhdista, oli
selvisti kilpailusiintdjen vastaista, koska sen tarkoituksena oli tehdi tilanne mah-
dollisimman suotuisaksi hinnankorotusten toteuttamiselle. — —”

Koska komissio on piitdksessi asianmukaisesti todennut, ettd yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen on sellaisenaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista, se, etti tillaisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva vaihtami-
nen kielletdin, tiyttdd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen edelly-

tykset.

Kieltoja, jotka koskevat piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdanb ja ¢ alakoh-
dassa tarkoitettua kaupallisten tietojen vaihtoa, on tutkittava ottaen huomioon
timin artiklan toinen, kolmas ja neljis kohta, jotka tukevat niiden alakohtien sisil-
to4. Sitd, onko komissio pitinyt kyseisii tietojen vaihtoja lainvastaisina ja jos on,
missd midrin, on nimittiin arvioitava juuri tissi asiayhteydessd, koska yrityksille
asetettujen velvoitteiden laajuus on rajoitettava sithen, miki on vilttimitonti, jotta
niiden toiminta olisi jilleen lainmukaista perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan suhteen.
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19 Pddtostd on tulkittava siten, ettd komissio on pitinyt Fides-jirjestelmii perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisena, koska se tuki todettua kartellia
(padtoksen 134 perustelukappaleen kolmas kohta). Timin tulkinnan oikeellisuuden
vahvistaa pidtksen 1 artiklan sanamuoto, josta ilmenee, etti yritykset vaihtoivat
kaupallisia tietoja sellaisia “toimenpiteiti tukeakseen”, joiden on katsottu olevan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

170 Pait6ksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa olevien, tulevaa aikaa
koskevien kieltojen ulottuvuutta on arvioitava nimenomaan ottaen huomioon timi
komissio tulkinta Fides-jirjestelmin yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen
85 artiklan kanssa.

171 Tiltd osin kyseiset kiellot eivit koske ainoastaan yrityskohtaisten kaupallisten tie-
tojen vaihtoa vaan my®ds tiettyja yhdistettyji tilastotietoja (piitoksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b alakohta ja toinen kohta). Toisaalta piitoksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa kielletdin eriiden tilastotietojen vaihto sen
estimiseksi, ettd ne voisivat tukea mahdollista kilpailunvastaista toimintaa.

172 Siltd osin kuin tillaisella kiellolla pyritiin estimiin sellaisten puhtaasti tilastollis-
ten tietojen vaihto, jotka eivit ole yrityskohtaisia tai yksilditivissi, jottei niitd voi-
taisi kdyttdd kilpailunvastaisiin tarkoituksiin, kielto ylittii sen, miki on vilttimi-
tontid todetun toiminnan palauttamiseksi lainmukaiseksi. Yhtiilti on todettava,
ettei paitOksestd ilmene komission katsoneen, etti tilastotietojen vaihto sellaise-
naan merkitsisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toisaalta
pelkistdin se, ettd tilastotictojen vaihtoa koskevaa jirjestelmii voidaan kiyttid kil-
pailunvastaisiin tarkoituksiin, ei tee siitd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastaista, koska sen kilpailunvastaiset vaikutukset on tillaisessa tapauksessa
todettava konkreettisesti.
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173 Padtoksen 2 artiklan ensimmiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta on niin ollen

174

kumottava, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

*Edelli 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelli maini-
tut kilpailusiintojen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyttdasteista,
myvyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd sen
ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksittdisten tuottajien
toiminta.”

Sakon poistamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

Kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 190 artiklaa on rikottu sakkoja
laskettaessa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd paitosti on perusteltu riittimattomisti, koska yritykset, joille
se on osoitettu, eivit kykene tarkistamaan, onko niille miiritty sakko mairinsi
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puolesta perusteltu ja onko se oikeudenmukaisessa suhteessa muille yrityksille
miirittyihin sakkoihin. Komission piatoksiin pitdisi niet sisiltyi tiltd osin riitti-
vit perustelut kunkin adressaatin osalta (asia T-38/92, AWS Benelux v. komissio,
tuomio 28.4.1994, Kok. 1994, s. I1-211).

Kantajan mukaan timi vaatimus el tissi asiassa tiyty. Perustelut eivit varsinkaan
ole yhti yksityiskohtaisia ja tismillisii kuin ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 23 pdivind huhtikuuta 1986 tehdyssi komission piitok-
sessd 86/398/ETY (1V/31.149 — Polypropeeni; EYVL L 230, s. 1; jiljempini poly-
propeenipiitds), silli nyt esilld olevassa piatksessi mainitaan vain ne abstraktit
perusteet, joita komissio on soveltanut laskiessaan kullekin yritykselle miirittyi
sakkoa. Komissio ei ole myoskiin tismentinyt, miti niistd perusteista on kunkin
yrityksen osalta kiytetty tai minkid merkityksen se on kullekin perusteelle antanut
sakkoa laskiessaan.

Kantajan mukaan kilpailupolitiikasta vastaava komission jisen on 13.7.1994 pide-
tyssi lehdistotilaisuudessa antanut paljon yksityiskohtaisempia sakkojen laskemi-
seen liittyvii tietoja kuin miti piitdkseen sisiltyy. Yritykset eivit siten kykene sel-
vittimiin, ovatko todellisia perusteita ne, jotka on ilmoitettu lehdistélle, vai ne,
jotka sisdltyvit paitokseen.

Kantaja korostaa, ettd paitoksessi (170 perustelukappale) kantajan todetaan olevan
yksi kartellin ]ohtajlsta kun taas asiasta vastaava komission jisen on ilmoittanut,
ettd 9 prosentin suuruista perustasoa sovellettiin ainoastaan kartellin vetijiin. Niin
ollen kantaja ei voi tietdd, vastaako sille miiritty sakko 9:43 prosenttia valitun vii-
tejakson liikevaihdosta. Kantaja ei myoskiin tiedi, onko sen sakkoa alennettu
yhdelli kolmasosalla, kuten asiasta vastaavan komission jisenen ilmoituksessa
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annetaan ymmirtii. Lehdistélle annetun ilmoituksen mukaan komissio on ottanut
huomioon kunkin yrityksen osalta kilpailusiintdjen rikkomisen keston, miki taas
ei ilmene paitoksestd kantajan osalta.

Sen vuoksi, ettid kantaja miiritellidn yhtidiltd yhdeksi kartellin ”johtajista” ja toi-
saalta yritykseksi, jolla, “toisin kuin suurilla teollisuuskonserncilla, ei niyti olleen
huomattavaa osuutta kartellin politiikasta piitettiessi” (170 perustelukappale), ei
ole mahdollista tietdd, milli perusteella sakko on miardtey sille.

Kantaja ei kykene niiden ristiriitaisuuksien vuoksi puolustautumaan tarkoituksen-
mukaisella tavalla.

Komissio katsoo yksiléineensi riittivisti ne perusteet, joita se on kiyttinyt sak-
koja laskiessaan. Sakkojen yleisen tason miirittelyssi huomioon otetut seikat on
ilmoitettu piitoksen 168 perustelukappaleessa ja kullekin yritykselle miirittivin
sakon miirin vahvistamisessa kiytetyt perusteet on ilmoitettu 169 perustelukap-
paleessa. Nimi perusteet ovat yhti yksityiskohtaiset ja tismilliset kuin perusteet,
joita on kiytetty polypropeenipiitoksessi, jota pidetdin riittdvisti perusteltuna
(em. asia ICI v. komissio, tuomion 353 ja 354 kohta).

Komission mukaan piitoksen perusteella on mahdollista ymmairtidd, miten se on
soveltanut 169 perustelukappaleessa mainittuja perusteita vahvistaessaan kantajalle
sakon. Sakon miirin perusteltuisuutta pitid nimittidin arvioida paitSksen kaikkien
perustelujen valossa (em. asia ICI v. komissio, tuomion 355 kohta). Piitokseen
sisiltyy tictoja kantajan osuudesta kartellissa (170 perustclukappale), sen kartelliin
osallistumisen kestosta (piitoksen 43 perustelukappale ja taulukko 3) seki siitd
tavasta, jolla kantajan yhteistyé menettelyn aikana on otettu huomioon (172 perus-
telukappale). Piitoksen 8 perustelukappaleesta ilmenee vield, etti komissio on
ottanut huomioon kantajan aseman alalla eli etti se oli merkittivi mutta melko
pieni tuottaja.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yksittiispiitdsti koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, etti yhteisdjen tuomioistuimet voivat
valvoa pditSksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia koskee, riittivit tiedot sen ar-
vioimiseksi, onko piaitds asianmukainen vai onko siini mahdollisesti sellainen
virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, etti timin
velvollisuuden laajuus riippuu kyselsen pditoksen luonteesta ja siitd asxayhteydesta,
missi se on tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, 51 kohta).

Kun on -— kuten tissi tapauksessa — kyse piitoksestd, jolla useille yrityksille
miiritiin sakkoja yhteison kilpailusiintojen rikkomisesta, perusteluvelvollisuu-
den laajuus on maarittivi ottaen huomioon se, etti rikkomisten vakavuus on mii-
ritettivi useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolo-
suhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niisti perusteista, jotka
on vilttimittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjen-
tivdid luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miiriys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon miirii vahvistaessaan lisiksi harkintavaltaa, eiki
voida katsoa, etti se olisi titi tchdessiin velvollinen soveltamaan tarkkaa mate-
maattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason miiriimisessi huomioon otetut perusteet on ilmoitettu
pditoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittiisten sakkojen suuruuden mairiimi-
sessi huomioon otetut perusteet 169 perustelukappaleessa. Yksittiisten sakkojen
osalta komissio on lisiksi paitoksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd
PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on piisiintdisesti katsottu olleen
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kartellin "johtajia” ja muiden yritysten kartellin rivijisenid”. Kantajaa ei ole mai-
nittu niiden yritysten joukossa, joiden on katsottu olleen kartellin ”johtajia”, ja
170 perustelukappaleen kolmannessa kohdassa tismennetiin, ettd “vaikka [Weig]
on ollut PWG:n jisen vuodesta 1988 alkaen sill3, toisin kuin suurilla teollisuuskon-
serncilla, ¢i niyti olleen huomattavaa osuutta kartellin politiikasta paitettiessi”.
Komissio on piitoksen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, ettd Renalle ja
Storalle miirittivid sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottami-
seksi, ettid ne ovat olleet aktiivisesti yhteistydssi komission kanssa, ja ettd kahdek-
san muun yrityksen, muun muassa kantajan, sakoista voidaan tehdi suhteessa pie-
nempi alennus, koska ne eivit ole viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa
kiistineet niiti tirkeimpii tosiasiaviitteitd, joihin komission niitd vastaan esittimit
viditteet perustuivat.

Komissio on seki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jattimissian kirjel-
missd etti timin esittimiin kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
selittinyt, ettd sakot on laskettu sen liikevaihdon perusteella, jonka kukin niistd
yrityksistd, joille pdités on osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteisén kartonki-
markkinoilta. Yrityksille on siten maiiritty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai
7,5 prosenttia tisti yrityskohtaisesta litkevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut
kartellin ”johtaja” vai muu. Kantajan osalta komissio on selvittinyt kiyttineensi
tasoa, joka on 8 prosenttia yrityskohtaisesta liikevaihdosta, silld vaikka kantaja
onkin ollut "PWG:n jisen”, sen osuus ei niyti olleen yhti tirked kuin muiden
timin toimielimen kokouksiin osallistuneiden yritysten. Komissio on lisiksi otta-
nut huomioon yritysten mahdollisen yhteisty6halukkuuden komissiossa kiydyssi
menettelyssi. Kahden yrityksen sakkoa on tistd syysti alennettu kahdella kolmas-
osalla, kun taas eriiden muiden yritysten sakkoa on alennettu yhdelld kolmas-
osalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisiltdd yksittiisten sakkojen miirin
vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, ettd vaikka sakkojen suuruutta ei ole ma-
ritty soveltamalla pelkistiin edelld mainittuja lukuja tiukan matemaattisesti, luvut
on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huomioon sakkoja laskettaessa.

II-1293



188

189

190

191

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-317/94

Piitoksessi ei kuitenkaan tismennetd, etti sakot on laskettu kunkin yrityksen
yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon perusteella.
Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiytettiin laskettaessa ”johtaja”-
yrityksille maarittivii sakkOJa ja pienempii laskettaessa “rivijisenind” olleille yri-
tyksille mairattivia sakkoja, ei myodskiin mainita piitoksessi. Siini ei mainita
myo6skdin Renalle ja Storalle sekd kahdeksalle muulle yritykselle myodnnettyjen
alennusten prosenttimiirii.

Tassd asiassa on ensinndkin katsottava, ettd kun piitoksen 169—172 perustelukap-
paletta tulkitaan ottaen huomioon piitoksessi oleva yksityiskohtainen selvitys
niisti tosiasiaviitteistd, joita paitoksen kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on
katsottava, ettd niissi perustelukappaleissa on riittivi ja asiassa merkityksellinen
selvitys kunkin yrityksen osalta kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden ja kes-
ton mdirittimisessi huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti asia
T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. I1-1087, 264 kohta).
Piatokseen sisiltyvit erityiset perustelut, jotka liittyvit kantajan osalta kilpailu-
sidntdjen rikkomisen vakavuuden arviointiin (170 perustelukappaleen kolmas
kohta) ja joiden perusteella on mahdollista yrnmartaa, miksi kanta,aa on kohdeltu
eri tavalla kuin seki kartellin ”johtajia” etti kartellin "rivijisenii”.

Lisikst 168 perustelukappale, jota on tarkasteltava 167 perustelukappaleeseen sisil-
tyvien sakkojen yleisten perustelujen valossa, sisiltid riittivit tiedot niisti arvioin-
tiperusteista, jotka on otettu huomioon sakkojen yleisti tasoa miirittiessi.

Toiseksi on todettava, etti jos silloin kun kunkin sakon suuruus miiritdin otta-
malla jirjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tissi asiassa, paitok-
sessd mainittaisiin kaikki nimi tekijit, yritykset voisivat paremmin arvioida, onko
komissio tehnyt virheiti yksittiisten sakkojen miirii vahvistaessaan ja onko kun-
kin yksittdisen sakon miiri perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin.
Se, ettd pditoksessi olisi tissd tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena
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kiytetty litkevaihto, viitevuosi, kiytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosen-
tit, ei olisi merkinnyt niiden yritysten, joille piitds on osoitettu, tarkan liikevaih-
don sellaista implisiittisti ilmaisemista, joka olisi voinut olla perustamissopimuksen
214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse korostanut, kunkin yksittiisen

misesta.

Komissio on sitd paitsi suullisessa kisittelyssi myéntinyt, ettei mikdin olisi esti-
nyt sitd ilmoittamasta piitoksessi niiti tekijoitd, jotka otettiin huomioon jirjestel-
millisesti ja jotka ilmaistiin piitoksen tekopdivini 13.7.1994 pidetyssi lehdistoti-
laisuudessa. Tilti osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan piitoksen perustelujen on oltava itse padtoksessi ja ettd komission myd-
hemmit selitykset voidaan ottaa huomioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa
(ks. asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992,
Kok. 1992, s. II-1931, 131 kohta ja vastaavasti asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuo-
mio 12.12.1991, Kok. 1991, s. 11-1439, 136 kohta).

kappaleessa sakkojen miirin vahvistamisen osalta esitetyt perustelut ovat vihin-
taankin yhti yksityiskohtaisia kuin komission aikaisemmissa, samanlaisia kilpailu-
saantojen rikkomisia koskevissa piitoksissi. Vaikka perustelujen virheellisyys on
viran puolesta huomioon otettava seikka, yhteisjen tuomioistuimet eivit paatok-
sen antamishetkeen mennessi olleet arvostelleet sitd kdytint6d, jota komissio nou-
datti miirdimiensi sakkojen perustelemisessa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ensimmiisen kerran vasta asiassa T-148/89, Tréfilunion vastaan komissio,
6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s.1I-1063, 142 kohta) sekid asiassa
T-147/89, Société métallurgique de Normandie vastaan komissio (Kok.1995,
s. I1-1057, julkaistu lyhennelmini), ja asiassa T-151/89, Société des treillis et pan-
neaux soudés vastaan komissio (Kok. 1995, s.1I-1191, julkaistu lyhennelmini),
samana paivini antamissaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, etti yrityk-
set saisivat yksityiskohtaisesti tietdd niille miirittyjen sakkojen laskentatavan,
ilman ettd niiden olisi timin vuoksi nostettava kanne komission paitoksesta.

- 1295



194

195

196

197

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-317/94

Tistd seuraa, ettd kun komissio toteaa piitoksessi, etti yhteison kilpailusiint6ji
on rikottu, ja miirdi rikkomiseen osallistuneille yrityksille sakkoja siten, etti se
ottaa sakkojen suuruutta vahvistaessaan jirjestelmillisesti huomioon tietyt perus-
seikat, sen on mainittava nimi seikat itse paitoksessi, jotta ne, joille piités on
osoitettu, voivat tarkastaa, onko sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen
syrjinnin olemassaoloa.

Edelld 193 kohdassa mainituissa erityisissi olosuhteissa ja ottaen huomioon se, etti
komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut halukkaaksi esittimiin
kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan vaikuttavat tiedot, sitd, ettei sakko-
jen laskentatapaa ole piitoksessi perusteltu erikseen, ei voida tissi asiassa pitid
sellaisena perusteluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua pois-
taa sakot kokonaan tai osittain. Kantaja ei ole mydskiin niyttinyt toteen, ettei se
olisi voinut kiyttii puolustautumisoikeuksiaan tehokkaasti.

Kanneperustetta ei siten voida hyviksya.

Kanneperuste, jonka mukaan kilpailusiintojen rikkomisesta ei ole aibentunut
taloundellisia seuraunksia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan kilpailusdantojen rikkomisen taloudelliset seuraukset on otettava
huomioon arvioitaessa rikkomisen vakavuutta ja laskettaessa sakkojen miirii (em.
asia ICI v. komissio, tuomion 359 kohta). Tissi asiassa hintoja koskeneella yhteis-
toiminnalla ei ole ollut mitiin vaikutuksia, tai korkeintaan sen vaikutukset mark-
kinoilla ovat olleet vihiisii.
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Timi kiy kantajan mukaan ilmi ensinnikin raportista, jonka London Economics
on laatinut useiden asianomaisten yritysten — muun muassa kantajan — lukuun
komissiossa kiytyi menecttelyd varten (jiljempani LE-raportti).

LE-raportin johtopiitokset ovat seuraavat:a) kartonkialan hintojen muutokset
kyseiseni ajanjaksona selittyvit yksikkokustannusten ja kysynnin vaihtelulla, b)
edustavan asiakasjoukon piirissi tehtyjen tutkimusten perusteella ei voida osoittaa
hintakiyttiytymisen muuttuneen vuoden 1986 jilkeen, c) ilmoitettujen hinnanko-
rotusten ja asiakkaiden todellisuudessa maksamien hintojen vililld vallitsee vain
hyvin heikko vastaavuussuhde ja d) alalla kyseiseni aikana saaduilla voitoilla ei ole
kyetty kattamaan kunnolla pitkin aikavilin investointikustannuksia.

Kantajan mukaan komissio ei piitoksessain ole edes yrittinyt kumota LE-raportin
johtopiitoksii, joiden mukaan kartonkimarkkinoiden hinnat ovat seuranneet kehi-
tysti, joka ei kyseiseni ajanjaksona olisi ollut erilainen, vaikka hinnankorotuksia
koskenutta yhteistoimintaa ei olisi ollutkaan. Niin ollen on katsottava, etti hin-
nankorotusaloitteita koskeneen yhteistoiminnan ja myyntihintojen todellisen kehi-

tyksen vililld ei ole syysuhdetta.

Lisiksi se, ettd kantaja on saanut toteutettua markkinoilla vain hyvin pienen osan
ilmoittamistaan hinnankorotuksista, osoittaa, ettei hintoja koskeneella yhteistoi-
minnalla ole ollut taloudellisia vaikutuksia. Kantaja vertailee nettomiiriisten
myyntihintojen kehitystd ennen korotuksia seki ilmoitettujen hintojen kehitysta.
Hinnankorotusaloitteiden keskimiiriinen onnistumisprosentti oli kantajan osalta
Saksassa 38,8 prosenttia ja Ranskassa 36 prosenttia. '

Kantaja viittaa vield kaavioon, jossa se esittdd yhtiiltd hintojensa kehityksen yhtei-
sossi GD2-kartongin osalta vuosina 1986—1994 ja toisaalta hintaindcksin kehityk-
sen samana ajanjaksona. Kantajan mukaan tistd ilmenee, ettd vuoden 1986 ensim-
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miisen neljinneksen hintatasoa ei ole saavutettu enii koskaan uudelleen, silld hin-
nat laskivat jatkuvasti vuoden 1987 loppuun saakka, ja ne kyettiin vuonna 1988
vakauttamaan vain matalalle tasolle. Vaikka hinnat alkoivatkin kohota uudelleen
pysyvisti vuosina 1989—1990, timi johtui yksinomaan yleisesti taloudellisesta
kehityksestid (Saksan yhdistyminen), ja hinnat alkoivat laskea uudelleen vuonna
1991 laman alkaessa.

Kantaja katsoo, ettdi myyntihintojen kehitys suhteessa ilmoitettujen hintojen kehi-
tykseen osoittaa, etti ilmoitetuilla hinnoilla on hinnanmuodostuksessa suhteessa
asiakkaisiin vain vihiinen merkitys ja ettd kyseisisti menettelytavoista ei ole aiheu-
tunut mitiin taloudellista vahinkoa tai etti mahdollinen taloudellinen vahinko on
kuitenkin selvisti pienempi kuin miti komissio viittda.

Komissio katsoo, etti kartelli on kiistatta vaikuttanut markkinoihin, silli sovitut
korotukset ovat ollet asiakkaiden kanssa kiytyjen hintaneuvottelujen perustana.

Yhdenmukaistetut hinnankorotukset ovat aiheuttaneet markkinoilla lisivaikutuk-
sia, silld asiakkailta laskutettujen hintojen kehitys vastaa tuottajien kesken sovittuja
hintoja. LE-raportti ei osoita, etti lainvastaisilla sopimuksilla ei olisi ollut mitiin
vaikutusta hintatasoon, minki raportin laatija on vahvistanut komission jirjesti-
missd kuulemistilaisuudessa (poytikirjan s. 28). On ainakin selvii, etti sovitut hin-
nankorotukset on vaadittu asiakkailta ainakin osittain. LE-raportissa osoitetaan
lisaksi, ettd vuosina 1988 ja 1989 vallitsi lineaarinen yhteys ilmoitettujen hintojen ja
todellisten hintojen vililli, koska nettomiiriiset hinnankorotukset vastasivat
ilmoitettuja hintoja. Asiakkailta laskutetut hinnat ovat siten seuranneet sovittuja
hinnankorotuksia tietylli viiveelld, minki jopa LE-raportin laatija on myéntinyt
(kuulemistilaisuuden poytikirjan s. 21 ja 28).
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Komissio muistuttaa, etti LE-raportin laatija on selittinyt kuulemistilaisuudessa
(poytikirjan s. 31), ettd kysynnin lasku tai sen hidas nousu saattavat usein aiheut-
taa tuhoisan hintasodan kartonkialan kaltaisella alalla, jolle on tyypillistd joustama-
ton kysynti ja korkeat pidomakustannukset. Téssd tapauksessa ei ole kuitenkaan
piidytty edes tavanomaiseen ja terveeseen hintakilpailuun huolimatta yhteison
kokonaiskulutuksen heikosta kasvusta kyseessi olevan ajanjakson aikana. Hinnan-
korotukset eivit ole perustuneet yritysten omiin paitoksiin vaan tuottajien vilisiin
korotuksia koskeneisiin sopimuksiin. Timin vuoksi on katsottava, ettd hinnat
eivit olisi kehittyneet samalla tavalla ilman hinta-aloitteita riippumatta kustannus-
ten mahdollisesta noususta.

Tuottajat ovat yksittiisissi hintaneuvotteluissa joutuneet tekemiin myo6nnytyksid
erityisesti suurille asiakkaille, mutta komissio viittii ottaneensa timin asianmukai-
sesti huomioon (piitoksen 102 ja 115 perustelukappale). Tehdyt myénnytykset
eivit todellisuudessa kuitenkaan muuta siti tosiseikkaa, ettd ne on tehty jo korotet-
tujen hintojen pohjalta.

Komissio katsoo, etti kantajan Saksassa ja Ranskassa perimien hintojen kehitystd
koskevat tiedot, joihin yritys vetoaa, eivit ole ristiriidassa komission toteamusten
kanssa.

Kyseiset toteamukset eivit komission mukaan ole ristiriidassa myoskiin sen kaa-
vion kanssa, josta ilmenee kantajan kartongista perimin hinnan kehitys yhteisossi
suhteessa hintaindeksin kehitykseen. Kaaviosta niet ilmenee, etti kantajan noudat-
tamat hinnat ovat nousseet jatkuvasti vuosina 1988—1991 lukuun ottamatta
lyhyttd laskua vuoden 1989 lopussa ja vuoden 1990 alussa ja ettd kantajan noudat-
tamat hinnat olivat nousseet yli 20 prosenttia kyseisend ajanjaksona.

Komissio katsoo arvioineensa kartellin vaikutuksia asianmukaisella tavalla. Tode-
tessaan kartellin piiasiallisesti onnistuneen saavuttamaan tavoitteensa (piitoksen
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168 perustelukappale), komissio on viitannut paitsi todellisiin hinnankorotuksiin
myos kartellin muihin osatekijoihin (ks. mm. 136 ja 137 perustelukappale). Komis-
sion arvio on lisiksi yhdenmukainen kartellin jisenten oman arvion kanssa, sill
Jdsenet pitivit suurinta osaa hinta-aloitteista onnistuneina.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 168 perustelukappaleen seitseminnen luetelmakohdan mukaan komissio
on maarannyt sakkojen ylexsen tason ottaen muun muassa huomion sen, etti kar-
telli on “piidasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa”. On kustatonta, ettd
tilld viitataan niihin vaikutuksiin, joita piitoksen 1 artiklassa todetulla rikkomisella
on ollut markkinoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti rikkomisen vaikutuksia kos-
kevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi riittid, kun tarkastel-
laan komission arviointia salaisen hintayhteistydn vaikutuksista, jotka ovat vaiku-
tuksista ainoat kantajan riitauttamat. Piitoksesti ilmenee, etti tavoitteiden
padasiallista saavuttamista koskeva toteamus perustuu suurimmaksi osaksi salaisen
hintayhteisty6n vaikutuksiin (ks. paitoksen 100—102, 115 ja 135—137 perustelu-
kappale).

Komissio on arvioinut salaisen hintayhteistydn yleisii vaikutuksia. Vaikka kantajan
esittimit yrityskohtaiset tiedot osoittaisivatkin — kuten kantaja viittid —, ettd
salaisen hintayhteistyon vaikutukset ovat kantajan osalta olleet vihiisempii kuin
timin yhteistyon vaikutukset Euroopan kartonkimarkkinoilla kokonaisuutena tar-
kastellen, tillaiset yrityskohtaiset tiedot ecivit sellaisenaan riiti heikentimiin
komission arvioinnin luotettavuutta.
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Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi vahvistanut, paitoksessd on tehty ero
kolmen erityyppisen vaikutuksen vilille. Komissio on lisiksi perustanut kisityk-
sensi sithen, etti tuottajat itse ovat yleisesti ottaen katsoneet hinta-aloitteiden
onnistuneen.

Ensimmiinen vaikutusten tyyppi, jonka komissio on ottanut huomioon ja jota
kantaja ei ole kiistinyt, on muodostunut siiti, ettid sovitut hinnankorotukset on
tosiasiallisesti ilmoitettu asiakkaille. Uusia hintoja on siten kaytetty perustana kiy-
tiessi asiakaskohtaisia neuvotteluja myyntihinnoista (ks. mm. piitoksen
100 perustelukappale ja 101 perustelukappaleen viides ja kuudes kohta).

Toinen vaikutusten tyyppi on muodostunut siitd, ettd myyntihintojen kehitys seu-
rasi ilmoitettujen hintojen kehitysti. Tiltd osin komissio viittdd, ettd “tuottajat
eivit tyytyneet ilmoittamaan sovituista hinnankorotuksista, vaan ne ryhtyivit
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta myos konkreettisiin toimenpiteisiin var-
mistaakseen, etti korotukset todella toteutettiin asiakaskunnassa” (pditoksen
101 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Komissio myo6ntdd, ettd asiakkaat
joskus saivat myonnytyksii korotusten voimaantulopiivin osalta tai asiakaskohtai-
sia hyvityksii tai alennuksia, erityisesti suurista tilauksista, ja ettd “toteutunut kes-
kimiiriinen nettokorotus oli alennusten, hyvitysten ja muiden myonnytysten
vihentimisen jilkeen aina pienempi kuin ilmoitetun korotuksen kokonaismidri”
(pditoksen 102 perustelukappaleen viimeinen kohta). Komissio viittaa kaavioihin,
jotka sisiltyvit LE-raporttiin, ja toteaa niiden perusteella, ettd ilmoitettujen hinto-
jen kehityksen ja kansallisina valuuttoina ilmaistujen tai ecuiksi muunnettujen
myyntihintojen kehityksen vililld oli *vahva lineaarinen yhteys” padtoksessi tar-
koitettuna aikana. Komissio piittelee siitd seuraavaa: *Toteutuneet nettomiiriiset
hinnankorotukset seurasivat ilmoitettuja korotuksia liheisesti, vaikkakin tietylld
viiveelli. Raportin laatija itsekin on kuulemistilaisuudessa todennut, etti timi piu
paikkansa vuosina 1988 ja 1989~ (piitdksen 115 perustelukappaleen toinen kohta).

On myénnettivi, etti komissio on titd toista vaikutusten tyyppid arvioidessaan
voinut aiheellisesti pitdi ilmoitettujen hintojen kehityksen ja myyntihintojen kehi-
tyksen vilistd lineaarista suhdetta niyttoni siitd, ettid hinta-aloitteilla oli tuottajicn
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tavoitteen mukainen vaikutus myyntihintoihin. On itse asiassa kiistatonta, ettd se
kiytintd, etta hinnoista neuvotellaan asiakaskohtaisesti, merkitsee relevanteilla
markkinoilla sitd, etteivit myyntihinnat yleensi tismilleen vastaa ilmoitettuja hin-
toja. Ei siis voida olettaa, etti myyntihintojen korotukset tismilleen vastaavat
ilmoitettujen hintojen korotuksia.

Komissio on ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen korotusten vastaavuussuh-
teen osalta aiheellisesti viitannut LE-raporttiin, koska se on kartongin hintojen
kehitystd paddtoksessi tarkoitettuna aikana kisittelevi analyysi, joka perustuu usei-
den tuottajien antamiin tietoihin.

Tdmai raportti vahvistaa kuitenkin vain osittain, etti ajallisesti oli olemassa ”vahva
lineaarinen yhteys”. Ajanjaksoa 1987—1991 tarkasteltaessa voidaan nimittiin erot-
taa kolme eri kautta. LE-raportin laatija on komission pitimissi kuulemistilaisuu-
dessa tiivistinyt piaitelminsd tilti osin seuraavasti: “Ilmoitettujen hintojen ja
markkinahintojen nousun vililli ei tarkastellun ajanjakson alkupuolella eli vuo-
desta 1987 vuoteen 1988 ollut voimakasta vastaavuutta edes viiveelld. Tillainen vas-
taavuussuhde on sen sijaan ollut kaudella 1988/1989, minki jilkeen vastaavuus on
heikentynyt ja esiintynyt kautena 1990/1991 oudosti foddly]” (kuulemistilaisuuden
poytikirjan s. 28). Raportin laatija on lisiksi todennut, etti nimi eri ajanjaksojen
viliset vaihtelut liittyivit liheisesti kysynnin vaihteluun (ks. erityisesti kuulemisti-
laisuuden poytikirjan s. 20).

LE-raportin laatijan suullisesti esittimit paitelmit vastaavat hinen raportissa esit-
timainsd analyysii ja erityisesti ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen kehitysta
vertailevia kaavioita (LE-raportti, kaaviot 10 ja 11, s. 29) On siis todettava, etti
komissio on niyttinyt ainoastaan osittain toteen sen “vahvan lineaarisen yhtey-
den”, johon se on vedonnut.
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Komissio on suullisessa kisittelyssi todennut ottaneensa huomioon myos salaisen
hintayhteistyén kolmannen vaikutusten tyypin, joka muodostuu siiti, ettd myyn-
tihintojen taso ylitti tason, jolla ne olisivat olleet ilman salaista yhteisty6ti. Komis-
sio on korostanut, ettdi PWG oli suunnitellut hinnankorotusten pdivimairit ja jar-
jestyksen, jossa korotuksista ilmoitettiin, ja komissio on tilti osin katsonut
paitoksessian, etti “ei voida ajatella, ettei yhdenmukaistetuilla ilmoituksilla niissi
olosuhteissa olisi ollut mitiin vaikutusta todelliseen hintatasoon” (paitoksen
136 perustelukappalecen kolmas kohta). LE-raportissa (3 osasto) on esitetty malli,
jonka avulla voidaan nihdd, mikd on tietysti objektiivisesta markkinatilanteesta
johtuva hintataso. Raportissa todetaan, etti kautena 1975—1991 vallinneiden
objektiivisten taloudellisten tekijoiden perusteella midrdytynyt hintataso olisi
vihiisii eroja lukuun ottamatta kehittynyt tismilleen samalla tavalla kuin nouda-
tettujen myyntihintojen taso, ja niin on ollut myés piitoksessi tarkoitettuna
aikana.

Raportissa olevan analyysin perusteella ei niisti pditelmistdi huolimatta voida
todeta, etti yhdenmukaistetut hinta-aloitteet eivit olisi mahdollistaneet siti, ettd
tuottajat saavuttivat myyntihinnoissa tason, joka ylitti sen hintatason, johon olisi
piisty vapaan kilpailun vallitessa. Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi tih-
dentinyt, on mahdollista, etti salainen yhteisty6 on vaikuttanut tuossa analyysissi
huomioon otettuihin tekijoihin. Komissio toteaa siis aiheellisesti, etti salainen
yhteistoiminta on voinut esimerkiksi vihentii yritysten ponnekkuutta kustannus-
ten pienentimisessi. Komissio ei ole kuitenkaan viittinyt, etti LE-raportissa ole-
vassa analyysissi olisi jokin suoranainen virhe, eiki se ole my6skiin esittinyt
omaa taloudellista analyysidin siiti, miten myyntihinnat mahdollisesti olisivat
kehittyneet ilman yhteistoimintaa. Komission viitetti, jonka mukaan myyntihin-
tojen taso olisi ollut alempi, jos tuottajien vililli ei olisi ollut salaista yhteisty6ti, ei
niin ollen voida hyviksyi.

Tistd seuraa, etti salaisen hintayhteistydn vaikutusten kolmannen tyypin olemas-
saoloa ei ole niytetty toteen.

Tuottajien subjektiivinen arvio, jota komissio on kiyttinyt perustana katsoessaan,
etti kartelli oli paiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa, ei millddn
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tavalla muuta edelli olevia toteamuksia. Komissio on tiltd osin viitannut suullisessa
kisittelyssa antamaansa asiakirjaluetteloon. Vaikka komissio olisikin voinut perus-
taa arvionsa hinta-aloitteiden mahdollisesta onnistumisesta asiakirjoihin, joissa tuo-
daan esille joidenkin tuottajien subjektiivisia kisityksii, on kuitenkin todettava,
ettd useat yritykset, muun muassa kantaja, ovat suullisessa kisittelyssi aiheellisesti
vedonneet useisiin muihin asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, joissa selvite-
tddn niitd ongelmia, joita tuottajilla oli sovittujen hinnankorotusten toteuttami-
sessa. Komission viittaus tuottajien omiin ilmoituksiin ei niin ollen ole riittivi
peruste pditelld, ettd kartelli olisi paiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoit-
teensa.

Edelli oleva huomioon ottaen on todettava, etti komission esiin tuomat kilpailu-
sddntojen rikkomisen vaikutukset on niytetty toteen vain osittain. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on sakkojen osalta tiysi harkintavalta, ja timin har-
kintavallan nojalla se arvioi nyt tehdyn piitelmin merkitysti harkitessaan asiassa
todetun rikkomisen vakavuutta (ks. jiljempini 246 kohta).

Kanneperuste, jonka mukaan ei ollut olemassa senraamusjirjestelmada, jolla yrityk-
set olisi pyritty velvoittamaan noundattamaan kartellin madriamia sidntoja

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan sen, ettei ollut sovittu mitiin taloudellista tai moraalista toimen-
pidett, jolla yritykset olisi pakotettu noudattamaan ilmoitettuja hinnankorotuksia,
on johdettava sakon miirin alentamiseen. Komission viite, jonka mukaan seuraa-
musjirjestelmi olisi ollut olemassa, on virheellinen, eiki mikiin todiste tue
viitetti.
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Roosin 22.3.1993 tekemin ilmoituksen (Feldmiihlei PWG:n kokouksissa edusta-
neen henkilén kantajan pyynndsti antama ilmoitus) mukaan kantajaa on tosin
pyydetty selittimiin, miksi se ei ole kiyttiytynyt yhteistyohalukkaasti. Timi ei
ole kuitenkaan mikiin seuraamus. Kantaja ei ole muuttanut kisitystdin, ja yritys-
ten toiminta on perustunut niiden itse vapaasti tckemiin paatoksiin. Storan ilmoi-
tuksissakaan ei mainita, etti seuraamusjirjestelmi olisi ollut olemassa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin kantaja viittdd, paitokseen ei sisilly mitdin viitettd, jonka mukaan yri-
tykset, joille piitds on osoitettu, olisivat ottaneet kiyttoon “seuraamusjirjestel-
min”, jolla yritykset olisi pyritty pakottamaan noudattamaan kartellin tekemid
paitoksid. Kantaja ei myoskiin yksildi paitokseen sisiltyvid komission toteamuk-
sia, jotka ovat sen mielesta virheellisia.

Piitoksen 167—172 perustelukappaleesta ei my®skain kiy ilmi, ettd mahdollisten
seuraamus- tai pakotetoimenpiteiden olemassaolo olisi ollut sakon suuruutta maa-
rittiessd huomioon otettu seikka.

Edelld esitetyn vuoksi kanneperuste on hylittivi.

Kanneperuste, jonka mukaan sakkojen yleinen taso on liian korkea

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, etti kilpailupolitiikasta vastaavan komission jasenen 13.7.1994 pide-
tyssi lchdistotilaisuudessa esittimistd tiedoista ilmence, cttd kartellin ”johtajiksi”
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suurin mahdollinen sakko.

Téssd asiassa todettu kilpailusiintdjen rikkominen ei ole kuitenkaan kaikkein
vakavin tapaus perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisista. Kantaja
korostaa, etti miirii ei ole valvottu, etti hinnankorotukset eivit ole perustuneet
sopimukseen vaan pelkkiin tuottajien viliseen yhteistoimintaan, etti kilpailusiin-
tojen rikkomisia el ole tehty seuraamusjirjestelmin avulla pakollisiksi ja etti rik-
komisilla on ollut korkeintaan hyvin vihiisii vaikutuksia markkinoilla. Sakkoa on
kantajan mukaan alennettava myos siltd osin, kuin Fides- -tietojenvaihtojirjestelmin
on katsottu olevan seikka, joka tekee kilpailusiintdjen rikkomisen erityisen vaka-
vaksi.

Komissio on kantajan mielesti tehnyt lisiksi arviointivirheen kilpailusiintdjen rik-
komisten vakavuutta harkitessaan, koska komissio ei ole ottanut huomioon sit,
ettd rikkomiset ovat tapahtuneet lainmukaista toimintaa harjoittavassa alan jirjes-
tossd.

Komissio on my6s katsonut virheellisesti, ettd PG Paperboardin kokoukset olisivat
olleet salaisia. Osallistujaluettelot ovat piinvastoin olemassa, ja kokouspoytikirjo-
jen puuttuminen johtuu kokouksien aikana kiiytyjen keskustelujen sisallosta.
Kokouspéytikirjojen puuttuminen on siti paitsi ominaista yhtelstyolle, johon
sisiltyy keskusteluja, joilla tavoitellaan osittain kilpailun rajoittamista.

Kantaja piittelee, ettd tissi asiassa toteen naytetty kilpailusiintdjen rikkominen ei
varmasti ole yhtd vakava kuin komission aiemmin paljastamat kartellit (ks. mm.
polypropeenipiitos).
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Komissio katsoo, ettd miirittyjen sakkojen taso voidaan tiysin perustella kilpai-
lusiintéjen rikkomisen vakavuudella. Se muistuttaa, etti kyseiseen kartelliin sisil-
tyy hintoja ja markkinaosuuksia koskeneiden sopimusten lisiksi my6s toimenpi-
teitd, joilla pyrittiin valvomaan kartonkitoimituksia ja joiden avulla hinta-aloitteet
on voitu toteuttaa ja hintojen normaali kehitys on estetty. Nididen toimenpiteiden
lainvastaisuus on selvi, silli hintoja ja markkinoiden jakamista koskevat sopimuk-
set on nimenomaisesti kielletty perustamissopimuksen 85 artiklassa.

Kantajan viite, jonka mukaan PG Paperboard on harjoittanut piiasiallisesti alan
jirjestdn tavanomaista toimintaa, ei ole uskottava eiki perusteltu. My®oskiin silld ei
ole merkitysti, etti PG Paperboard on mahdollisesti tavoitellut my6s lainmukaisia
pdamaiirid.

Toinen kilpailusiintojen rikkomisen vakavuuden arviointiin liittyvi tirkei seikka
koskee komission mukaan kartellin salassapitokiytint6i kartellissa. Muistiinpano-
jen puuttuminen on tosin lainvastaisten sopimusten tavanomainen piiasiallinen
tunnusmerkki, mutta PG Paperboardin toimenpiteet ylittivit selvisti tavallisen
salassapidon. Yhtiilti sen jisenet olivat saaneet nimenomaiset ohjeet olla tekemitti
muistiinpanoja, minki Gruber & Weber:n toimitusjohtaja my6nsi kuulemistilai-
suudessa (poytikirjan s. 46). Toisaalta yritykset ovat pyrkineet peittelemiin sopi-
musten olemassaoloa muuttamalla kunkin hinta-aloitteen yhteydessi jarjestysti,
jossa yritykset ilmoittivat hinnankorotuksista (piitoksen 73 perustelukappale).

Kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden arvioinnin on perustuttava myo6s muihin
r ) L P y
pidtoksen 168 perustelukappaleessa lueteltuihin perusteisiin.
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YhteisGjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Niiden kanneperusteiden, joihin on vedottu piitdksen 1 artiklan kumoamista
kokonaan tai osittain koskevan vaatimuksen tueksi, tutkimisen yhteydessi tehdyt
toteamukset huomioon ottaen kantajan perustelut, jotka liittyvit sithen, ettd mairii
ei valvottu ja ettd hintoja koskevia sopimuksia ei ole tehty, on hylittivi. Saman
tiytyy koskea myds perustelua, jonka mukaan tissi asiassa ei ole ollut olemassa
“seuraamusjirjestelmii” (ks. edelld 228 ja 229 kohta).

Komissio on tissi asiassa mairinnyt sakkojen yleisen tason ottaen huomioon rik-
komisen keston (paitoksen 167 perustelukappale) ja seuraavat seikat (piitoksen
168 perustelukappale):

”— salainen yhteistyd hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen
ovat sellaisenaan kilpailusiintdjen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteisén alueen,

— yhteison kartonkimarkkinat ovat merkittivi teollisuudenala, jonka kokonais-
liikkevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua,

— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kiytinnollisesti katsoen koko
markkinoita, :

— kartelli toimi sddnnollisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden kokous-
ten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteisén kartonkimarkkinoiden yksi-
tyiskohtainen siitely,
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— salaisen yhteistyon todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutet-
tiin huolellisesti suunmteltu;a toimia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia
virallisia pOytaklI‘]Oja ja asiakirjoja ei ole; osallistujia kehotettiin olemaan teke-
mittd muistiinpanoja; hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden a)01tus ja jar-
jestys suunniteltiin siten, ettd korotusten voitiin viittdd olevan vain ’toisten
seurailua’, jne.),

— kartelli oli piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.”

Kuten edelli jo todettiin, komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
klr]alllseen kysymykseen antamasta vastauksesta ilmenee, ettid sakkojen perustaso
oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle piitds on osoitettu, yhteisén karton-
k1markk1n01lta vuonna 1990 saamasta liikevaihdosta, siten ettd ensin mainittua pro-
senttia sovellettiin kartellin ”johtajiksi” katsottuihin yrityksiin ja pienempdi pro-
senttia muihin yrityksiin.

Ensiksi on korostettava, etti komissio voi sakkojen yleistd tasoa harkitessaan
perustellusti ottaa huomioon, etti yhteison kilpailusiintsjen selvit rikkomiset ovat
vieli melko yleisii, joten se voi korottaa sakkojen tasoa niiden varoittavan vaiku-
tuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on aikaisemmin miirinnyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisistid rikkomisista, se ei estd sitd korottamasta titd tasoa ase-
tuksessa N:o 17 siidetyissi rajoissa, jos osoittautuu, ettdi se on vilttdimitontd
yhteison kilpailupolititkan toteuttamiseksi (ks. mm. yhdistetyt asiat 100/80,
101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio
7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 105—108 kohta ja em. asia ICI v. komissio, tuomion
385 kohta).

Toiseksi on todettava, etti komissio on aiheellisesti viittinyt, etti tille asialle omi-
naisten olosuhteiden vuoksi ei voida suoraan vertailla tissi paatoksessd kiytettyd
sakkojen yleisti tasoa ja komission aikaisemmassa piitdskiytinnossi kiytettyjd
tasoja; aiempaa paitdskiytintod edustaa erityisesti polypropeenipditds, joka
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komission itsensi mukaan on se piitds, jota parhaiten voidaan verrata kisitelti-
vini olevaan paatokseen Toisin kuin polypropeempaatokseen johtaneessa asiassa,
tissi asiassa ei nimittiin ole otettu huomioon mitiin yleisid lieventivii asianhaa-
roja sakkojen yleistd tasoa mairittiessi. Salaisen yhteistyén olemassaolon peittele-
miseksi tarkoitettujen toimenpiteiden kiytté6n ottaminen osoittaa, etti asianomai-
set yritykset ovat olleet tdysin tietoisia toimintansa lainvastaisuudesta. Niin ollen
komissio on voinut ottaa huomioon nimi toimenpiteet kilpailusiintdjen rikkomi-
sen vakavuutta arvioidessaan, silld ne ovat erittiin vakava osa kilpailusiintojen rik-
komista ja erottavat timin rikkomisen aiemmin todetuista kilpailusiintdjen rik-
komisista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
misen pitkdd kestoa ja ilmeisyyttd ja siti, ettd se on tapahtunut siiti huolimatta, etti
komission aikaisempi paitoskiytintd ja erityisesti polypropeenipiitos olisi pitinyt
ymmirtii varoitukseksi. Kantajan viite, jonka mukaan PG Paperboard on harjoit-
tanut laillista toimintaa, ei ole asian kannalta merkityksellinen, koska on todettu,
ettd kyseisen jirjestdn toimielinten ja erityisesti PWG:n ja JMC:n tavoitteena oli
pddasiassa kilpailun rajoittaminen.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti piitoksen 168 perustelukappa-
leessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
perustelluksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tosin edelli jo todennut,
etti ne salaisen hintayhteistyon vaikutukset, joita komissio kiytti perustana sak-
kojen yleisti tasoa miaritessiin, on niytetty toteen vain osittain. Edelli oleva huo-
mioon ottaen tilli padtelmilld ei kuitenkaan ole tuntuvaa vaikutusta todetun kil-
pailusiintéjen rikkomisen vakavuuden arviointiin. Jo sen perusteella, etti yritykset
tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja ettd niin ilmoitettuja hin-
toja kiytettiin perustana asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistettaessa, voidaan
todeta, ettid sekd salaisen hintayhteistydn tarkoituksena etti sen vaikutuksena oli
vakava kilpailun rajoittaminen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tiyden harkintavaltansa nojalla, etti komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
minkiinlainen alentaminen ei ole perusteltua kilpailusiintdjen rikkomisen vaiku-
tuksista tehtyjen toteamusten vuoksi.
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Kanneperustetta ei siis voida hyviksya.

Kanneperuste, joka koskee komission kantajan kartelliin osallistumisesta tekemdd
arviointivirhettd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, etti sille miiritty sakko on miiraltdin liian suuri ja etti komissio
ei ole arvioinut oikein sen osallistumista kilpailusiint6jen rikkomiseen.

Komissio ei kantajan mukaan ole ensinnikiin ottanut asianmukaisella tavalla huo-
mioon sitd, etti kantajan osallistuminen PG Paperboardin eri toimielinten ko-
kouksiin on ollut vihiisti.

Komissio on katsonut virheellisesti PWG:n osalta, etti kantaja olisi ollut sen
”jasen” vuodesta 1988 alkaen (piitdksen 170 perustelukappaleen kolmas kohta).
Vaikka kantajan edustaja niyttiikin osallistuneen yhteen PWG:n kokoukseen
helmi—maaliskuussa 1988, hin ei ole ilmoittanut kantajan johdolle osallistumises-
taan tai edes PWG:n olemassaolosta. Johto oli saanut tietia PWG:n olemassaolosta
vasta toukokuussa 1988 Barcelonassa pidetyssi PG Paperboardin jisenten kokouk-
sessa. Koska johtajat oli kutsuttu osallistumaan PWG:n kokoukseen, he piittivit
olla siini lisni, silli se edelsi PC:n kokousta, piistikseen vain selville keskustelu-
jen sisillosti. Timin toimielimen kokoukset eivit kuitenkaan olleet heidin kannal-
taan mielenkiintoisia, joten he eivit osallistuneet endi yhteenkiin kokoukseen
vuonna 1988.
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Kantaja on alkanut osallistua PWG:n kokouksiin enemmin tai vihemmin siinnsl-
lisesti vasta toukokuussa 1989. Feldmiihlen edustaja PWG:n kokouksissa (Roos)
oli vieraillut kantajan johdon luona kaksi kertaa vuosina 1988—1989 suostutellak-
kokouksiin johtui siitd, etti oli mahdollista, etti ne suuret yrltysryhmat jotka jo
tuolloin hallitsivat markkinoita, aloittaisivat hintasodan haatikseen pienet kilpai-
lijat markkinoilta. Kantaja paatti timin vuoksi oman itseniisyytensi siilyttiikseen
osallistua PWG:n kokouksiin piistikseen osalliseksi PWG:ssi ja JMC:ssi edustet-
tuina olevien yritysten keskiniisesti tietojen vaihdosta.

Kantaja on lopulta osallistunut vain yhdeksdin niisti 21:sti PWG:n kokouksesta,
jotka komissio oli niyttinyt toteen (piitdksen 39 perustelukappale).

Kantaja on osallistunut PG Paperboardin muiden toimielinten kokouksiin vain sil-
loin tilloin tai ei lainkaan. Kantaja on siten osallistunut kahdeksaan JMC:n ko-
koukseen maaliskuun 1988 ja huhtikuun 1991 viliseni aikana seki seitsemiin
niisti 11:sta PC:n kokouksesta, jotka komissio on niyttinyt pidetyn vuosina
1986—1991, mutta se ei ole koskaan osallistunut talousjaoston kokouksiin.

Toiseksi kantajan mielestd komissio ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon kan-
tajan tdysin passiivista roolia PG Paperboardin eri toimielimissi. Kantaja viittaa
tiltd osin Roosin ilmoitukseen (ks. edellid 227 kohta), joka vahvistaa sen, etti kan-
taja on osallistunut PWG:n kokouksiin vasta sen jilkeen, kun Roos oli saanut sen
vakuuttuneeksi osallistumisen hy&dyllisyydesti, ja sen, ettid kantajan rooli on ollut
passiivinen, joten se ei ole osallistunut milldin tavalla sopimusten tekemiseen. Roo-
sin ilmoitus vahvistaa lisiksi kantajan passiivisen roolin JMC:ssi ja osoittaa, ettd
kantajaa on pidetty pikemminkin vastahakoisena kuin yhteistyohalukkaana osan-
ottajana.
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Kantaja ei ole osallistunut my6skiin milliin tavalla tietojen vaihtoon PWGn ja

PC:n vililla.

Komissio toteaa kantajan myontineen osallistuneensa PG Paperboardin neljisti
jaostosta kolmen kokouksiin. Osanottajat ovat vaihtaneet keskeniin tietoja ja har-
joittaneet yhteistoimintaa hinnankorotusten, kapasiteettien, mairien ja mahdollis-
ten seisokkiaikojen osalta useissa niisti kokouksista, joihin kantaja on osallistunut.
Kantaja on lisiksi ainakin hinnankorotusten osalta mukauttanut toimintansa mui-
den yritysten toimintaan ja niin ollen kiyttinyt hyvikseen saamiaan tietoja.

Komissio toteaa seuraavaksi, ettd kantaja on ollut PG Paperboardin jisen vuodesta
1988 lihtien ja osallistunut lihes kaikkiin timin toimielimen kokouksiin vuodesta
1989 alkaen. PWG olikin kartellin keskeisin toimielin, koska sielld keskusteltiin
kartellin strategioista ja tehtiin niistd piitdksid. Tamin toimielimen kokouksiin
osallistumisen perusteella kantajan voidaan katsoa osallistuneen kartelliin keski-
maidriistd aktiivisemmin.

Koska kantaja on osallistunut kartellin keskeisimmin toimielimen kokouksiin ja
koska se on toiseksi suurin GD-laadun saksalainen tuottaja, komissio on katsonut
aivan oikein, etti kantajalle oli syyti miiritd suurempi sakko — joka on noin
8 prosenttia kantajan yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta litke-
vaihdosta — kuin sakot, jotka on miiritty keskimairdisen aktiivisesti kartelliin
osallistuneille muille yrityksille. Komissio ei ole kuitenkaan miirinnyt kantajalle
kartellin ”johtajille” miirittyji sakkoja vastaavaa sakkoa, silld se on ottanut asian-
mukaisella tavalla huomioon sen, ettei kantajan osuus ollut yhti tirked kuin suur-
ten teollisuuskonsernien.

Komission mukaan kantajan yritys vihitelli osuuttaan kartellissa Roosin ilmoituk-
seen vedoten ei voi menestyi. Vaikka muut kartelliin osallistuneet yritykset
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olisivatkin pitineet kantajaa yhteistybhaluttomana yrityksend, kantaja on kuiten-
kin tehnyt yhteisty6ti hinta-aloitteiden osalta ja siten myé&tivaikuttanut kartellin
menestykseen.

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelli jo todettiin, komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen antamasta vastauksesta ilmenee, etti sakkojen perustaso
oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle piitds on osoitettu, yhteisén karton-
kimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta liikevaihdosta, siten etti ensin mainittua pro-
senttia sovellettiin kartellin ”johtajiksi” katsottuihin yrityksiin ja pienempii pro-
senttia muihin yrityksiin. Lisiksi on jo todettu, etti kantajalle miirityn sakon
suuruus vastaa noin 8:aa prosenttia kantajan yhteison kartonkimarkkinoilta
vuonna 1990 saamasta liikevaihdosta; sakon mairisti on vihennetty yksi kolmas-
osa silld perusteella, etti kantaja ei ole viitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa kiistinyt niitid tirkeimpii tosiasiaviitteiti, joihin komission sitd vastaan esit-
timit viitteet perustuvat.

Arvioitaessa sitd, onko sakon taso perusteltu, on aluksi todettava, etti kantaja
myontid osallistuneensa PWG:n kokoukseen toukokuussa 1988 ja osallistuneensa
timin toimielimen kokouksiin “enemmin tai vihemmin siinnollisesti” (“eine
mehr oder weniger regelmiflige Teilnahme”) toukokuusta 1989 alkaen. Kantaja
ilmoittaa lisiksi saaneensa asianajajansa tutkimusten perusteella selville, etti eris
entinen toimihenkil6 ”ndyttid osallistuneen yhteen ainoaan PWG:n kokoukseen
helmi—maaliskuussa 1988” (“offenbar im Februar/Mirz 1988 an einer einzigen
Sitzung der PWG teilgenommen hat”) ilmoittamatta kuitenkaan yrityksen johdolle
osallistumisestaan tai edes PWG:n olemassaolosta. Tilti osin on korostettava, etti,
vaikka komissio toteaakin kantajan olleen PWG:n “jisen” vuodesta 1988 lihtien
(pditoksen 170 perustelukappaleen kolmas kohta), komissio ei silti viiti kantajan
osallistuneen muihin kuin kantajan itse mainitsemiin PWG:n kokouksiin.
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Niitd kanneperusteita tutkittaessa, joita kantaja on esittinyt paitoksen 1 artiklan
tiydellistd tai osittaista kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi, ilmenee, ettd
komissio on niyttinyt toteen PWG:n tehtivien luonteen, sellaisena kuin niitd on
kuvailtu piatoksessa.

Komissio on niin ollen voinut aiheellisesti piitelld, ettd niitd yrityksid, jotka osal-
listuivat timin toimielimen kokouksiin, oli periaatteessa pidettiva kyseisen rikko-
misen “johtajina” ja ettd niiden oli tistd syystd kannettava erityinen vastuu (padi-
toksen 170 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Komissio ei ole kuitenkaan
pitinyt kantajaa todetun rikkomisen ”johtajana”, koska sen osuus ei niyti olleen
yhti tirked kuin muiden timin toimielimen kokousten osanottajien kartellin poli-

tilkasta paitettiessi (piitoksen 170 perustelukappaleen kolmas kohta).

Komissio on siten arvioinut kantajan osuuden oikein ottaen huomioon yhtiilti
sen, ettid kantaja on osallistunut PWG:n kokouksiin, ja juuri PWG:ssi tehtiin tir-
keimmit piitokset, joilla pyrittiin rajoittamaan kilpailua, ja toisaalta sen, ettd kan-
tajan osuus oli ollut vihemmin tirkei kartellin politiikasta paatettiessd. Niin teh-
dessiin komissio on ottanut asianmukaisesti huomioon myos Roosin ilmoitukseen
sisiltyneet tiedot, jotka liittyivit kantajan osuuteen kartellissa.

Niin ollen kantajan selitykset, joiden mukaan se osallistui PWG:n kokouksiin vain
piistikseen osalliseksi PGW:ssi edustettuina olevien yritysten viliseen tietojen
vaihtoon, vain vahvistavat, etti sen osallistumisella oli olennaisesti kilpailunvastai-
nen tarkoitus.

Koska kantaja on osallistunut PWG:n kokouksiin ja koska juuri PWG:ssi tehtiin
tirkeimmit paitokset, joilla pyrittiin rajoittamaan kilpailua, komissio on katsonut
perustellusti kilpailusdantdjen rikkomisen olevan kantajan osalta vakavampi kuin
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niiden yritysten osalta, joita on pidetty kartellin “rivijisenini” ja jotka eivit ole
olleet edustettuina PWG:ssi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella nyt esilli oleva kanneperuste on hylittivi.

Kanneperuste, jonka mukaan kantajan yhteistyéti menettelyn atkana ei ole otettu
huomioon riittavdsti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tissd kanneperusteessa on kolme osaa.

Ensimmiisessi osassa kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon
se, ettd kantaja oli vastannut rehellisesti ja tiydellisesti asetuksen N:o 17 11 artiklan
nojalla esitettyyn tietojensaantipyyntéon. Koska komissio ei ole tehnyt tutkimuk-
sia kantajan tiloissa, kantaja ei ole ollut tietoinen siiti, etti komissio oli 16ytinyt
asiakirjoja, joiden perusteclla se sittemmin katsoi kyseessi olevan perustamissopi-
muksen 85 artiklan vakavan rikkomisen. Kantajalla ei ole my6skiin tietoa kaikista
komission toteen niyttimisti tosiseikoista, koska se on osallistunut vain osaan PG
Paperboardin toiminnasta. Tamin vuoksi se ei vieli kyseiseni aikana ole kyennyt
tekemidn aktiivisempaa yhteistyoti komission kanssa.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja korostaa, etti se, etti komission 23.4.1991
suorittamien tutkimusten jilkeen kantaja lakkasi vilittdmisti osallistumasta PG
Paperboardin kokouksiin ja kaikenlaisiin menettelytapoihin, jotka voivat olla
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kilpailusiintsjen rikkomista, on oikeuskiytinnén ja komission kiytinnon mukaan
lieventivi asianhaara (ks. mm. asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio
7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 146 kohta).

Kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja viittii, etti komissio on sakkoa las-
kiessaan jattinyt huomiotta kantajan aktiivisen yhteistyon, jolla myétivaikutettiin
siihen, ettd menettely saatiin piitokseen nopeasti. Kantaja oli niet vasta viitetie-
doksiannon saatuaan piissyt selville siiti, etti komissio syytti sitd perustamissopi-
muksen 85 artiklan vakavasta rikkomisesta. Kantaja oli kuitenkin 23.3.1993 piivi-
tyssi kirjeessi eli ennen viitetiedoksiantoon vastaamiselle asetetun miirdajan
paittymisti myéntinyt rikkoneensa perustamissopimuksen 85 artiklaa osallistu-
malla hinnankorotuksia koskeneisiin keskusteluihin ja yleiseen mielipiteiden vaih-
toon myytyjen miirien pysyttimisesti. Timi perustamissopimuksen 85 artiklan
rikkomista koskeva tunnustus oli tehty tiysin vapaaehtoisesti, ja se oli selvisti joh-
tanut sithen, ettd muutkin yritykset tunnustivat kilpailusiint6jen rikkomisen tai
eivit ainakaan kiistineet sitd tosiseikkojen osalta.

Kantaja on ollut ainoa yritys, joka on nimenomaisesti ilmoittanut komission jir-
jestimissi kuulemistilaisuudessa, cttei se kiisti padosiltaan kilpailusiintjen rikko-
mista, johon komissio viitti sen syyllistyneen. Yhdessi Cascadesin kanssa se on
ollut my®s ainoa yritys, joka on ilmoittanut kaikkien niiden kokousten paivimai-
rit, joissa se on ollut edustettuna. Lopuksi kantaja muistuttaa toimittaneensa
komissiolle Roosin ilmoituksen, johon komissio viittasi kuulemistilaisuudessa
useita kertoja ja johon on episuorasti viitattu paitdksen 59 perustelukappaleessa,
joka liittyy siihen, ettd kantaja palautettiin jirjestykseen sen kasvatettua markkina-
osuuttaan.

Koska titi aktiivista yhteistyotd ei ole otettu huomioon, kantajaa on syrjitty eri-
tyisesti suhteessa Storaan. Stora on nimittiin tehnyt yhteisty6td vasta komission
suorittamien tutkimusten jilkeen. Lisiksi Storalla oli ollut tieto komission Stora-
konserniin kuuluvien yritysten tiloista [8ytimien langettavien asiakirjojen lisiksi
my6s muiden yritysten tiloista 18ydetyisti asiakirjoista. Storan ja komission
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vilisestd kirjeenvaihdosta (viitetiedoksiannon 34—43 kohta) ilmenee vield, ettei
Stora ollut tunnustanut kaikkea heti vaan ettd komission oli itseasiassa pitinyt vaa-
timalla vaatia Storalta tiettyji tietoja. Timin vuoksi kantajaa olisi pitinyt hyvittad
yhteistySstd yhti paljon kuin Storaa alentamalla sakon suuruutta kahdella kolmas-
osalla.

Komissio ei ole kantajan mukaan myoskiin antanut pienille tuottajille mahdolli-
suutta tehdi yhteisty6ti varhaisessa vaiheessa, silld kyseiset tuottajat eivit ole olleet
tietoisia Storan yhteistyostd eivitkd komission hallussa olleista todisteista.

Koska kantajan aktiivisen yhteistyén komission kanssa osoittavia seikkoja ei ole
otettu huomioon, kantajaa on syrjitty my6s suhteessa nithin muihin yrityksiin, joi-
den sakkoja on alennettu yhdelld kolmasosalla, sen vuoksi, etti ne eivit ole kiisti-
neet tirkeimpii tosiasiaviitteiti.

Komissio toteaa, etti kantajan sakkoa on alennettu yhdelli kolmasosalla sen
vuoksi, etti se ei ole kiistinyt viitetiedoksiantoon sisiltyneiti tirkeimpii tosiasia-
viitteiti (padt6ksen 172 perustelukappale). Kantajalle ei ole syytd myontii suurem-
paa alennusta.

Se, ettd kantaja on vastannut tietojensaantipyyntddn tiydellisesti ja rehellisesti, ei
komission mukaan oikeuta sakon alentamiseen, silli kyse on oikeudelliseen vel-
voitteeseen perustuvasta toiminnasta.

Kantajan viitetti, jonka mukaan se ei ole voinut tehdi aktiivista yhteisty6td menet-
telyn varhaisessa vaiheessa, ei voida komission mukaan hyviksyi. Kantaja olisi
piinvastoin voinut vapaasti selvittai tosiseikkoja ja my6tivaikuttaa nidin aktiivisesti
sithen, etti menettely saataisiin pian piitdkseen. Lisiksi kantaja yliarvioi Roosin
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ilmoituksen arvon, silli siini ei ole pyritty vain tosiseikkojen selvittimiseen vaan
my®ds kantajan itsensd puolustamiseen.

Kantajaa ei ole siten syrjitty suhteessa Storaan. Stora on nimittiin tehnyt spontaa-
nia yhteisty6ti ja myotivaikuttanut aktiivisesti ja merkittdvilli tavalla tosiseikko-
jen selvittimiseen 30.8.1991 ja 23.10.1991 piivittyihin tietojensaantipyyntéihin
antamassaan vastauksessa. Kantaja on siti vastoin vasta 23.3.1993 piiviatylld kir-
jeelld eli viitetiedoksiannon jilkeen myéntinyt mahdollisesti osallistuneensa kil-
pailuoikeuden rikkomiseen. Kantajan yhteisty6 rajoittui tissd vaiheessa siihen, ettd
se ei kiistinyt tirkeimpid siti vastaan esitettyjd viitteitd. Tillaista toimintaa, josta
on jo hyvitetty alentamalla sakon miirii yhdelli kolmasosalla, ei voida pitad aktii-
visena yhteistyoni.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan sakkojen miirii on alennettu yhdelli kolmasosalla, koska piitoksen
mukaan kantaja ei ole viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kiistinyt niitd
tirkeimpii tosiasiaviitteitd, jothin komission sitd vastaan esittimit viitteet perus-
tuvat.

Sakon alentaminen komissiossa kidydyssi hallinnollisessa menettelyssi tehdyn
yhteistyon vuoksi on perusteltua vain, jos komissio on yrityksen kiyttiytymisen
vuoksi voinut todeta kilpailusiintdjen rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa
saada sen loppumaan (em. asia ICI v. komissio, tuomion 393 kohta). Niin ollen
jos yritys hallinnollisessa menettelyssi nimenomaisesti ilmoittaa, ettei se kiisti
niiti tosiasiaviitteiti, joihin komission sithen kohdistamat viitteet perustuvat, sen
voidaan katsoa helpottaneen komission tehtividi eli yhteisén kilpailusidntojen
rikkomisten toteamista ja niisti rankaisemista. Komissiolla on niet oikeus katsoa
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tillaisen toiminnan merkitsevin tosiasiaviitteiden myontimisti ja pitdi sitd todis-
teena kyseisten viitteiden oikeellisuudesta.

Minkiin kantajan tdssi asiassa esittimin perustelun ei voida katsoa osoittavan kan-
tajan niyttineen toteen, ettd komission kanssa tehty yhteisty® olisi sisiltinyt muu-
takin kuin komission esittimien tosiasiaviitteiden myontimisen.

Kanneperusteen ensimmiisessi osassa kantaja viittdd vastanneensa rehellisesti ja
tiydellisesti asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla tehtyyn komission tietojensaanti-
pyyntéon. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sellainen tutkimuksessa tehty
yhteistyo, joka ei ylitd sitd, miki perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 koh-
dan nojalla yrityksille kuuluviin velvollisuuksiin, ei kuitenkaan oikeuta sakon mii-
rin alentamiseen (ks. esim. asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, 5. 11-907, 341 ja 342 kohta). Kantaja, joka on osallistunut kilpailusiin-
tojen rikkomiseen vuoden 1988 maaliskuusta alkaen ja joka siten tunsi PWG:n ja
JMC:n toiminnan, olisi todellisuudessa voinut Storan tavoin tehdi komission
kanssa aktiivisempaa yhteisty6td, kuin miti se on tehnyt, jolloin sakon miirin
suurempi alentaminen olisi ollut perusteltua. Niin ollen kantajan viite, jonka
mukaan silli ei tuolloin olisi ollut tarvittavia tietoja, jotta se olisi voinut auttaa
komissiota aktiivisesti, on hylittivi.

Kanneperusteen toisesta osasta, joka koskee siti, etti komission 23.4.1991 suorit-
tamien tutkimusten jilkeen kantaja lakkasi valittomisti osallistumasta PG Paper-
boardin kokouksiin ja kaikenlaisiin menettelytapoihin, jotka voivat olla kilpailu-
sdintSjen rikkomista (ks. edelli 8 kohta), on todettava, etti kilpailusiintojen
rikkomisten vakavuus on niytettivi toteen monien eri seikkojen perusteella ja ettd
niistd perusteista, jotka on vilttimitta otettava huomioon, ei ole vahvistettu sitovaa
tai tyhjentivii luetteloa (ks. edelld 183 kohta). Niin ollen vaikka kilpailusiintdjen
rikkomisen lopettamista ennen viitetiedoksiannon lihettimisti voidaankin pii-
sdintdisesti pitdd kyseisen yrityksen osalta todetun kilpailusiintdjen rikkomisen
vakavuutta lieventivini asianhaarana, komissiolla ei ole ollut velvollisuutta katsoa
asian olevan niin timin asian erityisissi olosuhteissa. Koska kantaja ei ole esittinyt
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yhtiin perustelua, jolla voitaisiin niyttdd toteen komission ylittineen tissi asiassa
sen harkintavallan, joka sille kuuluu sen miiritellessi sakon suuruutta vahvistet-
taessa huomioon otettavia seikkoja, kanneperusteen toinen osa on hylattivi.

Kanneperusteen kolmatta osaa, joka koskee sitd, ettd kantaja olisi ndyttinyt toteen
tehneensi aktiivista yhteisty6ti komission kanssa, ei voida my6skiin hyviksyi.

Kantaja viittii antaneensa tiydelliset tiedot osallistumisestaan PG Paperboardin
eri toimielinten kokouksiin. Kantaja korostaa ilmoittaneensa nimenomaisesti
komission jirjestimissi kuulemistilaisuudessa, ettei se kiistd komission tirkeimpid
tosiasiaviitteiti. On kuitenkin todettava, etti sakon miirin alentaminen enemmalld
kuin jo myénnetylli yhdelli kolmasosalla tillaisen komission kanssa tehdyn
yhteistyén perusteella ei ole perusteltua. Roosin ilmoituksen osalta, jonka kantaja
lihetti komissiolle yhdessi viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen kanssa, on
todettava, ettei siihen sisilly seikkoja, jotka olisivat voineet merkittdvisti helpottaa
toimielimen tehtivii. Tilti osin riittdd, kun todetaan, etti paitokseen sisiltyy vain
yksi ja siti paitsi episuora viittaus kyseiseen ilmoitukseen sisiltyviin tietoihin
(59 perustelukappaleen viimeinen kohta).

Siltid osin kuin kantaja viittdi, ettd siti on kohdeltu syrjivdsti Storaan verrattuna,
on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisén oikeuden ylei-
siin periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisuusperiaatetta loukataan ainoastaan, jos
toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilan-
teita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua
(asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok.1984, s.4209, 28 kohta; asia
C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990, Kok. 1990, s. I-2681, 25 kohta ja vastaavasti
asia T-100/92, La Pietra v. komissio, tuomio 15.3.1994, Kok. H. 1994, s. I1-275,
50 kohta).
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Stora toimitti komissiolle tissi asiassa ilmoituksia, joissa oli erittiin yksityiskoh-
tainen selvitys kilpailusiintojen rikkomisen luonteesta ja kohteesta, PG Paper-
boardin eri toimielinten toiminnasta seki eri tuottajien osallistumisesta kilpailu-
sdant6jen rikkomiseen. Storan nidissi ilmoituksissaan antamat tiedot ylittivit
huomattavasti sen, miti komissio voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla.
Vaikka komissio paitoksessi toteaa saaneensa todisteita, jotka vahvistivat Storan
ilmoituksessa olleiden tietojen paikkaansapitivyyden (112 ja 113 perustelukappale),
siitd ilmenee selkeisti, etti Storan ilmoitukset ovat olleet piiasiallinen todiste kil-
pailusiintdjen rikkomisesta. Niin ollen on todettava, etti ilman Storan ilmoituksia
komission olisi ollut ainakin paljon vaikeampaa todeta piitoksen kohteena olevaa
kilpailusdantojen rikkomista ja tarpeen vaatiessa saada siti loppumaan. Nimai sei-
kat huomioon ottaen kantaja ei voi perustellusti viittii, ettd sille olisi pitinyt
yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla myontii Storalle myonnettyi alennusta vas-
taava alennus sakon miiriin.

Koska kantaja ei ole niyttinyt toteen tehneensi komission kanssa yhteistyo6ti, joka
olisi ylittinyt komission tosiasiaviitteiden mydntimisen, siti ei ole myoskiin koh-
deltu syrjivisti suhteessa muihin yrityksiin, joiden sakon miirdi on alennettu

yhdella kolmasosalla.

Edelld esitetyn vuoksi kanneperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.

Kanneperuste, joka koskee sitd, etti kantajalle madratyn sakon médri on liian sunri
komission atempaan kaytintéon verrattuna

Kantaja viittdd, ettd sakkojen miirii vahvistaessaan komission on otettava huo-
mioon suhteellisuusperiaate, kuten se on itsekin todennut (XIII Kilpailupolitiikkaa
koskeva kertomus, 64 kohta). Kantajalle miirityn sakon miiri on kuitenkin liian
suuri komission aiempaan kiytint66n verrattuna.
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Komissio on miirinnyt kolmen miljoonan ecun suuruisia sakkoja vain yrityksille,
joiden liikevaihto on ollut useita miljardeja ecuja. Lisiksi tillaiset sakot on useim-
miten miiritty toistuvista kilpailusaantojen rikkomisista.

On syytd muistaa, etti tissi asiassa on todettu, etti komission midrddmien sak-
kojen yleinen taso oli perusteltu myds suhteessa komission aikaisempaan kiytin-
to6n (ks. edelli 240 kohta ja sitd securaavat kohdat). On myds todettu, ettd komis-
sio on arvioinut oikein kantajan osuuden todetussa kilpailusiintojen rikkomisessa
(ks. edelld 260 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Tistd seuraa, ettd nyt esilli oleva kanneperuste on hylittivi.

Kanneperuste, joka koskee sitd, etti huomioon ei ole otettn yhtiilt sitd, ettd kan-
taja valmistaa vain ybti tuotetta, eiki toisaalta sita, etti kantajan kilpailukyky on
véhdinen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd sakkojen miirii vahvistaessaan komission on perustettava pai-
toksensi kunkin yrityksen kokonaisliikevaihtoon, joka kuvaa yrityksen kokoa
taloudellista vahvuutta (em. asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion
160 kohta). Asiassa T-77/92, Parker Pen v. komissio, 14.7.1994 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1994, s. II-549, 94 kohta) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
kantajan mukaan katsonut, etti komissio ei voi vahvistaa sakkoa ainoastaan niisti
tuotteista saadun litkevaihdon perusteella, joiden osalta kilpailusdint6ji on rikottu
(ks. myos em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
121 kohta).
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Kantajan mukaan komissio on tissi asiassa perustanut piitoksensi yksinomaan
niistd tuotteista saatuun liikevaihtoon, joiden osalta kilpailusiintsji on rikottu.
Kantajan kaltaisen yrityksen kannalta, joka saa piiosan liikevaihdostaan tuotteesta,
jonka osalta kilpailusiintsji on rikottu, tillainen Iihestymistapa merkitsee epayh-
denvertaista kohtelua suhteessa yrityksiin, jotka valmistavat myos muita tuotteita.
Kantajalle miiritty sakko niet liittyy melko suureen osaan sen kokonaisliikevaih-
dosta, kun taas esimerkiksi Storan kohdalla sakko liittyy vain hiviivin pieneen
osaan kokonaisliikevaihdosta. Niin ollen kantajan kannalta sakko on paljon anka-
rampi jopa verrattuna yrityksiin, joiden osalta kilpailusiintojen rikkominen on
ollut selvisti vakavampaa.

Sakon miirin liiallisuus vaikuttaa lisiksi useiden vuosien ajan erittiin haitallisesti
kantajan kykyyn tehdi investointeja, ja se lisdd riskii siitd, etti jokin markkinoilla
toimiva suuri yritys ottaa sen haltuunsa.

Komissio viittdid, ettd kantaja on saanut koko kartonkituotantoaan koskevasta kar-
tellista erityistd hy6tyd, koska se valmistaa vain yhti tuotetta. Sakko on siten vah-
vistettu perustellusti sen liikkevaihdon perusteella, jonka kantaja on saanut yhteisén
kartonkimarkkinoilta. Kantajan kokonaisliikevaihto vuonna 1990 oli yli 11 miljoo-
naa ecua, ja sakko on laskettu timin liikevaihdon perusteella.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelli on jo todettu, rikkomisten vakavuus on miiritettivi useiden seikko-
jen perusteella, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimitti otettava huomioon, ei
kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivii luetteloa (ks. edelli 183 kohta).
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Huomioon otettaviin seikkoihin voivat tapauksen mukaan kuulua niiden tuottei-
den miiri ja arvo, joiden osalta kilpailusdintdjd on rikottu, yrityksen koko ja
taloudellinen valta ja siten my6s se vaikutusvalta, jota yritys on voinut kidyttdd
ottaa huomioon seki yrityksen kokonaisliikevaihdon, joka osoittaa yrityksen
kokoa ja taloudellista valtaa, vaikka se olisikin likimidriinen ja epitdydellinen mit-
tari, etti sen osan liikevaihdosta, joka tulee niisti tuotteista, joiden osalta kilpailu-
siint6ji on rikottu, ja joka on niin ollen omiaan osoittamaan kilpailusadnt6ji rik-
komisen laajuutta (em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
120 ja 121 kohta).

Lisiksi komission on yleensi kiytettivi yhti ja samaa laskentamenetelmii laskies-
saan sakkoja, joita yrityksille midritiin seuraamuksena samasta kilpailusiintdjen
rikkomisesta (ks. saman tuomion 122 kohta). Komissiota ei voida siten arvostella
siitd, ettd se on sakkojen suuruutta miiritessiin kiyttinyt tissi jarjestelmaillisesti
perusteena liikevaihtoa, jonka kukin yritys on saanut vuonna 1990 yhteisén kar-
tonkimarkkinoilta vain niistd tuotteista, joiden osalta kilpailusdint6jd on rikottu.

Timin vuoksi kantaja ei voi perustellusti viittii, ettd komission kiyttdmilldi mene-
telmilli olisi syrjitty sitd, koska kantaja ei kiistd komission viitettd, jonka mukaan
sen kokonaisliikevaihto vuonna 1990 oli suurempi kuin komission huomioon
ottama.

Timi kanneperuste on siten myos hyldttavi.

Kaikesta edelli esitetysti ilmenee, etti piitoksen 1artikla on kantajan osalta
kumottava silti osin, kuin tissi artiklassa todetaan kantajan rikkoneen perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ennen vuoden 1988 maaliskuuta. Lisiksi paitok-
sen 2 artikla on kumottava osittain kantajan osalta.
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Sakon miirin osalta on otettava huomioon, etti kantajan voidaan katsoa olevan
vastuussa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta vain vuoden
1988 maaliskuusta vuoden 1991 huhtikuuhun.

Koska kantajan sakon kumoamiseksi tai sen miirin alentamiseksi esittimit muut
kanneperusteet on hylitty, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa tiy-
den harkintavaltansa nojalla sakon miiriksi 2 500 000 ecua.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti oikeuden-
kiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai miiriti, etti kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain osittain, ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, etti on perusteltua timin asian olosuhteet huo-
mioon ottaen mairitd, etti kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.

Kantaja on vaatinut, etti komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
joihin sisiltyvit myos pankkitakauksen hankkimisesta aitheutuneet kulut. Vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan pankkitakauksen hankkimisesta piitoksen pakko-
tiytintdonpanon vilttimiseksi aiheutuneet kulut eivit kuitenkaan ole tydjirjestyk-
sen 91 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja asian kisittelysti aiheutuneita
kustannuksia (ks. asia 183/83, Krupp v. komissio, mairiys 20.11.1987, Kok. 1987,
s. 4611, 10 kohta ja em. asia Parker Pen v. komissio, tuomion 101 kohta).
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pdivind heini-
kuuta 1994 tehdyn komission piaatoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki) 1artikla kumotaan kantajan osalta silti osin, kuin kantajan syyksi
luetun kilpailusiintojen rikkomisen on vahvistettu alkaneen ennen vuoden
1988 maaliskuuta.

2) Piitoksen 94/601/EY 2 artiklan ensimmiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta
kumotaan kantajan osalta, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

*Edelli 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelld
mainitut kilpailusiintdjen rikkomiset, elleivit ne ole sitid jo tehneet. Niiden
on kartonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja
noudattamatta yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai
samanlainen tarkoitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kau-
pallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai epidsuorasti saada tie-
toja muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, konei-
den kiyttoasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointi-
suunnitelmista.
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Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten,
ettd sen ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tdisten tuottajien toiminta.”

3) Kantajalle komission paitoksen 94/601/EY 3 artiklassa miiritty sakko vah-
vistetaan 2 500 000 ecuksi.

4) Muilta osin kanne hylitiin.

5) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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