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Sprawa C-705/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
17 listopada 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Disseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 listopada 2023 r.
Strona powodowa i wnoszaca apelacje:
Flightright GmbH
Strona pozwana i druga strona pestepowania apelacyjnego:

Condor Flugdiénst GmbH

[...] [Sygnatura akt]

Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Dusseldorfie)
Postanowienie
W postepowaniu spornym
Flightright GmbH, [...] Berlin,

Powddka i wnoszaca apelacje,

[...]:

przeciwko

Condor Flugdienst GmbH, [...] Neu-Isenburg,
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Pozwana i druga strona postepowania apelacyjnego,

[...]:

Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Dusseldorfie) 22 izba cywilna
w dniu 2 listopada 2023 r.

postanowil:
Postepowanie zostaje zawieszone.

Na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) i akapit trzeCRIFUE do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaje skierowane nastepujgcepytanic w celu
dokonania wyktadni prawa Unii:

Czy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004y nalezy \interpretowac w ten
sposob, ze odmowa przewoznika dothiczego przyjeciaspasazera na poktad,
dokonana w formie z gory przewidywanej edmowy przewozu, ma miejsce
réwniez wtedy, gdy organizator wycieezekwpoinformuje pasazera za pomoca
powiadomienia 0 zmianie, rezerwacji, ze lot zostal odwotany, cho¢
przewoznik lotniczy weale nie odwetal lotu,ilecz faktycznie wykonat ten lot
zgodnie z planem?

Wz asadnmienie:

Powodka domaga si¢ od pozwanej odszkodowania za odmowe przyjecia na
poktad dwoch pasazerow Wioparciu 0 scedowane na nig prawa.

Pasazerowie .. %,... (ZWani dalej ,,cedentami’) zarezerwowali za posrednictwem
erganizatoraywyeieczek impreze turystyczng na Fuerteventurze w okresie od
18 lipcay,2020%. do 30 lipca 2020 r. W zakres oferty imprezy turystycznej
wehodzit réwniez transport lotniczy z Dlsseldorfu na Fuerteventurg i z powrotem.
Lotyymiaty byc obstugiwane przez pozwang. Cedenci zostali poinformowani przez
organizatora wycieczek, ze lot docelowy w dniu 18 lipca 2020 r. (numer lotu: DE
1456) zostal odwotany. Dokonano zmiany rezerwacji na lot w dniu 20 lipca
2020 r. (numer lotu rowniez: DE 1456). Cedenci twierdza, ze organizator
wycieczek poinformowat ich 0 tym dopiero 8 dni przed data wylotu. Pozwana
zaprzeczyta wszystkim tym twierdzeniom. Jest bezsporne, iz pierwotny lot w dniu
18 lipca 2020 r. nie zostat odwotany, lecz zostat zrealizowany zgodnie z planem.
Z uwagi jednak na zawiadomienie od organizatora wycieczek, cedenci nie stawili
si¢ na lotnisku w dniu 18 lipca 2020 r., lecz przybyli tam dopiero w dniu 20 lipca
2020 r.
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Cedenci przeniesli swoje roszczenia na powddke. Powodka wniosta do
Amtsgericht Diisseldorf (sagdu rejonowego w Dusseldorfie) pozew o zaptate
odszkodowania w tacznej wysokosci 800,00 EUR na podstawie art. 4 ust. 3 i art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr261/2004 w zwigzku z §398 BGB
(niemieckiego kodeksu cywilnego).

Powodka powotuje si¢ na to, ze pozwanej nalezy przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za
dziatanie organizatora wycieczek. W tym zakresie nalezy przyja¢, ze miala
miejsce z gory przewidywana odmowa przyjecia na poklad przez pozwana,
Z ktérej wynikaja dochodzone roszczenia. Zdaniem pozwanej W niniejszej sprawie
nie zachodzi przypadek odmowy przyjecia na poktad. Taki przypadek, zaktada
bowiem dziatanie przewoznika lotniczego. Tymczasem W AIniejszej“sprawie
powiadomienia dokonal organizator wycieczek. Ponadto pozwana wykonata lot
zgodnie z planem.

W postepowaniu W pierwsze] instancji przed Amtsgericht Diisseldorf (sadem
rejonowym w Dusseldorfie) [...] zostal wydafiy wyrok zaoczny oddalajacy
powddztwo. Powddka zlozyta sprzeciw odmtego wwyrekuy, Wyrokiem z dnia
3 listopada 2022 r. Amtsgericht Diisseldorf (s3d, rejonowy W Dusseldorfie)
utrzymal w mocy wyrok zaoczny oddalajgéy,powodztwe [ )

Powddka [...] wniosta apelacje od t€go wyrokuial...]

To czy apelacja powodki zostaniewuwzgledniona zalezy w stopniu istotnym dla
rozstrzygni¢cia od wspemniangj wyze] kwestii, czy odmowa przyjecia na poktad
W rozumieniu art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 moze polega¢ réwniez na
z gory przewidywanej odmowie,przewozu w drodze powiadomienia o0 zmianie
rezerwacji lub o'edwelaniu‘rezerwacji przez organizatora wycieczek. Kwestia ta
nie zostala, jeszczewwyjasniona przez sady Unii ani przez sady najwyzszej
instancjit

Wyjasniajac sprawe bardziej szczegdlowo:
1.

Whazieyudzielenia odpowiedzi twierdzace] na powyzsze pytanie, powddce
przyshagiwatoby odszkodowanie w wysokosci 800,00 EUR na podstawie art. 4
ust. 3 Trart. 7 wust.1 lit.b) rozporzadzenia (WE) nr261/2004 w oparciu
0 scedowane prawa. Pytanie jest zatem istotne dla rozstrzygnigcia.

a)

W szczegolnosci nie przedstawiono zadnych przyczyn uzasadniajacych odmowe
przyjecia na poktad w rozumieniu ostatniej czesci zdania zawartego w art. 2 lit. j)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ani tez nie mozna powiedzie¢, by przyczyny te
byly winny sposéb oczywiste. Wykluczone jest réwniez analogiczne
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zastosowanie art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 do
roszczen Z tytulu odmowy przyjecia na poktad na podstawie art. 4 ust. 3 iart. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (zob. wyrok Trybunatu z dnia 26 pazdziernika
2023 r. — C-238/22, [...], pkt40 inast.). W rezultacie nie jest konieczne
wyjasnienie kwestii, czy cedenci zostali poinformowani 0 zmianie rezerwacji
wczesniej niz osiem dni przed datg lotu.

b)

W zakresie, w jakim pozwana po raz pierwszy zaprzeczytla W postepowaniu
apelacyjnym, ze cedenci mieli potwierdzong rezerwacje W rozumieniu, art. 3 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, prawdopodobnie ni€ bedzie“to, miato
ostatecznie znaczenia. Po pierwsze, podniesienie takiega' zarzutu, w instancji
odwotawczej jest w tym przypadku [...] wykluczone. Po drugie, izba orzekajgea
jest zdania, Ze z zestawienia ,,bonow” z dnia 26 czerweca 2020yr. (zataeznik® K1)
potwierdzenia podrozy i faktury zdnia 9lipca 2020yr. (zatlgcznik K2) oraz
powiadomienia 0 zmianie rezerwacji (zatacznik K2) wynika, ze'cedenci mieli —
pierwotnie potwierdzong przez organizatorawyecieczek = rézerwacje na lot DE
1456 w dniu 18 lipca 2020 r.

Jak orzekt Trybunat w wyroku z dnia 2%,grudnia, 2021 —C-146/20, C-188/20,
C-196/20, C-270/20 w sprawach AD'i inni/CarendonvAirline i in., pasazer posiada
rowniez wtedy ,,potwierdzong " reézerwacj¢™, zgednie zart.3 ust.2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 wformie ,,jinnego dowodu” w rozumieniu
drugiego cztonu alternatywy Z'art. 2, lit. §). rozporzadzenia (WE) nr. 261/2004,
jezeli organizator wycieczek przekazujestemuspasazerowi, Z ktorym jest zwigzany
umowg dokument, Ktéry W zawiera przyrzeczenie przewozu tego pasazera
okreslonym lotems, zidentyfikowanym“poprzez wskazanie miejsca i czasu odlotu
I przylotu oraz aumeru,lotu, nawet jézeli ten organizator wycieczek nie otrzymat
od danego qprzewoznikan, lotniezego potwierdzenia czasu odlotu i przylotu
dotyczacych tego lotu, przy €zym do sadow krajowych nalezy ustalenie, czy
dokumentwystawiony przezsorganizatora wycieczek stanowi w danym przypadku
Hinny “dowéd’, Wiszczegolnosci w odniesieniu do tego, czy informacje
0 godzinachylotu sawypodane W sposdb wskazujacy na ich ,,tymczasowy charakter”
(zob. “wyrok 4\ Trybunatu z dnia 21 grudnia 2021r. — C-146/20, C-188/20,
C-196/203,C-270/20 w sprawach AD i in./Corendon Airline iin, [...] pkt 43, 50
I nast.). ;;Bony” z dnia 26 czerwca 2020 r. (zalacznik K1) zawieraja za kazdym
razem, informacje o zidentyfikowanym locie w dniu 18 lipca 2020 r. poprzez
wskazanie numeru lotu, daty lotu igodzin lotu. Nie wynikaja z nich Zadne
ograniczenia, ktore mogloby $wiadczy¢ 0 ich niewigzacym charakterze. Nazwa
,bon” rowniez na to nie wskazuje. Nazwa ta odpowiada nazwie ,,voucher”.
Dokument nie musi by¢ koniecznie oznaczony jako ,,potwierdzenie rezerwacji’.
Nie tez nie wskazuje na to, by chodzito 0 opcj¢ niewigzaca lub podobng. Wbrew
twierdzeniom pozwanej, z potwierdzenia rezerwacji ifaktury zdnia 9 lipca
2020 r. nie wynika, by cedenci nigdy nie mieli rezerwacji na lot DE 1456 w dniu
18 lipca 2020 r. Nie wynika tez aby od samego poczatku wystawiona zostala
jedynie rezerwacja na lot DE 1456 w dniu 20 lipca 2020 r. W prawym gornym
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rogu widnieje bowiem napis: ,,Rezerwacja/zmiana z dnia 9 lipca 2020”. Ponadto
tre§¢ powiadomienia 0 zmianie rezerwacji (,,Ze wzgledu na odwotanie lotu, nie
mozemy zrealizowa¢ Panstwa rezerwacji na dzien 18 lipca wzglednie 30 lipca
2020 r. Zdajemy sobie sprawe, ze ta wiadomos¢ jest dla Panstwa rozczarowujaca.
Przepraszamy za wszelkie niedogodnosci Z tym zwigzane. Alternatywnie mozemy
zarezerwowac Panstwu nastepujace loty W tej samej cenie”) przemawia za tym, ze

juz wczesniej zostalo W sposdb wigzacy zarezerwowane polaczenie lotnicze na
dzien 18 lipca 2020 r.

2.

Kwestia, czy odmowa przyjecia na poktad w rozumieniu art€4 rozporzadzenia
(WE) nr261/2004 moze réwniez polega¢ na z géry przewidywangj odmewie
przewozu wyrazonej poprzez powiadomienie przez orgamizatora ‘wycieczek
0 zmianie rezerwacji lub o odwotaniu rezerwacji, nie zostata jeszcze wyjasniona
ani przez sady Unii, ani przez sady najwyzszej instancji.

a)

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2008 r.-BGH zwr6eit si¢ juz do Trybunatu
z wyzej wymieniong kwestig w trybie“pytaniayprejudycjalnego na podstawie
art. 267 TFUE (zob. BGH, postanowienie odsytajacesz dnia 7 pazdziernika 2008 r.
— X ZR 96/06, NJW 2009, s. 285).3Ze wzgledu na, to, iz przedmiotowe sporne
postgpowanie zostatlo zakonczone W inny “sposob, postgpowanie przed
Trybunatem zostato umorzene,

b)

[...] [orzecznictwo krajowe]

3.

Izba orzekajjca jest zdania, Ze na pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Za odpowiedzig twierdzaca moze przemawia¢ fakt, ze W przeciwienstwie do
francuskiej 1hiszpanskiej wersji jezykowych, ktore zawieraja sformutowania
w stronieezynnej i ktore wyraznie wskazuja na obstugujaca lini¢ lotniczg jako tg,
ktéra odmawia przyjecia pasazeréw na poktad, szereg innych wersji jezykowych
(takich jak wersja angielska, szwedzka, holenderska, dunska, wloska, portugalska
I rownicz niemiecka) ze wzgledu na uzycie strony biernej nie rozstrzyga, przez
kogo odmowa jest dokonywana (zob. BGH, postanowienie odsytajace z dnia
7 pazdziernika 2008 r. — X ZR 96/06, NJW 20009, s. 285, 286 pkt 9; wyrok z dnia
17.3.2015 R. — X ZR 34/14, NJW 2015, s. 2181, 2184 pkt 26).

Takze intencja prawodawcy, aby rozszerzy¢ ochrong¢ wynikajacg z rozporzadzenia
na loty oferowane w ramach imprezy turystycznej, moze rowniez przemawiaé za
postrzeganiem zmiany rezerwacji dla biorgcego udziat w takiej imprezie
turystycznej jako odmowy przewozu (pierwotnie) zarezerwowanym lotem. Nalezy
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rowniez uwzgledni¢, ze z perspektywy pasazera, ktory nie wyrazil zgody na
zmiang¢ rezerwacji, zmiana rezerwacji jest rdwnoznaczna Z odmowg przewozu
zaplanowanym lotem. Zmiana rezerwacji moze by¢ zatem logicznie podzielona na
odmowe wykonania zaplanowanego przewozu Irezerwacje nowego lotu.
Wilaczenie zmiany rezerwacji W zakres pojecia odmowy przewozu moze by¢
zatem konieczne wcelu zapobiegnigcia temu, by pasazer biorgcy udziat
W imprezie  turystycznej zostal pozbawiony ochrony  przewidzianej
w rozporzadzeniu z uwagi na fakt, ze — w przeciwienstwie do pasazera lotu
rejsowego — nie odmawia si¢ mu przewozu przy bramce do wejscia na, poktad, ale
juz wczesniej zmienia mu si¢ rezerwacj¢ na inny lot. Bowiem w przypadku lotéw
charterowych czesciej niz w przypadku lotow rejsowych mozna “przewidziec
z wyprzedzeniem, czy begdzie wystarczajgca liczba miejsct dla, wszystkich
pasazerow oczekiwanych przy bramce do wejscia na ‘pokiad (zob. BGH,
postanowienie odsytajace z dnia 7 pazdziernika 2008 r. X ZR 96/06, NJW20009,
s. 285, 286 pkt 10 i nast.).

Jako kolejny argument mozna wykorzystaé przepisy art. 3, ust.2 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Zgodnie Z tym przepisemurozporzadzenie ma
réwniez zastosowanie, jezeli pasazerowie zostali przeniesieni, przez przewoznika
lotniczego lub organizatora wycieczek Z lotu, na ktoryamieli' rezerwacjg, na inny
lot, bez wzgledu na przyczyne tego przeniesienia. ‘Skoro rozporzadzenie powinno
mie¢ zatem zastosowanie rowni€z W przypadkach,™wktorych pasazer zostal
»przeniesiony” na inny lot ptzez ‘organizatora wycieczek, bez wzgledu na
przyczyne, moze to przemawiac za tym, ze pasazer powinien mie¢ W takim
przypadku roszczenie o odszkodowanie za edmowe przyjecia na poktad. Wynika
to z faktu, ze w przypadku ,przemicsienia” na inny lot, tj. zmiany rezerwacji,
mozliwe jest, ze nie doszte ani‘do odwotania, ani do duzego opdznienia. Wowczas
w gr¢ moze wchodzi¢ jedynie ‘edmowa przyjecia na poktad. Absurdem byloby
jednak, gdyby prawedawca najpietw wyraznie przewidzial, ze rozporzadzenie
znajduje zastesowanie W, takich konstelacjach, a nastepnie odmowit wynikajacego
Z tego rpszezenia o odszkedowanie za odmowe przyjecia na poktad. Z drugiej
strony, Trybunal “orzekk juz, ze zart.3 ust.2 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 “wynika,wg,ze rozporzadzenie nr 261/2004 ma w szczegodlnosci
zastosowanie, do, sytuacji, w ktorej pasazer linii lotniczych zostal przeniesiony
przez, Wprzeweoznika lotniczego, W nastepstwie odwotania jego lotu
Zarezerwowanego, na lot alternatywny do miejsca docelowego”. Trybunat odnosi
wige, jednak te regulacje do konstelacji odwotania, ale tylko ,,miedzy innymi”.

Wreszcie Trybunat orzekl, Zze ,,potwierdzona rezerwacja” w rozumieniu art. 3
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ze zidentyfikowanymi danymi lotu,
do ktorej ma zastosowanie to rozporzadzenie, moze by¢ rowniez wystawiona
przez organizatora wycieczek, nawet jezeli linia lotnicza nie potwierdzita
organizatorowi wycieczek danych godzin lotu, tj. brak jest ,rezerwacji na
pokrycie” (zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2021 r. — C-146/20, C-188/20,
C-196/20, C-270/20 AD iin./Corendon Airline iin, [...] pkt51). Trybunat
uzasadnit to tym, ze szereg przepiséw rozporzadzenia nie rozrdéznia organizatora
wycieczek i przewoznika lotniczego dla celéow ich stosowania (tak na przyktad
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art. 3 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze oraz art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr261/2004). Ponadto uznanie, ze rezerwacja moze zosta¢ potwierdzona jedynie
przez przewoznika lotniczego, co oznaczaloby natozenie na pasazera ci¢zaru
weryfikacji informacji dostarczonych przez organizatora wycieczek, byloby
sprzeczne z celem polegajagcym na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
pasazerOw lotniczych, ustanowionym W motywiel tego rozporzadzenia.
Rozporzadzenie ma bowiem na celu zapewnienie, aby ryzyko dostarczenia
pasazerom przez organizatorow wycieczek nieprawidtowych informacji w trakcie
wykonywania przez nich ich okreslonej dziatalnosci ponosil przewoznik lotniczy.
W tym kontek$cie pasazer nie bierze udzialu W stosunkachy, miedzy
przewoznikiem lotniczym a organizatorem wycieczek inie mozna, od niego
wymagac, aby uzyskat informacje W tym zakresie. (por. Trybunat, lac. cit.,\pkt 46
i nast.).

Rozstrzygnigcie to mozna przenie$¢ na niniejszy \przypadek zmianyd przez
organizatora wycieczek rezerwacji pasazera z powedu ,;odwotaniaslotu”™ Wynika
to z faktu, ze rowniez Wtym przypadku mozna zatozy¢ rowme traktowanie
obstugujacego przewoznika lotniczego i orgahizatora, wyeicczek./Wydaje sig, iz
bytoby to sprzeczne z celem ochronnym rozporzadzenia WE) nr 261/2004, jakim
jest ustanowienie wysokiego poziomu echrony konsumentow, gdyby pasazer nie
mogt dochodzi¢ przeciwko przewoznikowdlotniczemu roszczen z powodu zmiany
rezerwacji dokonanej przez organizatora WycieczekZmiana rezerwacji przez
organizatora wycieczek moglaby, zosta¢ przypisana do sfery ryzyka przewoznika
lotniczego. Ponadto, jesli obstugujacy przewoznikelotniczy jest juz zobowigzany
do uznania potwierdzenia® rezerwacji, ktéra nie jest objeta ,rezerwacja na
pokrycie”, powinno to “mie¢ Zzastosowanic a fortiori rowniez do odmowy
przewozu w formie zmiany rezerwacji przez organizatora wycieczek. Co wigcej,
nawet w takich pfzypadkach, jak, niniejszy, pasazer nie jest w stanie wiarygodnie
oceni¢, czy przyezynha ‘edmowy. przyjecia na poktad lezy po stronie organizatora
wycieczek, Czy ponstronieslinii®lotniczej. Taka zmiana rezerwacji moze by¢
spowodewana overbookingiem'lub wewnetrznymi btgdami w rezerwacji ze strony
linii lotniczejy ale townieidobrze moze by¢ spowodowana niewystarczajaca liczba
zakupionych® lotow Tub  wewng¢trznymi problemami organizatora wycieczek.
Pasazer, ktérege detyczy zmiana rezerwacji dokonana przez organizatora
wycieczek, nieimoze tego ustali¢ ani mie¢ na to wptywu.

Ze'wzgledu na to, ze kwestia ta nie zostata jednak jeszcze wyjasniona przez
Trybunal, a z jego dotychczasowego orzecznictwa nie mozna tez wyprowadzi¢
W petni ‘wiarygodnej odpowiedzi na to pytanie, wlasciwe jest zastosowanie
procedury zawartej w art. 267 akapit pierwszy lit. b) i akapit trzeci TFUE.

[...] [Podpisy]
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[.]

[Zestawienie danych dotyczacych podpisow]



