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Véc C-600/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
2. fijna 2023
Piedkladajici soud:
Cour de cassation (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
8. zari 2023
Navrhovatel:
Royal Football Club Seraing
Odpiirkyné:
Fédération internationale,de football'association (FIFA)
Union européennedes,Societés de Football Association (UEFA)

Union “Royale “Belge, des Sociétés de Football Association
(URBSEA»ASBL

Za ucasti:

Doyen Sports Investment Limited (Ucastnik fizeni piedvolany
kwvyhlaseni spoleéného rozsudku)

l. Piedmét pivodniho Fizeni

Predmétem véci vV plivodnim fizeni je zaloba podana Royal Football Club Seraing
proti Fédération Internationale de Football Association (FIFA), Union européenne
des Societés de Football Association (UEFA) a Union Royale Belge des Sociétes
de Football Association (URBSFA) vV podstaté za ucelem urceni neplatnosti
pravidel FIFA zakotvujicich zakaz vlastnictvi hospodaiskych prav hraca tretimi
osobami (praktiky oznacované jako ,third party ownership* nebo ,.third party
investment®) ze strany FIFA, a to s ohledem na unijni pravo. Tato zaloba smétuje |
k ziskani odskodnéni za icelem nahrady za Gjmu, jez méla Royal Football Club
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Seraing vzniknout z divodu uplatnéni tohoto zakazu. V souladu stim ulozila
disciplinarni komise FIFA Royal Football Club Seraing sankce, které byly
potvrzeny nalezem Svycarského tribunal arbitral pour le sport (rozhod¢i soud pro
sport, Svycarsko), tedy nalezem, ktery byl §vycarskym Tribunal fédéral (Spolkovy
soud, Svycarsko) prohlasen za platny.

1. Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Cour de cassation de Belgique (Kasacni soud, Belgie) ma za to, zedktomu, aby
mohl ve véci V ptivodnim fizeni rozhodnout, musi se na zakladé ¢lankm267 SFEU
obratit na Soudni dvur Evropské unie s otazkami tykajicimi_se wykladu ¢l. 19
odst. 1 SEU a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie S.eilemyzjistit, zda
tato ustanoveni brani tomu, aby byla rozhod¢imu nalezu prizndnaspovaha
prekazky véci pravomocné rozsouzené, jakoz i dukazni sila ve #iztahu ke tictim
osobam, byl-li pfezkum souladu s unijnim pravem provedenisoudem statu, ktery
neni ¢lenem Unie.

I11.  Predbézné otazky

1) Bréni ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropske “uniiyVve spojeni s ¢lankem 267
Smlouvy o fungovéani,Evropskéwnie,a s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie uplatnéni ustanoveni, vaitrostatniho prava, jako jsou c¢lanky
24 a 171[3] odst. 9 belgického ‘€ode judiciaire (soudni tad), které smétuji
k sankcionovani zasadywpickazky véci pravomocné rozsouzené, na rozhodci
nélez, unéhoz Byl prezkum souladu s pravem Evropské unie proveden
soudem statuqkteryneni clenem Evropské unie a ktery neni opravnén obratit
se na SoudnindvinEvrepské unieys predbéznou otazkou?

2)  Branifel~19, odst.'t. Smlouvy o Evropské unii ve spojeni s ¢lankem 267
Smlouvy o fungovani\Evropské unie a s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evrepské, unie uplatnéni pravidla vnitrostatniho prava, které s vyhradou
prokazani opaku priznava rozhod¢imu nalezu, U n¢hoz byl pirezkum souladu
s pravem¢Bviropske unie proveden soudem statu, ktery neni clenem Evropské
unieya ktery neni opravnén obratit se na Soudni dvir Evropské unie
s pfedb&znou otazkou, dikazni silu ve vztahu ke tfetim osobam?

IV.  Hlavni uplatiiovana vnitrostatni ustanoveni

Uplatiiovana vnitrostatni ustanoveni jsou zejména nasledujici.
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A. Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international prive (zakon
ze dne 16. éervence 2004 0 mezinarodnim pravu soukromem)

— Cléanek 22 odst. 1

,,Cizi soudni rozhodnuti, které je vykonatelné ve staté, ve kterém bylo vydano, se
Vv Belgii prohlasi za zcela nebo z&asti vykonatelné postupem podle ¢lanku 23.%

— Clanek 26:
,,Dukazni sila cizich soudnich rozhodnuti

1) Cizi soudni rozhodnuti je v Belgii ohledn¢ konstatovani uginénych seudem
zavazné, pokud spliuje podminky nezbytné pro jeho pravost podle\pravastatuy,ve
kterém bylo vydano. Ke konstatovanim ciziho soudu@se nepfihlizi, pokud by
vyvolavala tc¢inek zjevné neslucitelny s vefejnym poiddkem.

2) Dtikaz 0 opaku skute¢nosti konstatovanych cizimisoudem, lze podat jakymikoli
pravnimi prostiedky.*

B. Code judiciaire (soudni iad)

— Clanek 24:

»Kazdé konec¢né rozhodnuti ‘ma od“svéhoyvyhldSeni povahu véci pravomocné
rozsouzene.*

— Clanek 28:

,»Rozhodnuti nabyvaspravai mociyjakmile jiz proti nému nelze podat odpor nebo
odvolani, adtonswyjimkeu piipadu stanovenych zakonem aaniz jsou dotéeny
ucinky mimofadnyeh opravnych prostiedku.

— Clanek 1413 "adst. 9;

nNalez ma vevztazich mezi Gi€astniky fizeni tytéz ucinky jako rozhodnuti soudu.*

V. Vyli€¢eni skutkovych okolnosti a ptivodniho Fizeni

Prvni odpurkyné, Fédération Internationale de Football Association (FIFA), je
neziskovym sdruZzenim zaloZzenym podle Svycarského prava, jehoz sidlo se
nachdzi v Curychu ve Svycarsku. Sdruzuje narodni asociace odpovédné za
organizaci fotbalu a dohled nad nim ve svych zemich.

Podle svych stanov ma FIFA regulacni pravomoc, ktera ji umoziuje stanovit
pravidla, ktera zavazuji jak jeji Cleny, tak pfimo nebo prostfednictvim uvedenych
asociaci i fotbalové kluby kazdé zemé& a hrace registrované v téchto klubech.
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Tato pravidla musi mit za ucel podporovat integritu, etiku a sportovniho ducha
a branit tomu, aby metody a praktiky, jako je korupce, doping nebo manipulace
s utkanimi, neohrozily jejich integritu a integritu soutézi, oficialnich hracua a klubu
nebo nevedly k ptipadim zneuzivani.

Druha odptrkyné, Union européenne des Sociétés de Football Association
(UEFA), je neziskovym sdruzenim zalozenym podle Svycarského prava, jehoz
sidlo se nachazi v Nyonu ve Svycarsku akteré sdruzuje narodni asociace
z evropského kontinentu.

Podle svych stanov ma za ucel zejména podporovat fotbal v Evrope 'V duchu ,,fair
play®, sledovat a dohlizet na vyvoj fotbalu v Evropé ve vSech jeho fermach,
pfipravovat a pofadat mezinarodni soutéze stanovenim kritérii,, kterd, musi, byt
splnéna pro ucast V nich, ,branit tomu, aby metody nebo, praktiky heohrozily
regulérnost utkani nebo soutézi nebo nevedly K piipadim zncuzivani we fotbalu‘
a ,,usiluje 0 dosazeni svych cili pfijetim veskerych epatienty kterd povazuje za
vhodna, jako jsou soubory pravidel, dohody, imluvy, rezhodnutivnebo programy*
(¢lanek 2 jejich stanov).

Treti odplrkyné, Union Royale Belge des, Socictés de, Football-Association
(URBSFA), jejiz sidlo se nachazi v, Bruselu®wBelgiiy,je belgickou de facto
asociaci uznavanou za vefejné_prospesnousy, organizaci. Spolecné S dal§imi
asociacemi tidi dvé nejuyssi ‘divizenprofesiondlnino aamatérského fotbalu
v Belgii. Jejimi aktivnimi ¢leny jSeu zejméma fotbalové kluby. Je belgickou
narodni asociaci, kterd je ¢lenem obouyprvnich odpiirkyn. Je povinna dodrzovat
a zajistit, aby belgické Kluby“dodrzovalyystanovy, piedpisy arozhodnuti FIFA
a UEFA, ato svyhradous0becnych, zasad pravnich, ustanoveni o vefejném
poradku a toho, co Vitéto ablasti stanevi‘pravnich predpisy vnitrostatni, regionalni
a Spolecenstvi. (MimetoWi jeji Stanovy ve vztahu K belgickym klubtim svétuji
regulacni, vykonnou, spertovii, disCiplinarni a soudni pravomoc.

Utastnik fizeni predyolany K vyhlaseni spole¢ného rozsudku, Doyen Sports
InvestmentsLimited, je soukroma spolecnost zalozend podle maltského prava,
ktera ma sidlotwve Sliema na Malté. Svou ¢innost obchodni povahy zamétuje na
peskytovani finanéni pomoci fotbalovym klubtim v Evropé€. Podle jejich stanov je
jejim OCelem zejména a) ndkup fotbalovych hraca, b) trenéri a manazerd; c)
zastupovani fotbalovych hraci, trenérli a manazert; d) prestupy hracl, trenért
a manazerd mezi ruznymi kluby; (e) zastupovani klubd; (f) dosahovani zisku
z fotbaleyych klubl nebo sehravani aktivni role V jejich kazdodennim fizeni za
podminky dodrZeni piedpisit FIFA a vSech dalSich ptislusnych vnitrostatnich nebo
mezinarodnich predpist, a (g) poskytovani ptijéek fotbalovym klubam.

Navrhovatel, Royal Football Club Seraing, jehoz sidlo se nachazi v Seraing
Vv Belgii, je neziskovou asociaci zalozenou podle belgického prava, kterd fidi
fotbalovy klub Seraing, ktery je ¢lenem URBSFA. V pribéhu sezény 2013/2014
pfevzali klub novi fteditelé s ,ambici privést klub zpet [...] mezi belgickou
a dokonce i mezinarodni elitu.” Klub ,,se vtuto chvili stale vyviji v amatérské
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divizi 1, neboli v predsadli profesiondlniho fotbalu, v némz se chce oprdavnéné co
nejdrive znovu ocitnout, coz znamenda moznost sportovné 1 financné posilit*.

FIFA pfijala ,réglement du statut et du transfert des joueurs (pfedpisy 0 statusu
a prestupech hraca)“ (dale jen ,ptredpisy STJ*), které stanovi univerzalni
azdvazna pravidla tykajici se postaveni hraci a jejich zpusobilosti k Gcasti
v organizovaném fotbale. N¢ktera ustanoveni téchto predpisti jsou na vnitrostatni
urovni piimo zavazna a musi byt beze zmény zahrnuta do predpisi narodnich
asociaci. Dal$i ustanoveni musi byt kazdou asociaci zapracovana do jejich
vlastnich predpist.

Dne 26. zati 2014 oznamilo tiskové sdéleni FIFA, Ze ,, v zdjmu,ochrany ‘ategrity
fotbalu a hracu prijal vykonny vybor principidlni rozhodnuti, pedie néhoz bude
zakdzdano vlastnictvi hospodarskych prav hraci tietimi osobami a budesstanoveno
prechodné obdobi “.

Obéznikem ze dne 22. prosince 2014 uréenym svym'clentim informovala FIFA
narodni asociace, a tedy i URBSFA, Ze jeji vykonnywyber na\svém zasedani ve
dnech 18. a 19. prosince 2014 schvalil ,,noyé ‘ustanoveniy ktera maji byt zahrnuta
do predpisi [STJ] atkaji se vlastnictvi Shospodaiskych prdav hracii tretimi
osobami avlivu tretich osob na kluby™,“a t0 's;tim “upiesnénim, ze uvedena
ustanoveni nabydou ucinnosti dne.l. ledna 2015%a Zewmusi byt na vnitrostatni
urovni zahrnuta do seznamu zavaznych ustanoveni.

Ode dne 1. ledna 2015 staneyi novy ¢clanek 18a predpisu STJ (,,Vliv tfeti osoby na
kluby*):

W1 Zddny dlub \unesmiwpoedepsat smlouvu umoziujici  soupericimu
klubu/souperieim™\klubiimy, a naopak nebo jakékoli treti osobé nabyt
schopnostevlivnit Vramci zaméstnavani nebo prestupii nezavislost klubu,
Jjeho palitikurnebo vikonnast jeho druzstev.

2. NDiseiplinarniskomise FIFA muze klubum, které nedodrzi povinnosti
stanovené Vtemto Clanku, ulozit sankce.

Ode dne 1. ledna 2015 stanovi ¢lanek 18b (,,Viastnictvi hospodarskych prav hracii
tiretimi osebami’®) tychz predpis:

wl. Zadny klub nebo hrac nesmi podepsat dohodu se tieti osobou umoZiujici
této osobé, aby si mohla narokovat zcela nebo zcasti nahradu splatnou
v souvislosti s budoucim prestupem hrace z jednoho klubu do jiného klubu
nebo si nechat udélit v souvislosti s budoucim prestupem nebo nahradou za
prestup jakékoli pravo.

2. Zakaz stanoveny Vv pododstavci 1 nabyva ucinnosti dne 1. kvétna 2015.
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3. Dohody, na které se vztahuje pododstavec 1 uzaviené prede dnem
1. kvétna 2015, mohou ziistat v platnosti, dokud nevyprsi. Doba jejich trvani
v§ak nesmi byt prodlouzena.

4. Doba trvani jakékoli dohody, na kterou se vztahuje pododstavec 1
a podepsané mezi dnem 1.ledna 2015 adnem 30.dubna 2015, nesmi
presdahnout jeden rok ode dne nabyti ucinnosti.

5. Do konce dubna 2015 musi byt vsechny stavajici dohody, na které se
vztahuje pododstavec 1, vioZzeny do TMS. Vsechny kluby, ktere”podepsaly
dohody tohoto druhu, je musi nahrat — jako celek a vcetné vsech zmeén nebo
priloh — do TMS, ato s uvedenim podrobnych udajii 0 detcené tieti,osobeé,
celého jména hrace, jakoz i doby trvani dohody.

6.  Disciplinarni komise FIFA miize klubiim nebo hracumy kteii nedodrzi
povinnosti obsazené V této priloze, ulozit disciplinarnisankce.

Na zéklad¢ ¢lanku 18b tak plati, Ze (i) ode dne, 1. kvétna, 2015, je'zcela zakazano
uzavirat nové dohody odporujici tomuto ustaneveni; (i1)'smleuvyymohou byt jeste
uzavieny anabyt G¢innosti mezi dnem 1. ledna a dnem “30.dubna 2015, avsak
zustavaji v platnosti pouze po dobu jednoho roku odeydne jejich podpisu; (iii)
smlouvy, které byly uzavieny anabyly ucinmosti ptede dnem 1. ledna 2015,
zlstavaji u¢inné az do dne, kdy V souladu se smluynimi ustanovenimi vyprsi,
avSak nad tento ramec je nelze prodleuzit.

Tteti osobou ve smyslugéchto, ustanoveni je kazda ,,osoba jina nez prestupujici
hrac, oba kluby, mezi kterymi, hrdc prestupuje, nebo jakykoli kiub, u kterého byl
hrac zaregistrovan “(predpisy, ST, definice, bod 14).

Dne 30. ledna 2015 uzavrelnavrhoyatel se spole¢nosti Doyen Sports dohodu, jejiz
ukonceni bylo smluvné stanoveno ke dni 1. ¢ervence 2018. Tato dohoda zakotvila
uzavieni budeucich zylastnich umluv o financovani pro kazdého navrhovatelova
hrace, ktery bude vybram spolecnou dohodou obou stran, aupravila pievod
hospodarskych, pray tii jmenovité uvedenych hracl; podle této dohody se
spolecnost Doeyen, Sports stala vlastnikem 30 % ,.financni hodnoty vyplhvajici
z federativaichyprav® téchto hraca, pii¢emz navrhovatel si zakazal postoupit svij
pedily na, hospodaiskych pravech téchto hraca tieti osobé ,,nezavislym
a autonomnim zpiisobem*.

Dne 3. dubna 2015 spole¢nost Doyen Sports zejména zazalovala vSechny tii
odpurkyné u tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Frankofonni
obchodni soud v Bruselu, Belgie); dne 8. ¢ervence 2015 vstoupil navrhovatel do
tfizeni dobrovolnég jako vedlejsi ucastnik.

Posledné jmenovany zejména navrhl, aby soud urcil, ze uplny zékaz praktik
vyloucenych ¢lanky 18a a 18b piedpist STJ (tzv. third party ownership nebo third
party investment) je s ohledem na unijni prdvo a konkrétnéji na pravo volného
pohybu kapitalu, pravo volného pohybu sluzeb, pravo volného pohybu pracovnikti
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apravo hospodarské soutéze neplatny, aby konstatoval neplatnost jakychkoli
ptedpist, které takovy Uplny zdkaz obsahuji, aby UEFA ulozil, aby zménila
»reglement sur 1’octroi des licences aux clubs et le fair-play financier (pfedpisy
0 udélovani licenci klubim a o finan¢ni fair play)“ tak, aby byly slucitelné
s praktikami third party ownership nebo third party investment, a aby UEFA
ulozil na zakladé ¢lanku 1382 byvalého Code civil belge (belgicky obcansky
zakonik), podle néhoz kazdy skutek osoby, kterym je jinému zpisobena Skoda,
zavazuje toho, kdo Skodu zavinil, K jeji nahrad¢, predbéznou castku ve vysi
500 000 eur z titulu nahrady Skody vzniklé v nédvaznosti na pouziti clankt 18a
a 18b uvedenych piedpisi.

Dne 7. Cervence 2015 uzaviel navrhovatel a spolecnost Doyen Sports ‘dohodu
0 postoupeni 25 % hospodaiskych prav jednoho nového,gmenoyvité uvedeného
hrace, obdobnou dohodé ze dne 30. ledna 2015.

Dne 4.zati 2015 shledala disciplindrni komise ‘RIFA “navrhevatele svinnym
Z poruseni vySe uvedenych ¢lankt 18a a 18b z dvodu uzavieni uyedenych dohod;
zakézala mu na Ctyfi registracni obdobi registroyat hraceva ulezila'mu pokutu ve
vysi 150 000 svycarskych frank.

Dne 7. ledna 2016 zamitla odvolaci kamisesEIFAynavrhevatelovo odvolani proti
tomuto rozhodnuti.

Dne 9. biezna 2016 podal havrhovatel pretistomuto rozhodnuti ze dne 7. ledna
2016 odvolani ke Svycarskémuntribunal, arbitral pour le sport (rozhod¢i soud pro
sport), na ktery se obréatihv souladu s rozhod¢i dolozkou uvedenou ve stanovach
FIFA.

Rozsudkem ze®Fdne “17.listopadu »2016 prohlasil tribunal de commerce
francophone_de. Bruxellesy (Frankofonni obchodni soud v Bruselu), Ze neni
ptislusny k tomu, aby o navrhovatelovych narocich rozhodl.

Dne 19.presinee 2016 pedal navrhovatel proti tomuto rozhodnuti odvolani.

V nélezu ze'dne 9. brezna 2017 m¢l tribunal arbitral (rozhod¢i soud pro sport) za
to,ze tezhodne pravo tvoii

~ ‘piedpisy FIFA asvycarske pravo, ato vcetné Umluvy 0 ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*);

—  pravo EU, zejména ustanoveni Smluv ovolném pohybu a
0 hospodaiské soutézi, ato na zakladé¢ kogentnich ustanoveni ciziho
prava ve smyslu ¢lanku 19 Svycarského loi fédérale sur le droit
international privé du 18 décembre 1987 (spolkovy zékon
0 mezinarodnim pravu soukromém ze dne 18. prosince 1987).

Uvedeny soud dospé€l k zavéru, ze clanky 18a a 18b piedpisi STJ jsou platné,
zmirnil z&kaz registrace hracu na tfi obdobi a zachoval pokutu.
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Dne 15.kvétna 2017 podal navrhovatel k Svycarskému Tribunal fédéral
(Spolkovy soud) zalobu na zruSeni nalezu ze dne 9. bfezna 2017. Posledné
uvedeny soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 20. Unora 2018 zamitl.

U cour d'appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) se navrhovatel na
zakladé ¢lankt 1382 a nasl. obcanského zdkoniku doméhal odpovédnosti vSech tii
odptrkyn. Tvrdil, Ze vSechny tfi odpirkyné¢ porusily unijni pravo, kdyz mu
zabranily uzaviit amluvy o ,third party investment“ nebo o0,third party
ownership®, ze toto poruSeni unijniho prava jej pfipravilo 0 zptsob financovani
nebo rozvoje a ze disciplinarni sankce mély Skodlivé nasledky.

Nemoznost posilit jadro jeho druzstva naborem novych hracugzbrzdila sportovni
postup druzstva. Klubu bylo po tii po sobé jdouci obdobi Znemo#ncne i toyaby
registroval nové mladezniky nebo aby prodlouzil registraci mladezniku, ktefi
Vv klubu jiz pisobili, coZ mélo za nasledek zruSeni registracend odhlasent startu
tuctu druzstev, coz se vSe projevilo ztratou pfjmi 2ZClenskych piispévki
hrazenych nové pfichozimi, jakoz ize vstupnche wybirang¢he, b&hem zapasu
sehranych v klubu.
Navrhovatel se domahal, aby cour d’appel (0dvelaci‘soud)konstatoval neplatnost
¢lanka 18a a 18b predpistt STJ, protoze podle jehe nazesu porusuji unijni pravo
a EULP, coz podle n¢ho zakladd odpovednost FIF Ax
Navrhovatel uplatnil 13 dtvoda:

1)  poruseni prava na volny pohybkapitalu;

2)  poruSenipravanawolnypohyb sluzeb;

3) poruSovanfyprava na volny pohyb pracovniki;

4)  peruseninélankw,102 SFEU;

5) '\, peruSeni ¢lanku 101 SFEU;

6) )\ pofuseniyprava na vlastnictvi, jak je zaru¢eno EULP;

7) “\neplatnost pravidla UEFA o ,finan¢ni fair play“ s ohledem na unijni
pravo (€lanky 63, 101 a 102 SFEUV);

8)  neplatnost sankci s ohledem na ,,zakladni svobody Evropské unie®;
9) neplatnost sankci s ohledem na zasadu proporcionality;
10) neplatnost sankci s ohledem na zasadu personality trest;

11) tribunal arbitral du sport (rozhod¢i soud pro sport) nespliiuje
pozadavky nezavislosti anestrannosti stanovené v ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prév Evropské unie a v ¢lanku 6 EULP;
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12) uloZeni tohoto nuceného rozhod¢iho fizeni zesililo dopady poruseni
zakladnich svobod Evropské unie a obecnéji zbavilo tyto ucastniky fizeni
Jim zaru¢enych unijnich prav;

13) neexistence dolozky vykonatelnosti u nalezu tribunal arbitral du sport
(rozhodc¢i soud pro sport) ze dne 9. bfezna 2017.

Jak uvedl cour d’appel (odvolaci soud), Zalobce tak tvrdi, ze ¢lanky 18a a 18b
predpistt STT porusuji n&kolik ustanoveni Smlouvy o FEU a EULP. Prvni, druhy,
tieti a &tvrty divod se tykaji poruseni zékladnich svobod. Ctvrty a paty divod se
tykaji prava hospodaiské soutéze. Sesty ditvod se vztahuje k pravu na wlastnictvi,
jak je zarudeno EULP.Osmy divod se tyka platnosti disciplindmnichisankci.
Duvody €. 9 az ¢. 13 se vztahuji k platnosti (i) disciplinarnichsankei, které zalobci
ulozila FIFA, a (ii) nalezu s ohledem na unijni pravo.

Pokud jde o svobody zaru¢ené Unii, zalobce zejménantyrdil;\Ze, sporny zakaz muze
branit volnému pohyb kapitalu, ponévadz stejné“jako, Wprojedndvaném piipadé
brani maltskému third party owner investovat‘do belgickéhe,klubu, Tento zakaz
omezuje volny pohyb sluzeb, ponévadz deflaéni efekt, kterys, vywolava ve vztahu
k nakladiim na ,,hrace* (mzdy, ptestupy_atd.))s sebothnese snizeni objemu sluzeb.
Tvrdi, ze zakaz third party ownership omezismoznesti, které maji nékteti evropsti
obcané (profesionalni hraci fotbaluyjejichz mezinarodni,piestup by byl umoznén
vkladem ,,third party ownership ).k opusténi ¢lenskcho statu ptivodu s cilem najit
si zam&stnani Vv klubu usazepém vyinémicClenském staté. Domniva se, Ze tato
omezeni volného pohybu kapitélu, sluzeb apracovnikli nelze v zadném piipadé
odtivodnit nékterym naléhayym,duvodem ebéenc¢ho zajmu.

Pokud jde o pravo“hospodafské“soutéze, uvadi, jde-li o ¢lanek 102 SFEU, Ze
jelikoz si FIFA prisvojila, vylucnou pravomoc regulovat trh s piestupy (a néasledné
roz§itit svouggegulacni €innostina treti osoby pfitomné na tomto trhu), je nesporné,
7Ze ma na tomtowtrhu dominantni postaveni. Zneuziti spociva Vv absolutnim
vylouceni vsech soucasnych i potencialnich hospodatskych subjekti, které nejsou
Kluby, zrelevantniho trhutak, aby byl tento trh vyhrazen pro jeji kone¢né ¢leny,
tedy Kluby:

PokudYjdeo,clanek 101 SFEU, ma za to, ze ¢lanky 18a a 18b, které l1ze povazovat
za, vysledek dohody mezi ¢leny FIFA za tcasti UEFA, vedou k omezenim
hospedaisketsoutéze. Omezeni svobody investovat omezuji svobodu financovani
klubti “a,zasahuji do soutézniho procesu V jeho srdci: kluby jsou omezeny
v definovéni své naborove politiky. Pravé spotiebitelé ,,fotbalového* produktu
budou trpét tim, Ze se jim dostane produkt nizsi kvality.

FIFA, ktera musi prokazat, ze uplny zakaz praxe third party ownership nebo third
party investment je odivodnény apfiméfeny za uclelem dosazeni jeho
opravnénych cild, tento dikaz neptedklada.

Pokud jde o platnost sankci, tvrdi, Zze kazda sankce zalozena na pravidlu, které
porusuje unijni svobody, tyto svobody sama porusuje.
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FIFA veskeré duvody vznesené Zalobcem zpochybnila azejména uvedla, ze
pozitivni ucinek piekazky véci pravomocné rozsouzené pojici se S nalezem
tribunal arbitral du sport (rozhod¢i soud pro sport) ze dne 9. bfezna 2017 brani
zpochybnéni platnosti zakazu third party ownership v ramci tohoto fizeni.

Cour d'appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) ohledné dtvodu €. 1 az ¢. 6
a ¢. 8 rozhodl, Ze z ¢l. 1713 odst. 9 soudniho fadu, jakoz i z ¢lankl 24 a 28 téhoz
fadu vyplyva, ze rozhod¢i nalez zaklada piekazku véci pravomocné rozsouzené
ode dne, kdy byl vydan, aniz by muselo byt pfedtim zahdjeno fizeni
0 vykonatelnosti, s vyhradou zruseni statnim soudem. V projednavaném piipad¢ je
nalez kone¢ny a nabyl pravni moci poté, co Svycarsky Tribunal fédéral (Spolkovy
soud) dne 20. Unora 2018 zamitl zalobu na neplatnost. Nalez piitomiiesi spornou
otazku slucitelnosti ¢lankt 18a a 18b predpist S unijnim’ pravem, ktera “byla
Vv ramci obcanskoprévni zaloby 0 nahradu Skody totoznym“zplisobem “uplatnéna
pied cour d’appel (odvolaci soud).

Ohledné davodii €. 9 az €. 13 cour d’appel (odvolaci“soud) xozhodly Ze Zalobce
zpochybiuje platnost disciplinarnich sankci vyhlasenyeh teibunal arbitral du sport
(rozhod¢im soud pro sport) a nalez marné, Ptislu§nost tsibunal ‘arbitral du sport
(rozhod¢i soud pro sport) nebyla zpochybnéna zadnym z u€astnikl fizeni. Dlivod
spocivajici v neplatnosti disciplinarnich sankci *dovozewvany z nucené povahy
rozhod¢iho fizeni proto neni opedstatnény. WDale poedle ustidlené judikatury
Soudniho dvora plati, ze tribunal arbitral(tfezhodéi soud) neni soudem ve smyslu
¢lanku 267 SFEU, a nemtze mu tedy'polozit pfedbézné otazky.

Cour d’appel (odvolaci Soud) melhza to, Zedskutecnost, ze se belgicky nebo cizi
rozhod¢i soud nemiiZze obratit'na Soudni dvur, kterd mé ptvod v ¢lanku 267 SFEU
vykladaném Soudnim dvorem, “nema» sama 0sobé za nasledek neplatnost
rozhodnuti tohoto soudu's,ohledem na¢l. 6 odst. 1 EULP.

Piipomnél, \ ze Swyycarsky Tribunal fédéral (Spolkovy soud) V zevrubné
odivodnénémyrozsudku zedne 20. Unora 2018 potvrdil svou ptedchozi judikaturu
a rozhodl, Zze tribunal arbitral (rozhod¢i soud pro sport) je skuteCnym nezavislym
afiestrannym rozhodéim soudem aze nema zadny divod se K pevné ustalené
judikatufe vracet.

Na, zaklad¢ CIn22 odst. 1 belgického Code de droit international privé (zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém) se kazdy cizi rozsudek v Belgii automaticky
uznava'bez jakéhokoli fizeni. Toto uznani ma za nasledek, ze se v Belgii u ciziho
rozhodnuti pfipousti prekdzka véci pravomocné rozsouzené. Pozitivni ucinek
prekazky véci pravomocné rozsouzené spojeny s rozsudkem $vycarského Tribunal
fedéral (Spolkovy soud) ze dne 20. Gnora 2018 brani tomu, aby byla Zzalobcem
u cour d’appel (odvolaci soud) zpochybnéna nezavislost a nestrannost tribunal
arbitral du sport (rozhod¢i soud pro sport) a platnost ndlezu zejmeéna s ohledem na
zasadu proporcionality.
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Dolozka vykonatelnosti se koneéné vztahuje pouze K nucenému vykonu
rozhodnuti, tj. k vykonu rozhodnuti donucenim. Rozhod¢i nalez neni neplatny jen
proto, ze nebyl pfedmétem dolozky vykonatelnosti. Divod neplatnosti sankci
dovozovany z neexistence dolozky vykonatelnosti nalezu, neni proto
opodstatnény (divod ¢. 13).

Disciplinarni sankce, které uklada tribunal arbitral du sport (rozhod¢i soud pro
sport) podle ¢lankt 18a a 18b predpist STJ, dopadaji na zalobce, a nikoli na tieti
osoby, které mohou i nadale voln¢ hrat fotbal. Tyto sankce tedy nejsou neplatné
s ohledem na zasadu personality trestti (divod ¢. 10).

Cour d’appel (odvolaci soud) tak dospél kzavéru, ze davodys vyvezované
z poruseni unijniho prava aprav zaruGenych EULP jsobt nepiiptistné ‘mebo
neopodstatnéné. Domnéla pochybeni piicitand FIFA _tedy nejsou prokazana.
Zalobcovo navrhové zadani 0 nahradu $kody proto neni opodstatnéné.

Rozsudkem vydanym dne 12. prosince 2019 tedy eour. dappel “de Bruxelles
(odvolaci soud v Bruselu) zamitl odvolani, ktésé Zalebce, preti, rozsudku ze dne
17. listopadu 2016 podal, a rozhodl, Ze nayrhovaswzadani, ktera zalobce uplatnil,
JSou neopodstatnéna.

Navrhovatel podal proti tomuto rozsudku kasaéni opravay prostredek.

VI.  Argumenty ucastniku‘piivodniho rizeni

Navrhovatel u Cour deycassation (Kasacni'soud) formuluje tii divody kasac¢niho
opravného prostiedku.

A. Prvni ditvod kasacnihe opravného prostiedku

Svym prvnim divodem, Wwychazejicim z nucené povahy rozhod¢iho fizeni, se
navrhovatel dovolava peruseni nasledujicich ustanoveni:

- &l. 19vodst. "1 SEU;
— clanku 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 a 344 SFEU;
~  clanku 15, 16 a 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie;

¢lanku 1, ¢l. 2 bodu 1, ¢lankt 4 a 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech
upravujicich Zaloby 0 ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava Vv ptipadé
poruSeni pravnich ptedpist ¢lenskych stata a Evropské unie o hospodarské
soutézi;

—  zésady efektivity unijniho prava;
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—  zéasady prednosti unijniho prava pied vnitrostdtnimi ustanovenimi,
ktera plyne zejmeéna z ¢lanku 4 SEU a z ¢lanku 288 SFEU;

—  Clanku 23 az 28 a ¢lanku 1713 odst. 9 soudniho fadu;

— ¢lanka 22 az 27 zakona ze dne 16. ¢ervence 2004 o mezindrodnim
pravu soukromém;

- ¢lankd 1383 a 1384 obcanského zakoniku;
—  ¢&lanku 149 Ustavy.

V rdmci prvni Casti navrhovatel pfipomind, Ze u cour d’appeln(odvolaciysoud)
tvrdil, Ze nucené rozhod¢i fizeni U tribunal arbitral du speort (rozhod¢i“soud ‘pro
sport), k némuz byl jednostranné zavazan, zesiluje pord§eni‘zakladnich™unijnich
svobod a obecnéji jej zbavuje jemu zarucenych evropskychyprav.

Ve véci AT.40208, International Skating Union’s, Eligibility ‘Rules (Pravidla
zpusobilosti Mezinarodni bruslafské unie), Evropska kemise rozhodla, ze, pokud
jde o rozhod¢i dolozky ve prospéch tribunal, atbitral, du sporty(rozhod¢i soud pro
sport) stanovené stanovami Mezinarednd, bruslaiskénfederace, ,,(57) pravidla
tykajici se odvolaciho rozhodciho Fizeni jsou'saketvena V' ¢lanku 25 Ustavy [této
federace] a stanovi, ze ,rozhodnufi tribunal arbitrabdu sport (rozhodci soud pro
sport) jsou konecna a zavaznd, pricemz\prislusnost obcanskopravniho soudu je
vloucena“. (58) [...]. Pravidla tykajici se edvelaciho rozhodciho rizeni zesiluji
omezeni hospodarskeé soutezen...Js Komise je toho ndzoru, Ze pravidla odvolaciho
rozhodciho Fizeni zestluji, omezeni “hospodarské souteze, ktera jsou zpiisobena
pravidly o zpusobilesti []. Wespojeniys pravidly o zpisobilosti zesiluji pravidla
0 odvolacim rozhedcim, rizeniNomezeni jejich obchodni svobody a vylouceni
potencialnich soutézitelti [Mezinaredni bruslarske federace]®.

Navrhovateltrovnézytvrdily, Ze Soudni dvar v rozsudku ze dne 6. biezna 2018,
Achmea (C-284/16, EW;C:2018:158) znovu potvrdil, Ze instituce rozhod¢iho
tizend, podichd, skutecnému soudnimu piezkumu od okamziku, kdy jsou ve hie
zakladni, ustaneveni unijniho prava, a ze z toho v podstaté vyvodil, ze ¢lensky stat
neplniysveu poyinnost zajistit plnou G¢innost unijniho prava a samostatnost téhoz
prava, pokudssouhlasi stim, Ze se podrobi nékterym druhim rozhod¢iho Fizeni.
| pokud jde, o ,,obchodni arbitraz, ktera vyplyva z autonomie vile ucastniki
fizeni,\je nepostradatelné, aby existoval soudni pfezkum S moznosti predkladat
pfedbézné otazky umoznujici zajistit dodrzeni vefejného potadku Evropské unie.
Stejné (ne-li vice) nez rozhod¢i fizeni ulozené dvéma ¢lenskymi staty v ramci
dvoustranné smlouvy brani ulozeni povinnosti uzit rozhod¢i ftizeni u tribunal
arbitral du sport (rozhod¢i soud pro sport) na zaklad€ stanov FIFA plné ucinnosti
unijniho prava a narusuje autonomii tohoto prava, a to zejména, kdyz brani tomu,
aby byly Soudnimu dvoru Evropské unie piedlozeny predbézné otazky.

Napadeny rozsudek v zadném ohledu, jak uvadi, neodpovida tomuto diévodu
kasa¢niho opravného prostiedku vyvozovanému z toho, Zze nucené rozhod¢i fizeni
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u tribunal arbitral du sport (rozhod¢i soud pro sport) ve spojeni S mimotadné
okrajovou povahou pfezkumu platnosti provadéného Svycarskym Tribunal fédéral
(Spolkovy soud) brani skutecnému uplatnéni unijniho prava. Neni proto fadné
oditivodnén (¢lanek 149 Ustavy).

V ramci druhé casti tohoto prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatel napadenému rozsudku vytyka, ze nezkoumal, zda nalez tribunal
arbitral du sport (rozhod¢i soud pro sport) ze dne 9. biezna 2017, kterému
pfiznava prekazku véci pravomocné rozsouzené, dodrzuje zakladni_ustanoveni
unijniho préava, ikdyz tento nalez nebyl pfedmétem piezkumu dodrZeni tohoto
prava.

Na zakladé zasady zakotvené v ¢lanku 344 SFEU nesm¢éji élenskéustaty — véetné
Belgie — umoznit, aby spor 0 uplatiovani nebo vykladu, Smluv podic¢haljinému
zpusobu feSeni, nez jaké stanovi Smlouvy (rozsudek ‘ze, dnef 6. bfezna 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 31). Zadr@h¢ plati,"ze anijni_pravo ,,se
[...] vyznacuje tim, Ze vychdzi z autonomniho pramene wovenéhoSmleuvami, svou
prednosti pred pravem clenskych statii a priamym ucinkem._ celé rady ustanoveni
pouzitelnych ve vztahu Kjejich statnim prislusnikim N\ve\vztahu k samotnym
clenskym statum [...] V zajmu zachovani,speeifickychyrysizpa autonomie unijniho
pravniho Fadu zavedly Smlouvy soudni system wicenywK zajisténi soudriného
a jednotného vykladu unijniho prava’ (rezsudek,zeydnes6. biezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, body 33 a 35).

Podle ¢lanku 19 SEU piislusiy vnitrostatnim soudim a Soudnimu dvoru, aby
zaruCily plné uplatiovafifaunijnihoypravatye vsech Clenskych statech. Stézejnim
prvkem celého takto \konCipovaného soudniho systému je zvlasteé fizeni
0 piedbézné otazce “upravenéyyV clanku®267 SFEU (rozsudek ze dne 6. bfezna
2018, Achmea, C-284/16, EW:C:2018:158, body 36 a 37).

I kdyz podminkyynapliovaniizasady piekdzky véci pravomocné rozsouzené
spadajigna zaklad¢ “zasady procesni autonomic vnitrostatnich pravnich fadua
Clenskych “stattiy,do pusobnosti téchto pravnich tadua, ,,/t/yto podminky [...]
nésmeji, byt, méne priznive nez ty, kterymi se ridi obdobné situace vnitrostatni
povahy \(zdsada revnocennosti), ani nesméji byt upraveny tak, Ze by Vv praxi
nadmerne ztezovaly nebo znemoznovaly vykon prav priznanych pravnim radem
Spelecenstyi (zasada efektivity) (rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Fallimento
Olimpiclub, €-2/08, EU:C:2009:506, bod 24).

Pokud je sice v dasledku vile dotéenych stran jejich spor rozhodnut rozhodnutim
vydanym rozhod¢im soudem, ktery nelze povazovat za ,,soud ¢lenského statu* ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU a ktery proto neni opradvnén obratit se na Soudni dvir
vramci fizeni 0 predbézné otazce, mize mit prezkum rozhod¢ich nalezl
provadény soudy c¢lenskych stath omezenou povahu ,,za predpokladu, Ze zdakladni
ustanoveni unijniho prava mohou byt v ramci tohoto prezkumu prezkoumdna,
a pripadné mohou byt predmétem rizeni 0 predbéziné otazce (rozsudek ze dne
6. biezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, body 54 ab55). Tento
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ptezkum zakladnich ustanoveni unijniho prava a zvlast¢ ustanoveni, kterd jsou

nepominutelnd, je o to podstatnéjsi, je-li rozhod¢i fizeni ,,vynuceno® stanovami
sdruzeni, jako je FIFA.

Clanky 23 az 28 soudniho fadu a ¢lanky 22 az 29 zakona 0 mezinarodnim pravu
soukromém nemohou branit tomu, aby byly pfed soudy Cc¢lenského statu
zpochybnény body, 0 nichz bylo rozhodnuto V jiném fizeni rozhod¢im soudem
ohledné¢ vykladu kogentnich pravidel unijniho prava vztahujicich se zejména
k volnému pohybu pracovnikti (¢lanek 45 SFEU a ¢lanek 15 Listiny), k volnému
pohybu sluzeb (¢lanky 56 SFEU a 16 Listiny), k volnému pohybu kapitalu (¢lanek
63 SFEU), k pravu hospodaiské soutéze (Clanky 101 a 102 SFEU).“Uplatnéni
zasady piekazky véci pravomocné rozsouzené, ktera belgickému soudu zakazuje
ovéfit, zda rozhod¢i nélez tribunal arbitral du sport (rozhod€i’soud ‘prosport),jak
byl ptezkouman Svycarskym Tribunal fédéral (Spolkov¥i soud), neperusuje
zakladni ustanoveni unijniho prava, a za tim ucelem piipadnéipolozitsSoudnimu
dvoru predbézné otazky, by ve vyse uvedenych oblastechyznamenalo prekazky
uc¢innému uplatiiovani pravidel unijniho prava, ktere melzevod@vodnit zasadou
pravni jistoty, a musi byt tedy povazovany za pickazky, které jsow Vv rozporu se
zasadou efektivity unijniho prava (rozsudek'ze“dne 3. zaki 2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bedy,30'a 31).

Mimoto z ¢lanku 1, z €l. 2 bodu 1.aze Clanki 4va Sysmémice 2014/104/EU plyne,
ze evropské pravo zarucuje, ze se,vSechnyyosobyy kterym byla zplisobena Skoda
porusenim prava hospodaiské, souté#e (nebolin¢lankt 101 a 102 SFEU), mohou
domahat a ziskat nahradu “tétosskodywy plné vysi aze vsouladu se zasadou
efektivity musi byt vaitrostdtni hmotnépravni a procesni pravidla uplatiovana
zpusobem, ktery vykon “toheto, prava nadmérné neztézuje ¢i  prakticky
neznemoziuje.

Stejné tak naszaklad¢ clanku47 Listiny ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené
pravem Unie byly poruseny, pravo na ucinné prosttedky napravy pied nezévislym
a nestrahnym soudem‘piedem ziizenym zakonem.

Ztohowplyne, 7e vzhledem k tomu, Ze ma za to, ze dtivody kasa¢niho opravného
prostiedku v¥VozOvané z poruseni unijniho prava aprav zaru¢enych EULP ze
strany FIFAyjsou nepiipustné nebo neopodstatnéné, aniz by se zkoumalo, zda je
nalez v souladw se zakladnimi ustanovenimi unijniho prava, o nichz navrhovatel
tvrdijnZe jsou poruSeny aza néz se muze domahat nahrady Skody plynouci
Z tohotoy, poruSeni, poruSuje napadeny rozsudek vSechna ustanoveni uvedena
v tomto diivodu kasaéniho opravného prostfedku s vyjimkou &lanku 149 Ustavy
(povinnost uvést odtivodnéni).

B. Druhy duvod kasacéniho opravného prostiedku

V ramci svého druhého divodu kasacniho opravného prostredku, vychazejiciho
Z toho, ze napadeny rozsudek nespravné zamitl navrhovatelovu zalobu na nahradu
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Skody sméftujici proti UEFA, se navrhovatel dovolava poruseni nasledujicich
ustanoveni:

—  Clanku 149 Ustavy;
—  ¢lanku 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU;

¢l. 1 odst. 1, ¢lankt 2, 3, 4 a5 ac¢l. 11 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu aRady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych
pravidlech upravujicich Zzaloby 0 nahradu $kody podle vnitrostatniho prava
Vv ptipad¢ poruseni pravnich piedpisu cClenskych statd a Evropské unie
0 hospodatské soutézi;

- ¢lankd 1382, 1383 a 1384 obcanského zakonikut

V ramci prvni ¢asti navrhovatel tvrdil, ze se UEFA aktivng snazila 0 zakaz dohod
o third party ownership nebo othird party iqvestment:, Na ‘zaklad¢ teorie
rovnocennosti podminek je proto tfeba mit zawto,n Ze, WEEA “sama, ato
pfinejmensim nepfimo, prispéla K riznym $kodam, ktexé navrhovateli vznikly, a
v disledku toho musi nést ve vztahu Kwavrhovateli “edpoyédnost za jejich
nahradu. S ohledem na ¢l. 11 odst. 1 Emémice 2014/104 ‘musi byt UEFA jako
svého druhu soucast ,,podnik[t], které speleendwporusily pravni predpisy
0 hospodaiské soutézi®, povazovana“za ‘spolecné¢ @anerozdilné¢ odpovédnou za
Skodu zplsobenou témito porusenimi a zitohoto divodu za povinnou K nahradé
této Skody V plné vysi.

V ramci druhé Casti navrhovatel tvadil, ze napadeny rozsudek konstatoval, ze
FIFA , je neziskovym sdruzenimzalozemym podle svycarskeho soukromého prava,
které sdruzuje ndrednivasociace odpovedné za organizaci fotbalu a dohled nad
nim v jejich zemich awa jejich uzemich* a ze UEFA ,,je neziskovym sdruZenim,
které sdruzuje nédrodniNasoeiace 1z evropského kontinentu®. V ramci zavéra
navrhoyatel tyrdil, Ze, UEFA je konfederaci asociaci, ktera je sama ¢lenem FIFA.
UEFA toto,tvrzeni zpochybnila.

Clanek N 01% &lanek 102 SFEU maji ve vztazich mezi jednotlivci piimé uginky
a zakladaji, prava jednotlivel, kterda musi vnitrostatni soudy chréanit (rozsudky
Soudnihe, dveras ze dne 14. bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi,
C-724/17, EU:C:2019:204, bod 24, aze dne 5.c¢ervna 2014, Kone a dalsi,
C-557112, EU:C:2014:1317, bod 20). Plna t¢innost téchto ustanoveni a obzvlasté
uziteény ucinek zakazi, které v nich jsou stanoveny, by byly ohrozeny, kdyby se
kazdy nemohl domdahat nahrady Skody, jez mu méla byt zplisobena jednanim,
které¢ mize omezovat nebo naruSovat hospodaiskou soutéz (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14.bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi,
C-724/17, EU:C:2019:204, bod 2[5]). Toto pravo na plnou nahradu Skody je
potvrzeno ¢lanky 1, 2, 3 a 4 smérnice 2014/104/EU.

Pro ucely pouziti ¢lanku 101 SFEU navrhovatel tvrdil, ze kazdé¢ rozhodnuti
sdruzeni asociaci podniktll je zavazné pro jeho Cleny, ktefi jsou ostatné povinni se
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jim fidit a dbat na jeho dodrZzovéni, takze jsou stejné¢ jako sdruzeni asociaci
podnikli, vV jehoz rdmci je rozhodnuti piijato, spoluptivodci tohoto rozhodnuti
(rozsudek ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise, T-193/02, EU:T:2005:22, bod
75). Za timto ucelem se nevyzaduje, aby se ¢lenové sdruzeni skute¢né podileli na
protipravnim jedndni, nybrZ pouze to, aby sdruZzeni mélo na zaklad¢ svych
vnitinich pravidel moznost zavazovat své ¢leny (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise, C-298/98 P, EU:C:2000:634).

Pro ucely pouziti ¢lanku 102 SFEU navrhovatel tvrdil, ze pravidla stanovena
FIFA, kterd zakazuji dohody o ,third party ownership“ nebo @f.third party
investment “, l1ze povazovat i za zneuziti spole¢ného dominantniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 102, na némz se podili jak FIFA, tak UEFA, a tepv tom rozsahu, ve
kterém je statutarn¢ zapojena Vramci FIFA, protoze ndrodni, federace hebo
federace sdruzujici kluby se ve vztahu K hospodaiskym giniteliim a‘spotiebitelim
jevi jako jedna kolektivni entita.

Na zaklad¢ ¢lanku 102 SFEU a¢l. 11 odst. 1 smcmice,2014/104 miize ucast na
zneuziti spolecného dominantniho postaveniyneboli jispolecheyjednani, plynout
Z ,,pasivniho pfispéni“ nebo dokonce z ,.tichého s¢hvaleni jednani“, aniz by se
vyzadovalo, aby mél podnik vlastni pravomoe rozhodovaci, zasahovaci nebo
sank¢ni, pokud jde 0 napliiovani zneuziti dominantniho pestaveni.

Z toho podle navrhovatele plynée; ze vylouceni veskeré¢ odpovédnosti UEFA za
Skodu vyplyvajici z uplatnénd, zakazu ,.third party ownership“ nebo ,.third party
investment® neni pravné odivodnéné.

C. Tieti divod kasaénihe opravného prostiedku

V ramci svého = tretihon, divodu kasacniho opravného prostiedku vytyka
navrhovatelgnapadenému rozsudku, Ze zamitl jeho Zalobu proti URBSFA, kdyZ
nespravné vychazel, ze skutecCnosti, ze dikazni sila spojend s piekazkou véci
pravomoen¢ rozsouzené ze dne 9. biezna 2017 ze strany tribunal arbitral du sport
(rozhodciy seud “pro sport) na néj klade dikazni bfemeno ohledné prokéazani
neslucitelnosti_Elank@18a a 18b predpistt STJ s unijnim pravem, tedy povinnost
podatidikaz, ktery neposkytl.

Nawrhovatel se dovolava poruseni nasledujicich ustanoveni:
—\, ¢lanku 149 Ustavy;
— ¢l 19 odst. 1 SEU;
—  Clanku 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 a 344 SFEU;
- Clankd 15, 16 a 47 Listiny;

¢lankt 1, 2 bodu 1, 4 a5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/104/EU ze dne 26. IIStOpadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich
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zaloby o0 nahradu Skody podle vnitrostatniho prava Vv pfipadé¢ poruseni
pravnich piedpist ¢lenskych statd a Evropské unie o hospodaiské soutézi;

—  zasady efektivity prava Evropské unie;

—  zasady prednosti unijniho prava prfed vnitrostatnimi ustanovenimi,
kterd vyplyva zejména z ¢lanki 4 SEU a 288 SFEU,;

- ¢lankn 23 az 28, 870 a 1713 odst. 9 soudniho fadu;

— ¢lanka 1165, 1315, 1350 odst. 3, 1352, 1382 a 1383 ebcanského
zakoniku.

Navrhovatel tvrdi, ze je-li prokazdno omezeni volného poehybus kapitéalu
zarueného ¢lankem 63 SFEU, které muze plynout z kartelove dohedy,“dohody
nebo rozhodnuti, jez jsou zakazany ¢lankem 101 SFEU\je na pivodgci tohoto
omezeni, aby prokazal, ze uvedené omezeni je odivodnéno ‘epravnénymi cili a je
pfimétené dosazeni téchto cili.

I kdyz ma rozhod¢i nalez, ktery mezi UCastniky ¥izenizaklada prekazku véci
pravomocné rozsouzené, dikazni silufWe,vztahu tietim osobam, které nebyly
ucastniky piipadu, a mize byt vici nim namitan, fiemuze nicméné dikazni sila
plynouci z téchto ustanoveni branif efektivité ustanoveni tunijniho prava.

Podle navrhovatele z toho vyplyvé, Ze tato'ustaneveni nemohou mit za nasledek,
ze tomu, kdo je poskozen, omezenim, volného pohybu kapitdlu plynoucim
z rozhodnuti  FIFA, piislusi ‘prokézat, %€ toto omezeni neni odivodnéno
opravnénymi cili ani neni ‘we'wztahty K témto cilim ptiméfené, ato z divodu
dikazni sily, kterd.se'poji $,rozhodnutim tribunal arbitral du sport (rozhod¢i soud
pro sport), jehoz zruSeni bylo zamitnuto Svycarskym Tribunal fédéral (Spolkovy
soud), tedy’ soudem, Ktery =\na rozdil od belgickych soudi — neni vazan
povinnosti podat Zadost @rozhodnuti o predbézné otdzce zakotvenou v ¢lanku
267 SFEU,

Takov&pouziti téchtofustanoveni, které by s rozhodnutim tribunal arbitral du sport
(rozhedciho soud pro sport) spojovalo dikazni silu, pokud jde o slucitelnost
¢lankt 18a ‘a,I8b piedpist STJ svolnym pohybem kapitalu, volnymi pohyby
sluzeb apracovnikii a sc¢lanky 101 a 102 SFEU, by mélo za nasledek, ze
u belgickych soudut, které mohou — a musi — predkladat Soudnimu dvoru otazky
tykajici se vykladu unijniho prava, by dukazni bfemeno ohledné¢ neexistence
opravnéného cile opatieni nebo jeho pfiméetfenosti sledovanému cili nesla osoba,
ktera je témito omezenimi poSkozena. To by pfedstavovalo vyznamnou piekazku
ucinnému uplatnovani unijnich pravidel v dané oblasti a muselo by byt tedy
povazovano za odporujici zasadé¢ efektivity unijniho prava.

Napadeny rozsudek tim, ze Vjeho ramci doSlo Kk odmitnuti predlozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru, porusuje veskera ustanoveni uvedena
V ramci divodu.

17



82

83

84

85

86

87

RESUME DE LA DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE — AFFAIRE C-600/23

Odpurkyné vznaseji ve vztahu ke vSem témto diivodim kasa¢niho opravného
prostfedku namitky neptipustnosti.

VIl. Posouzeni Cour de cassation (Kasa¢ni soud) a odivodnéni Zadosti
0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

A. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Kasaéni soud ma za to, Ze divod spocivajici v neplatnosti disciplindrnich sankci
vychazejici z nucené povahy rozhodéiho fizeni neni ve syé& prvni Casti
opodstatnény, jelikoz cour d’appel (odvolaci soud) na, nd&j, odpovedel
konstatovanim, ze navrhovatel po vzniku sporu potvrdil prislusnost tribunal
arbitral pour le sport (rozhod¢i soud pro sport) aze prislusnost toheto, soudu
nebyla Zadnym tcastnikem fizeni zpochybnéna.

Pokud jde o druhou ¢ast, Cour de cassation (Kasacni, seud) seudiy/ze namitce
nepfipustnosti nelze vyhovét. Napadeny rozsudek, zakldda, sve¢ rozhodnuti
0 zamitnuti navrhovatelovy zaloby proti EIFA nikoli na uvaze) ze navrhovatel
neprokazuje své vytky vyvozené z unijniho ‘prava, nybrz ha Gvaze, ze piekazka
véci pravomocné rozsouzené spojena S nalezem zeydne 9ubrezna 2017 brani cour
d’appel (odvolaci soud), aby otazku,slu€itelnosti ¢élank®, 18a a 18b predpisi STJ
S timto pravem prezkoumaliznovu.

Podle ¢1.19 odst.1 Smlouvy, 0 EUN zajistuje Soudni dvir Evropské unie
dodrZzovani prava piti vyKladu ayproyadéni®sSmluv; ¢lenské staty stanovi prostiedky
nezbytné K zajisténi uéinng “pravninochrany v oblastech upravenych unijnim
pravem.

Podle ¢lanku 47 Listiny maykazdy, jehoz prava asvobody zaruené unijnim
pravem byly poruSeny, pravo nani¢inn¢ prostfedky napravy pred soudem.

Smeérnice 2014/104/EU stanovi:

— W, V¢l 1hodstal, Ze tato smérnice stanovi urcita pravidla nezbytna K zajisténi
tohe, ‘abyayseehny osoby, kterym byla zplsobena Skoda porusenim pravnich
pitedpisu ‘@ hospodaiské soutézi ze strany podniku nebo sdruzeni podnikti, mohly
uéinne uplatnit pravo poZadovat na takovém podniku nebo sdruzeni nahradu této
Skody W, plné vysi; smérnice stanovi pravidla podporujici nerusenou hospodaiskou
soutéZ na vnitinim trhu a odstrafiovani piekazek jeho tadného fungovani
zajisténim rovnocenné ochrany vsech takto poskozenych osob v celé Unii;

— V¢l 2 bodu 2, Ze pro ucely této smérnice se ,,porusenim pravnich piedpist
0 hospodarské soutézi“ rozumi poruSeni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU nebo
vnitrostatnich pravnich pfedpisti 0 hospodaiské soutézi;

— V Clanku 4, Ze vsouladu se zasadou efektivity ¢lenské staty zajisti, aby
vsechna vnitrostatni pravidla a postupy tykajici se uplatiovani narok na ndhradu
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Skody byly upraveny a uplatiiovany tak, aby Vv praxi neznemoznovaly ¢i nadmérné
neztéZovaly uplatnéni prava vyplyvajiciho z unijniho prava na plnou nahradu
Skody zpusobené poruSenim pravnich piedpis 0 hospodaiské soutézi, aze
v souladu se zasadou rovnocennosti nesmi byt vnitrostatni pravidla a postupy
tykajici se zalob 0 nahradu skody zpisobené porusenim c¢lanku 101 nebo
102 SFEU pro tdajné poskozené strany méné piiznivé nez pravidla a postupy,
kterymi se fidi obdobnd fizeni 0 nahradu Skody pii poruseni vnitrostatnich
pravnich predpist.

V rozsudku ze dne 23. biezna 1982, Nordsee (102 /81, EU:C:1982:107), Soudni
dvar ptipomina, ze je dilezité, aby bylo pravo Spolecenstvi pln&dodrzovano na
uzemi vSech ¢lenskych statt, pficemz smluvni strany se tedy memoheu odytohoto
prava volné odchylit, a sta¢i pozornost k tomu, ze pokud by rozhedCifizeni na
zéklad¢ smlouvy vyvolavalo otdzky ohledné prava Spelecenstvi, mohlysby byt
obecné soudy povinny tyto otazky zkoumat, ato bud Vxamei pomaci, kterou
poskytuji rozhod¢im soudiim, a to zejména proto, aby,jim pomohly pii urcitych
procesnich ukonech ¢i pfi vykladu pouzitelné¢ho pravay, nebo, Visameéi prezkumu
rozhod¢iho nélezu, ptipad od pfipadu vice ¢iaéné roz§irencho, ktery jim piislusi
provést Vv ptipadé podani odvolani, pedani “edporu, “za “ucelem fizeni
0 vykonatelnosti nebo jakymkoli jinymgepravaym prostiedkem, které pouzitelné
vnitrostatni pravni predpisy zakladaji.

V rozsudku ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), Soudni
dvir vylozil, ze vzajmu zachovani speeifiekych rysi aautonomie unijniho
pravniho fadu zavedly Smleuvy soudni systém uréeny K zajisténi soudrzného
a jednotného vykladu unijniho“prava; ze Wwtomto ramci ptislusi podle ¢lanku 19
SEU vnitrostatnim_soudimy asSoudnimu dvoru, aby zarucily plné uplatiovani
unijniho prava ye v&ech“Clenskyehy stitech a soudni ochranu prév, kterd pro
jednotlivce z uvedeného ‘prava vyplyvaji, a zejména, ze stéZzejnim prvkem celého
takto koncipovaného soudnihe systému je zvlast€é fizeni o0 predbézné otazce
upravené v'€lanku™267 SEEU, "které ma za cil — prostfednictvim nastolené¢ho
dialogu meziyjednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy
Clenskychystati =zajistit jednotny vyklad unijniho prava, ¢imz umoziuje zarucit
jehe soudrznosty, plny ucinek a autonomii a v koneéném dusledku i specificky
charakter prava zavedeného Smlouvami.

V'rozsudku, ze “dne 7. dubna 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273) tyz
soud“rozhoduje zaprvé otom, Zze za ucelem zajisténi stability prava a pravnich
vztahd I'tadného vykonu spravedlnosti je dilezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se
po vy€erpani moznych opravnych prostiedkli nebo po uplynuti lhiit stanovenych
pro tyto opravné prostiedky stala konecnymi, jiz nemohla byt zpochybnéna.
Unijni pravo tudiz nenuti vnitrostatni soud k tomu, aby nepouzil vnitrostatni
procesni pravidla, ktera se soudnim rozhodnutim spojuji ptekazku véci
pravomocné rozsouzené, tiebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit
vhitrostatni stav neslucitelny s timto pravem. Zadruhé, podminky napliovani
zéasady piekazky véci pravomocné rozsouzené spadaji na zéklad¢ zasady procesni
autonomie vnitrostatnich pravnich tadi c¢lenskych stati do pilisobnosti téchto
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pravnich fadu. Tyto podminky vSak nesméji byt méné ptiznivé nez ty, kterymi se
fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesmg¢ji
byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérn¢ ztézovaly vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim fadem (zasada efektivity).

Poté, co konstatoval, Ze ,,podle ¢l. 1713 odst. 9 soudniho iddu plati, Ze ,ndlez ma
ve vztazich mezi ucastniky rizeni tytéz ucinky jako rozhodnuti soudu‘ a ze ,podle
Clankii 24 a 28 soudniho 7adu ma kazdé konecné rozhodnuti od svého vyhlaseni
povahu véci pravomocné rozsouzené [...] a kazdé rozhodnuti nabyva pravni moci,
jakmile proti néemu jiz nelze podat odpor nebo odvolani, S vyjinikou pripadii
stanovenych zakonem aaniz jsou dotéeny ucinky mimorddnych “epravnych
prostiredkii*‘, mé napadeny rozsudek za to, ze ,,z téchto ustanoveni prava plyne, Ze
rozhodci nalez ma povahu veci pravomocné rozsouzené ode dney kdy byl vydan,
aniz by muselo byt vedeno predchozi Fizeni 0 prehldaseni vykonatelnosti,
S vwhradou zruseni V odvolacim ¥izeni U jinych rozhodcusuebo zrusemi stdtnim
soudem®.

Uvadi, ze rozhod¢i nalez ze dne 9. biezna 2017 je konechy anabyl pravni moci,
Ze fesi spornou otazku slucitelnosti ¢lankiel8a a M8b predpisu Sunijnim pravem,
aze diavody vychazejici z domnélé meplatnosti téehto ‘€lankd s ohledem na
ustanoveni Smlouvy o FEU a prvniho dodatkovéhe,protokolu k EULP jsou proto
neptipustné z dtivodu piekazky véeipravemocné rozsouzené pojici se s ndlezem.

Dtivod kasa¢niho opravného prostiedku Vv tétor¢asti napadenému rozsudku vytyka,
ze nezkoumal, zda je nélez tgibunal arbitral pour le sport (rozhodc¢i soud pro sport)
ze dne 9. bfezna 2017 Skterému “piiznavaspovahu prekazky véci pravomocné
rozsouzené, V souladu\se\, zakladnimi ustanovenimi unijniho prava, jejichz
poruseni navrhovatehtvrdi, kdyz avadiy Ze z n¢j pro navrhovatele plyne Skoda,
i kdyz tento nalezy, nebyly, predmétem prezkumu souladu stimto pravem
umoziujicimm,, aby byla Soudnimu dvoru Evropské unie pfedlozena piedbézna
otazka.

Prezkum'diivodu, kasacnthe opravného prostiedku v této ¢asti predpoklada vyklad
¢l 19%dstyl SEUNjakoz i to, aby, dfive nez bude rozhodnuto, byla Soudnimu
dvoru Evropské unic predlozena prvni otazka, jejiz znéni je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku,

B. Ke druhému diivodu kasacéniho opravného prostiedku

Cour de cassation (Kasa¢ni soud) méa za to, ze prvni Cast druhého davodu
kasacniho opravného prostiedku je skutkové neopodstatnénd, jelikoz cour d’appel
(odvolaci soud) na ni odpoveédél konstatovanim, Ze okolnost, Ze UEFA za sporny
zakaz aktivné brojila, nema z hlediska obCanskopravni odpovédnosti vyznam, a to
tim spise, ze s ohledem na kvalifikaci navrhovatele v roce 2015 byla jeho ucast na
utkanich potadanych UEFA ryze hypoteticka.
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M& za to, ze prezkum druhé ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného
prostiedku vyzaduje provést ovéieni skutkového stavu presahujici jeho
pravomoci, takZe tento diivod kasacniho opravného prostiedku je nepiipustny
Z diivodu vlastniho kasa¢nimu fizeni.

C. Ke tietimu duvodu kasacniho opravného prostiedku

Cour de cassation (Kasacni soud) tento divod kasacniho opravného prostredku
povazuje za piipustny, jelikoz jej nenuti, aby fakticky posoudil hednovérnost
davodu uplatnénych navrhovatelem za ucelem vyvraceni dikazugvychazejiciho
zZ rozhod¢iho nalezu, a jelikoz dtvod dovolavajici se poruseni ¢1.49 odst. 1 SEU
je nepominutelnym divodem a mtize byt Vv fizeni pted Cour de‘€assation (Kasacni
soud) uplatnén poprvé. PorusSeni tohoto ustanoveni by V piipadc epedstatnénesti
diavodu kasaéniho opravného prostiedku stacilo K tomdy, aby mélosza ‘ndsledek
zruseni rozsudku.

Napadeny rozsudek zamitd navrhovatelovu Zzalobu proti, URBSFA™ proto, ze
,, rozsudek [ze uplatnit ve vztahu ke tretim osebam Vv tom smysluy, ze'jeho samotna
existence Vv rdamci prdavniho rFadu zavazuje, vSechny“, Ze. ,ucinek rozsudku ve
vztahu ke tretim osobam znamend, zevdukazni. silyStoho, co bylo rozhodnuto
0 sporné otazce nebo 0 sporném bodu, se lze“doveolavat proti tretim osobdm
a trretimi osobami, a to s vyhradousgprekazani opaku®, ze", toto pravidlo plati i pro
rozhodci ndlez* a ze navrhovatel mevyvtaciyditkazni silu nalezu tribunal arbitral
pour le sport (rozhod¢i soud pre sport)ze dne 9 biezna 2017.

V ramci tohoto diivodu, kasacntho opravnche prostfedku se napadenému rozsudku
vytyka, Ze na nayrhovatele, klade biemeno vyvraceni domnénky vychéazejici
z uvedeného nalezu,“podle ktere “jsou” omezeni plynouci z ¢lankt 18a a 18b
predpisit STJ WV souladusey zékladnimi ustanovenimi unijniho prava, jejichz
poruseni nagrhovatel uplatiiujepkdyz uvadi, ze navrhovateli zptsobil Ujmu, i kdyz
U tohoto nalezu nebyl proveden piezkum souladu S unijnim pravem umoznujici,
aby byla'Soudnimu dvesu predlozena predbézna otazka.

Prezkum tohotonduvedu kasacniho opravného prostiedku Vv této ¢asti predpoklada
wyklad ¢l. 19°adst. » SEU. Pied vydanim rozsudku je tedy tfeba Soudnimu dvoru
Evropske unie pelozit druhou otazku formulovanou ve vyroku tohoto rozsudku.
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